tu spolofenského poznania, jednak pri
nastolovani problémov, interpretdcii
zdkladnych pojmov a napokon aj pri
vyuZivani dosiahnutych vysledkov, ur-
¢itej metodologie a metod spolofen-
ského poznania. Popri véZnosti, aku
Gindev pripisuje socialnej pozicii sub-
jektu v spolo€enskom poznani, upo-
zoriiuje aj na nespravnost mechanic-
kého chédpania, akéhosi automatizmu
v danom vztahu.

V poslednej kapitole venovanej
problematike metodologie a metod
spolofenského poznania konfrontuje
Gindev viaceré koncepcie metodolo-
gie, ktoré rozpracovali sovietski i bul-
harski {filozofi. Je proti priliSnému
roz8irovaniu, ale aj zuZovaniu pred-
metu metodologie, a sam ju vymedzu-
je ako filozoficku tebriu o metbdach
poznania a pretvarania skutoCnosti.
V tejto Casti zaujme najmid rozbor
vztahu svetondzoru a metodologie a
objasnenie vyberovej funkcie svetona-
zoru v pozndvacom procese. Pozor-
nost sa venuje aj postaveniu a tlohe

experimentdlnych metdd [najmé po-
zorovania a experimentu) v spolocen-
skom poznani. Gindev tu opétovne
zdoraziiuje vyznam teoretickej a hod-
notovej orientdcie subjektu.

V monografii sa vyskytujd i tézy,
s ktorymi nemoZno celkom bezvyhrad-
ne stihlasit, resp. ktoré by si vyZa-
dovali dalSie rozpracovanie a spresne-
nie (nazdévame sa, ¥e napr. pri urco-
vani dialektiky zmyslového a logického
nevystacime len s jednotou objektu,
ani subjekt mesmie ostat mimo pozor-
nosti; rovnako by sa Ziadalo upresnit
vztah poznatkov pravdivych ,osebe”
a spoloCensko-historickej pravdy, na-
pokon i vztah pravdy a spravodlivos-
ti). Napriek niektorym C¢Clastkovym
pripomienkam je v3ak zrejmé, Ze Gin-
devovu monografiu moZno pokladat za
prinos «do marxisticko-leninskej filo-
zofie, za podnet k rozvinutin diskusii
a k tvorivému rozpracovdvaniu prob-
lémov spoloenského poznania.

Etela FarkaSovd

KU KRITIKE BURZOAZNE] IDEOLOGIE

K. S. GADZIJEV: Evoljucija osnovnych tefenij amerikanskoj burfuaznoj ideologii. Mos-

kva 1982, s. 334.

Pre zdokonalenie metéd, efektiv-
nosti a celkového uspechu boja s bur-
#o0dznou ideolbgiou méa nesporny vy-
znam analyza jej zdkladnych smerov
a pradov. ZvlaSt naliehavou sa vSak
stdva potreba zachytit a zmapovat e-
voliciu ty¥chto smerov v sifasnych
podmienkach, v obdobi poslednych
desatroci, ked vyhrotenie krizovych
javov a prehlbenie triednych protire-
Ceni kapitalistickej spclo¢nosti vedie
tieZ k vyostreniu ideologického boja
medzi silami kapitalizmu a socializmu.

K uZ existujlicej pomerne obsiah-
lej marxisticko-leninskej kritickej Ii-
teratire, venovanej problémom burZo-
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dznej ideoldgie, sa priraduje mono-
grafia K. S. GadZijeva Evoliicia hlav-
nych pradov americkej burZodznej
ideolégie (50.—70. roky), ktora vysla
neddvno vo vydavatelstve Nauka v
Moskve. Autor siustreduje svoj vyskum
na pddu USA. Tento jeho zamer nie je
nahodny. Vychadza z poznania, Ze pra-
ve v USA sa kriza Statnomonopolis-
tického kapitalizmu, a s tym suavi-
siaca kriza burZodzneho vedomia, pre-
javuje v majkoncentrovanej$ej podobe.

Autor zdoraziiuje, Ze cielom pra-
ce je odhalenie najdoleZitejSich etap
formovania a evolicie hlavnych sme-
rov americkej burZodznej ideoclogie —
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liberalizmu, konzervativizmu a tzv.
tvrdého resp. krajného individualiz-
mu, ako aj v ich rameci vzniknutjch
novsich ideovopolitickych pradov v po-
lovici Sestdesiatych a osobitne v se-
demdesiatych rokoch. Tomuto cielu je
podriadend aj prehladna Struktira pra-
ce.

V prvych kapitoldch knihy K. S.
GadZijev postupne objastiuje podstatu,
hlavné principy, historické pozadis a

evoldciu spomenutych zdkladnych sme-

rov americkej burZodznej ideoldgie.
Osobitnu pozornost — vzhladom na
zamer prac — venuje vSak ich vyvinu
v povojnovom obdobi, istej konver-
gencii medzi nimi [liberdlno-konzer-
vativhemu Kkonsensu) a jej rozpadu.
Z filozofického hladiska si zasluhuje
pozornost autorov vyklad vyvinu libe-
ralizmu od S$tadia predmonopolistic-
kého kapitalizmu aZ po najnoviie ob-
dobie, a v jeho rdmci ideu individudl-
nej slobody, ktord predstavovala pod-
statny moment tejto koncepcie. Hoci
v centre liberalizmu obdobia 3tadia
monopolistického kapitalizmu (neocli-
beralizmu) stoji opdt idea individual-
nej slobody, sovietsky autor zdoraz-
fiuje jeden zavaZny rozdiel. Kym pred-
stavitel klasického liberalizmu odmie-
tal zasahovanie Statu do ekonomické-
ho Zivota, neoliberdl vychadza z faktu
narudenia principov slobodnej konku-
rencie a pritomnosti monopolov, trus-
tov. Uzndva teda nevyhnutnost regu-
lujacej funkcie Statu v oblasii spolo-
tenskej vyroby. S tym stvisi aj odlis-
ny vyklad principov individualizmu,
ktor§ v chédpani predstavitelov ideo-
1ogie neoliberalizmu prestdva byt vy-
jadrenim autonomneho ¢inu kaZdého
individua a atomistickej Strukiiry
spoloCnosti, pretoZe sa spdja s ideou
Statu; préve Stdt mad zabezpelit pod-
mienky sebarealizacie individua.
Autor vo svojej analyze ukazuje,
ako sa poCas vyvinu kapitalizmu me-
nilo hodnotenie twlohy a miesta Clo-
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veka v spolo€nosti, jeho vztahu k §ta-
tu atd. V tomto kontexte su v3ak dé-
leZité jeho vyvody o politick§ch dé-
sledkoch analyzovanej ideoldgie, pre-
dovietkym otdzky postavenia robotni-
ka vo vyrobnom procese, jeho vztahu
k vyrobcovi, jeho ,slobody" predavat
vlastni pracovnt silu, ,slobody” ko-
lektivnych odborovych akeii pracuji-
cich, orientdcie na lavicové, pokro-
kové sily resp. formovanie antikomu-
nistického pradu v liberdlnom hnuti
atd.

Pokial ide o vyvin konzervativiz-
mu, autor takisto diferencuje jeho zé-
kladné etapy a hlavné komponenty.
VyClefiuje v ifiom niekolko pradov,
ktoré v povojnovom obdobi vykrysta-
lizovali do dvoch hlavnych smerov: a)
v traditny konzervativizmus — pri¢le-
fujuci sa z hladiska svojich korefiov
k ideam anglického politického my-
slitela a ¢Cinitela 18. stor. E. Burka;
b] v krajny individualizmus, ktorého
teoreticky koreii predstavuje socidl-
-darwinizmus 19. storofia. Zikladom
predstdy o spolofnosti podla prvého
smeru bola idea prirodzenych rozdie-
lov v schopnostiach Iudi a na tom za-

‘loZeny zdver o nevyhnutnosti tried-

neho rozdelenia spoloCnosti. Druhy
smer spoCival na evolutnej teérii pri-
rodzeného vyberu, ktorej reakéna
podstata bola zrejma z toho, Ze pod-
riadovala osudy ludi zidkonom priro-
dzeného vyberu a vylufovala moZnost
cloveka =zasahovat do prirodzeného
chodu vecl.

V tychto sthvislostiach analyzuje
autor tradiciu individualizmu v ame-
rickom burZodznom vedomli. Pritom
poukazuje na to, Ze kym pdvodne, v
dobe zrodu burZodzie ako triedy, zo-
hral princip individualizmu relativne
pokrokovd dlohu a bol predchnuty hu-
manistickymi idedlmi, neskdér, najmé
v spojenl so socidl-darwinizmom a
hobbesovskou ideou ,vojny vSetkych



proti vietkym" sa stal sacastou ideo-
légie reakénych socidlnych sil.

Pre objasnenie a lepsie pochope-
nie individualistickej tradicie v ame-
rickom burZodznom vedomi by v8ak
pomohlo, keby autor vyraznejsie pou-
kéazal jednak na diferencie, jednak na
stvstaZnost medzi konzervativizmom
a krajnym individualizmom,

V povojnovom obhdobi vyvinu kon-
zervativizmu zdoéraziiuje K. S. GadZijev
— v stvislosti s rastom triedneho boja
a politickej aktivity pracujacich v ka-
pitalistickych krajinach — vzrast ten-
dencie k antimarxizmu, usilie burzo-
dznej inteligencie postavit proti mar-
xizmu burZodzny reformizmus, elitar-
stvo a antidemokratizmus. Teoreticki
bdzu ideolbgie konzervativizmu cha-
rakterizuje ideami o nemoZnosti &love-
ka zmenit existujici spolofensko-po-
liticky poriadok, vyriesit problémy
spologenského rozvoja, vedicimi k od-
mietnutiu socidlneho pokroku, k anti-
historizmu a antivedeckosti. ZavaZny
je jeho rezultdt, Ze tak konzervati-
vizmus ako aj liberalizmus povojno-
vého obdobia vystupuji ako jeden z
prostriedkov zdévodiiovania a ospra-
vedlnenia Stdtnomonopolistického ka-
pitalizmu. '

Pokial ide o konvergenciu libera-
lizmu a konzervativizmu, rozdiely tre-

ba hladat v otdzkach socialnopsycho-

logickych, zatial Co v otdzkach poli-
tiky vladne medzi nimi jednota. Déle-
Zite tieZ je, Ze z hladiska filozofic-
kych zdrojov st oba smery privrZen-
cami filozofického idealizmu, pritom
jednu z urCujicich dloh tu zohrédva
naboZenstvo. Nie ndhodou, zddraziiu-
je autor, stdpenci tak neoliberalizmu
ako aj konzervativizmu povaZuji za
svojho duchovného vodcu neoortodox-
ného teologa R. Niebuhra. Nechavaja
:sa tieZ ovplyvnit sociolégom K. Mann-
heimom s jeho tézou o zamene ,dok-
iriny ideologie" sociolégioun poznamia,
-ako aj behaviorizmom a psychoanaly-
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zou. Pritom metodologickou béazou li-
berdlno-konzervativneho konsensu sa
v pédtdesiatych rokoch stala Struktarno-
funkciondlna teoéria T. Parsona, R. Mer-
tona a i., odmietajic kauzdlne vztahy a
stvislosti, ktora predstavovala néastroj
racionalizovania a ospravedlnenia ta-
keho socialneho systému, v ktorom
individua akoby iba hrali im predpi-
sané role. Ako priklad takého pristupu
uvadza autor napr. koncepciu ,plura-
listickej demokracie®,

V' nasledujicich kapitolach obra-
cia autor pozornost na ideovopolitické
pozicie hnutia ,novych lavych®, ktoré
bolo jednym z hlavnych €initelov roz-
padu liberdlno-konzervativneho kon-
sensu, a na analyzu najnovSich foriem
a koncepci{ ideolégie liberalizmu a
konzervativizmu (druba polovica 3est-
desiatych rokov a sedemdesiate roky).
V tejto suvislosti upozoriiuje, Ze tu ide
0 pokus ideoldgov americkej burZoazie
novych spdsobom objasnit tie hlboké
zmeny, ktoré charakterizuji americkd
spolocnost, jej socidlny a politicky Zi-
vot v poslednych dvoch desatrocdiach.

Po kritickej analyze najnovSich
priidov a modifikdcii konzervativizmu
(liberalizmus, novy federalizmus, ideo-
logia ,novych pravych“] a neolibera-
lizmu [novy reformizmus, tedria ,de-
mokratického elitarizmu“) dochddza
sovietsky autor k zdveru, Ze pokial
ide o zakladné socialno-filozofické a
ideovo-politicke pozicie, nevychadzajd
uvedené modifikdcie za ramec tej tra-
dicie, z ktorej vzisli a ktorej si po-
krafovatelmi. Tu by bolo moZné obo-
hatit pracu o analyzu filozofickych
zdrojov ideologie neokonzervativizmu
a neoliberalizmu a ukdzat odraz tych-
to filozofickych pozicii v socldlnych
nazoroch a koncepciach ich repre-
zentantov.

Na zaver moZno ‘kon$tatovat, Ze
recenzovand praca spliia stanoveny
ciel — zmapovat veddce prudy ame-
rickej burZodznej ideoldgie z hladiska
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formovania ich hlavnych etdp, ich
evolicie, ich suvztaZnosti s dalSimi
ideologickymi pridmi, hybnych sil a
hlavnych faktorov ich vyvinu. Pritom
treba osobitne vyzdvihnat autorovu
hlboki znalost a vyuZitie tak pramen-
ného materidlu (doplneného tabulko-

SPOLCCENSKY POKROK A SLOBODA

vymi udajmi) ako aj marxisticko-le-
ninskej kritickej literatary, ¢o mu
umoZnilo autenticky a adekvdtne po-
stihnttf S3Specifikum americkej burZo-
aznej ideoldgie. V tom je préaca vyz-
namnym a cennym prinosom.

Dagmar Smrekovd

L. V. SKVORCOV: Spoloensky pokrok a sloboda. Pravda, Bratislava 1982, 194 s.

Dejiny moZno chdpat ako minulost
Tudstva; filozofia dejin je Spekulativ-
na dinnost bez praktického vyznamu;
dejiny sa daja vysvetlit na zdklade
abstraktnych podkladov...

Vo vnutornej logike tychto tieZ-
vedeckych formulécii, ktoré wvytvéara
burZodzne spoloCenské myslenie, moz-
no objavit hlboké protirecenia so sku-
to¢nou logikou dejin. Nie je to nako-
niec nelogické. Stati, ak uvdZime, Ze
ich ontologicky zaklad a metodologic-
ka argumentacia ma analogické, ba
aZ typologicky adekvatne sivislosti
s viacerymi Spekulativnymi koncep-
ciami burZodznej filozofie dejin [napr.
,Stadium rastu”, ,modernizacia“ a i.}],
ktoré situdciu krizy Kkapitalistickej
spolo€nosti nehodnotia ako situdciu
objektivneho spologensko-historického
bytia, ale ako prejav historického by-
tia ako takého. Tym sa vedome dis-
tancuja nielen od redlneho spolocen-
ského zmyslu prebiehajiceho historic-
kého procesu prechodu ludstva od
kapitalizmu k socializmu, ale aj od
prehodnocovania zakladnej otazky fi-
lozofie o vztahu myslenia k bytiu.

Uvodné formuldcie svedfia aj
o nietom inom. TotiZ o zloZite]j prob-
lematike vzajomnej podmienenosti his-
torického vyvinu a spolofenského po-
kroku, ktorej rieSenie patri medzi kld-
tové problémy sufasnych spolocen-
skych vied v socialistickych a kapi-
talistickych krajinach.
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Marxisticko-leninska teoria nalie-
havo nastoluje problém objektivnej fi-
lozoficke] analyzy tejto zdkladnej
otazky, priCom sa usiluje vypracovat
vychodiskd, principy a objektivne kri-
térid historickej Cinnosti. Toto jej sna-
Zenie ostro kontrastuje s burZoaznou
historickou vedou, ktora vsetko svoje
asilie ststreduje na vypracivanie ,ab-
soldtnych® principov danej historickej
reality, pretoZe v nich vidi zaklad
pozdvihnutia Iudského subjektu nad
protiklady empirickej historie. Zdan-
livy lesk tychto Spekulativnych inter-
pretdcii jasne zrkadli realitu postup-
nych strdt duchovnej historickej ini-
ciativy burZodzie v snicasnosti 1 jej
politicka reakénost.

Sovietska historickd veda mé vo
vyvine historickej tedrie a vo vysku-
me zatiatkov rozchodu burZodznej ide-
ologie s principmi slobody, humaniz-
mu a rozumu nezastupitelné miesto.
U nds sa v ostatnom c&ase prezento-
vala hned dvoma prdcami popredné-
ho teoretika evolicie burZodznej spo-
lo€nosti L. V. Skvorcova Déjiny a anti-
déjiny [Svoboda-Pravda, 1980), resp.
Spolocensky pokrok a sloboda [Prav-
da, 1882}, ktoré vySli v zndmej edicii
Kritika buriodznej ideoldgie a revizio-
nizmu. Kym prva prdca prindSa vse-
obecni problematiku objektivnosti in-
terpretdcie dejin, determinizmu, cha-
rakteru historickych zmien, spdsobu
uréovania dejinnej perspektivy a kri-



