RECENZIE

MIESTO A FUNKCIA CLOVEKA V SOCIALISTICKE] SPOLOCNOSTI

D. HAJKO a kol.: Clovek v socialistickej spolotnosti. Bratislava 1983, 168 s.

Praca autorského kolektivu pra-
covnikov Ustavu filozofie a sociologie
SAV v Bratislave Clovek v socialis-
tickej spolo¢nosti je zamerana na rie-
Senie klaCovych problémov marxis-
ticko-leninskej filozofie a na ich spa-
tost s potrebami tebrie a praxe vy-
spelej socialistickej spolo€nosti, naj-
ma vSak na potreby — prostrednic-
tvom filozofie — formovat intelektu-
dlny potencial osobnosti socialistic-
kého ¢loveka.

V kvalitativne novych podmien-
kach socialistického sposobu Zivota,
kde socialny tutlak uZ nie je tym fe-
noménom, ktory mé podnecujici vplyv
na proces stupiiovania - uvedomelosti
a formovania osobnosti, je preto len
prirodzené, Ze rozhodujici vyznam pre
jej vychovu ma duchovna kultira, kde
marxisticko-leninskd filozofia zasté-
va vyznamné miesto so svojimi teo-
reticko-metodologickymi, ideovo-poli-
tickymi a svetonazorovymi vychodis-
kami. )

Vo svetle tychto metodologickych
vychodisk autorsky kolektiv koncipu-
je aj predkladant précu; ako Cervend
nit sa fou vinie idea tvorivej aplikd-
cie pozitivneho filozofického dedié-
stva klasikoy marxizmu-leninizmu na
problémy, s ktorymi zdpasi na¥ si-
tasny socialisticky ¢lovek. Uvedeni
skutofnost moZno vystopovat v usili
autoroy rieSif zloZité teoretické a sve-
tonazorové problémy dialektickou me-
todou poznania, ktora vyZaduje zriek-
nut sa deklarativheho sp6sobu vy-
kladu a umoZiuje tvorivo a v konti-
nuite s filozofickym dedifstvom kla-
sikov rozvijat vychovno-pozndvaciu a
prakticko-premennt funkciu filozofie
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v novych, socialistickych dimenzidch;
cielom predkladanej prace by teda
malo byt upevnenie ,axiologického ve-
domia® osobnosti socialistického ¢&lo-
veka, najmd vSak mlédeZe prostred-
nictvom analyzy podstaty &loveka a
jeho socialneho sveta, v odhaleni jeho
zédkladného, €inného, tvorivého, prak-
ticko-pretvéarajuceho ur€enia, od kto-

rého si odvodené v3etky ostatné si-

vislosti jeho bytia [problém slobody,
sebarealizdcie, tvorby kultdrnych hod-
not, dejinnej produkcie atd.).

Uvedeni skutoCnost demonStruje
Struktira prace v jej celku; jednotli-
vé kapitoly (relativne samostatné Stia-
die jednotlivfch autorov) vyjadruja
len Specificky pristup k vy3Sie kon-
Statovanej problematike. St viak —
napriek relativnej svojbytnosti — za-
sluhou jednotného metodologického
postupu v chapani danej problemati-
ky syntetizovatelné, a preto tvoria
vnitorne pevnd Struktdru celku.

Prirodzene, jednotny metodologic-
k¥ postup je determinovany aj vysost-
ne aktualnym charakterom problema-
tiky dialektiky vyvinu socializmu, kto-
ry zjednocuje [v zdkladnych smeroch
jej rieSenia) nielen filozoficky pri-
stup, ale aj stanoviskd ostatnych spo-
loCenskovednych disciplin.

Vy33ie uvedend skuto&nost moZno
vystopovat uZ v prvej Stidii nazvanej
Subjektivny faktor, vedomie a subjek-
tivita (L. Turcan), ktorej cielom je
— vzhladom na zvy3ujlucu sa frekven-
ciu vyssie uvedenych pojmov — Zza-
ostrit pozornost na jednu z kluCovych
kategorii teodrie socializmu, t. j. na
kateg6riu subjektivneho faktora, na
jeho sdastavne vzrastajicu alohu v pra-



xi vystavby rozvinutej socialistickej
spolotnosti. Autor na pozadi filozo-
fického uchopenia d!alektiky subjek-
tu a objektu demonStruje safasnou
praxou nastoleni poZiadavku identifi-
kovat vyznam socialistickych podmie-
nok, ktoré sposobuji, Ze v uvedenej
dialektike ,zohrava dnes rozhodujicu
tlohu ovladnutie objektu subjektom
v zmysle poznania, vedomia, mysle-
nia o objekte a to ako tvorivosti, rie-
Senia, predvidania, organizacie atd.”
[s. 14) Pricom, ako sprdavne autor po-
znamendva, I tu je potrebné mat na
zreteli metodologicky a svetonazorovy
vyznam zdkladnej filozofickej otdazky,
ktorej rieSenie v materialistickych si-
vislostiach znemoZiiuje ideu ,zvrcho-
vanosti” subjektu chapat jednostran-
ne, krajne idealisticky. Je preto po-
trebné chépat schopnost subjektu
(sprostredkovand historickym proce-
som fylogenézy a celkovou historic-
ko-spologenskou praxou) produkovat
subjektivnu realitu (poznédvat a ovla-
dat objekt v ZelateInych hraniciach a
smeroch) iba z pozicie subjekt-objek-
tového sprostredkovania ludského by-
tia. (s. 16) V uvedenych stvislostiach
moZno potom identifikovat aj ideu
spolotenského pokroku a vyvinu ¢lo-
veka, priCom wvedomie tohto dialek-
tického procesu pretvdrania a ludskej
sebakonStitiicie je jednym z ,najce-
lostnejSich prejavov utvorenej subjek-
tivity €loveka®. (s. 17)

Metodologicky cennou je aj kon-
Statdcia, Ze pre spolofenské procesy
je ur&ujice to, kto je ich subjektom,
aky kolektivny subjekt a na zédklade
¢oho ,vtlaCa spolofenskym procesom
svoju predstavu, zdujem atd.” (s. 19)
No rovnako si déleZité aj objektivne
(historicko-socidlne) podmienky, v
ktorych prebieha proces ,subjektivi-
zacie“, t. j. vyuZitie tvorivych sil sub-
jektu. Ako spravne autor konStatuje,
v socializme je nielen nevyhnutné, ale
zdkonité toto vyuZitie, pretoZe vieiky
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komponenty ludskej subjektivity v ich
celku nachadzaju v socialistickych
podmienkach sebanaplnenie a vlastny
rozvoj. Toto je dané rozsahom uloh,
potrieb, €innosti, poznatkov jednotliv-
cov, ale i kolektivov, a potrebami spo-
locnosti, intenzifikaCnymi faktormi,
efektivnostou, kvalitou, potrebou ' ve-
deckej reguldcie a organizédcie atd.
(s. 22)

Preto stGfasny vyvoj socialistickej
spoloénosti vyZaduje rozvinutejSieho
jednotlivca v tom zmysle, Ze sa zvy-
Suje Specializacia ,aZ po najuZSie pro-
filacie a zaroveii s tym sa zvy3uje
mnohoreozmernost, polyfunkénost ed-
notlivea®. (s. 24)

Slovom, osobnost sa formuje do
rozmeru jej vlastnej disponibility, kio-
ri prvy na vedeckom zédklade antici-
poval K. Marx ako idey vSestranného,
k univerzalite smerujiceho cloveka,
ktory musi mat ,totalitu viastného Zi-
votného prejavu”.

Tejto problematike venuje pozor-
nost Stidia M. Holubovej Clovek a je-
ho Cinnd podstata. Je akoby neviaza-
nym, no pritom adekvatnym pokraco-
vanim predchadzajicej analyzy pro-
blematiky Iudskej subjektivity, avSak
jednoznatne s dobrazom na identifi-
kéciu prakticko-¢innej stranky pod-
staty Cloveka tak, ako ju chépali kla-
sici marxizmu, ale aj v stvislostiach
s historiou v¥vinu tejto problematixy
(anticka filozofickd iniciativa, obdo-
bie novovekych filozofickych snaZeni,
az po obdobie tzv. antropologického
obratu nemeckej transcendentdlnej fi-
lozofie a niektorych sdfasnych teorii
¢i koncepcil, redukujicich €loveka len
na niektoré z jeho urcCeni), aby na
jej pozadi bol ,zretelnej5i obrat v rie-
Seni tohto problému v marxistickej
filozofii®. (s. 48)

Bol to aZ Marx, ktory — na roz-
diel od predchdadzajdcich teoretikov —
dokézal identifikovat podstatu Clove-
ka a jeho vztah k okolitému svetu cez
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predmetno-zmyslovd, prakticko-pretva-
rajtiicu ¢innost, v ktorej sa konStituuje
cela mnohotvarnost, vnitorna proti-
reCivost vyvinu ¢loveka, pricom, ako
konStatuje autorka, aktivny princip
ludske]j bytosti Marx spojil — a v tom
je jeho mnajufinnejSia metodologicka
a svetonazorovd vymoZenost — s ,ma-
terialistickym monizmom a sucasne
uplatnil dialektickii metodu a kon-
krétno-historicky pristup”. Na zidkla-
de toho dokézal identifikovat protire-
Civost vztahu cCloveka a sveta, v kto-
rého ramci sa ludska Cinnost vyvija,
resp. stagnuje. (Cinnost v podmien-
kach nadvlady kapitdalu a odcudzenia].

Dialektickd metdoda a konkrétno-
-historicky pristup k otazke Ccinnej
stranky podstaty Cloveka takto umoZ-
nili Marxovi poukédzat na historicky
prechodny charakter vSetkych tych
socialnych fenoménov, ktoré dezinte-
gratne posobia na rozvoj tejto stran-
ky podstaty €loveka, mo sdfasne mu
umoZnili aj pohlad — =z pozicie ve-
deckej prognozy a odhalenia zakoni-
tosti spolocenského pohybu — do bu-
duacnosti, ktord ponesie Criy vSestran-
nej ludskej emancipicie najmé pro-
strednictvom pozitivnej socidlnej sa-
¢innosti a oslobodenej prace, ktord
je zakladnou podmienkou pre ,tota-
litu ludského Zivotného prejavu®. (s.
55] V nej sa konS8tituuje ,,Bohatd, mno-
hostranne rozvinuta osobnost, ktord
v maximalnej miere rozvija svoj talent
a schopnosti v slobode zvolenej a ju
uspokojujicej &innosti® (s. 55), pri-
tom — vzhladom na sifasni droveil
rozvinutej socialistickej spolo€nosti —
ide o také chédpanie idey mnohostran-
ne rozvinutej osobnosti, kde dominuje
hladisko ,acelne sklbenych réznych
druhov Cinnosti® (s. 56) t. j. udast
tloveka — okrem vyrobnej sftéry —
v takych oblastiach ludskych aktivit,
akymi st politickd angaZovanost a ak-
tivita v spoloCenskych organizaciach,
ncast na tvorbe kultirnych hodnot atd.
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V stvislosti s premenami prace za
socializmu ¢oraz va¢Smi vystupuje do
popredia skuto€nost oslobodzovania
tloveka od bezprostrednej ugasti vo
vyrobnom procese a prestiva sa ta-
Zisko ludskej prdce do oblasti tvori-
vej a intelektudlnej. Azda najvyznam-
nejiie tento fakt je moZno zazname-
nat vo vzrastajlicej ucasti socialistic-
kého ¢Eloveka na tvorbe Kkultary, jej
hodnét, kde proces jeho sebarealiza-
cie dnes uZ nachddza svoje plné roz-
vinutie,

Stadia Kultidra socialistickej spo-
loGnosti, ktorej autorom je D. Hajko,
je preto orientovand na analyzu tohto
fenoménu so zretelom mna vy3Sie vy-
medzené metodologické stvislosti vy-
skumu problematiky €loveka ako &in-
nej bytosti a smeruje k opravnenému
tvrdeniu, Ze &lovek sa vdaka tomuto
urc¢eniu stava kultirno-tvorivou bytos-
tou. Vymedzenie pojmu kultury v jed-
note s pojmom pretvarajicej Cinnosti
tloveka, s jeho schopnostou humani-
zovat prirodu a svet socidlnej pred-
metnosti, len umociiuje ideu klasikov
o Cloveku ako o bytosti ,subjektivne-

'ho zameru a moci®, bytosti, ktord vie

tvorit aj ,podla zakonov krasy“.

Preto centralnou problematikou
spomenutej Stadie je analyza osobnos-
ti €loveka (resp. socidalneho subjektu
v tej-ktorej etape dejinného vyvinu]
vo svetle tych socidlnych aktivit,
v ktorych sa konStituuje tvorba kul-
tiry (a kultdrna tvorba) a vdaka €o-
mu ¢lovek prijal v priebehu vlastné-
ho dejinného vyvinu 3pecifické urce-
nie menit (a tym aj tvorit) svet a
seba samého, humanizovat prirodu for-
mou veleiiovania ,jej stranok do sys-
tému svojej predmetnej Cinnosti... a
tak vyuZivat prisluSny jav pri formo-
vani svojej kultiry na danom stupni
spolofenského vyvinu“. (s. 62) Kedze
ide o proces situovany do konkrét-
nych historicko-socidlnych podmie-
nok, formovanie ludskej kultary a



kultirna tvorba predstavuji isty typ
socidlnej aktivity, ktora ¢€loveka po-
vySuje na Coraz vyS3i a vy3S8i stupeil
jeho Tudskej Specifickosti, AvSak, ako
autor Stadie uvadza, aby sme ,mohli
urcit tento typ, vymedzit jeho pod-
statné znaky a pokisit sa odhadnit
zdkladny smer jeho dalSieho vyvinu,
musime najprv odpovedat na otdazku,
Co je to tvorivd Cinnost, tvorba a aké
st jej charakteristické &rty, ktoré ju
odliSuja od inych typov &innosti™.
(s. 62)

V tejto siivislosti je potrebné upo-
zornit Citatela na tie pozoruhodné
miesta Stodie, kde autor presvedcéivo
vymedzuje kategoriu tvarivej ¢innosti
a tvorby Kkultiry vo svetle takych
fundamentalnych pojmov (z hladiska
analyzovanej problematiky)] akymi sa
pojem nového (a novatorského) vy-

sledku ¢innosti v jeho bohatej dialek- -

tickej sprostredkovanosti cez systém
subjekt-objektovych vztahov, a spo-
locenského pokroku ako idey mnad-
vliddy cloveka nad silami prirody a
nad vysledkom vlastného zospolocen-
Stenia. Dialekticka celistvost uvede-
nych hladisk [a zArovedl kritérii) vy-
ustuje tak do pojmu tvorivej €innosti
a tvorby kultdry, jej stdale novych hod-
not, t. j. do ,procesu aktivneho for-
movania — presnejsie: spoluformova-
nia — doby a Iudi, ktori v nej Ziju".
(s. 73)

Z uvedeného jednoznatne vyply-
va, Ze v zloZitom a dynamickom sys-
téme kultdry ma centralne postavenie
jeden z jej najvyznamneijSich kompo-

nentov, ktorym je pojem kultirnej
hodnoty. Preto identifikovat dobu a
Indi v nej Zijucich, znamend identi-

fikovat kultdrnu hodnotu a jej miesto
v Zivote spolofnosti a jednotlivea.
Pricom, ako sprdvne autor pozname-
nava, teoretickd interpretdcia tohto
fenoménu nie je Iahkd, nakolko sa
musi vyrovndvat s doteraz prevlada-
jucimi dvoma extrémnymi hladiska-
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mi, ktoré — na jednej strane po-
jem kultirnej hodnoty ohranicuju pri-
1i§ tzkym chédpanim (redukuji ju na
umelecktd €1 estetickd hodnotu), alebo
— na druhej strane — kultdrnu hod-
lostiach s ludskou produktivnou ¢in-
nostou ([redukcia kultarnych hodndt
na cely systém clovekom vytvorenych
umelych veci).

KedZe v uvedenych hiadiskach
absentuje idea spoloCenského pokro-
ku, nemoZno s nimi v zésade sihla-
sit. Toti¥ iba so zretelom na ideu
spolofenského pokrokn moZno zaro-
vell stanovit adekvatne meradla pre
kultirne hodnoty a identifikovat v
nich mieru humaniza¢no-emancipac-
ného vzostupu €loveka, konStituujice-
ho sa v jeho celkovej schopnosti ,zdo-
konalovat sa, zmenSovat svoju z4vis-
lost od prirodnych sil a zvédcSovat
moZnost ovladania spologenskych sil

a vztahov, ktoré ¢lovek sdm vytvo-
ril." (s. 78)

Uvedené hladisko (tedria) tak
najtesnejSie koreSponduje s praxou

vystavby rozvinutej socialistickej spo-
lo¢nosti, s charakterom od socidlno-
-triednych antagonizmov oslobodené-
ho zospolofenStenia, ktoré sa d<oraz
vacsmi mnesie v zpnameni pozitivnej
vlady jej ¢lenov nad pomermi a vztah-
mi. ,V socialistickej spoloCnosti sa
tyorba kultarnych hodnét... stava v¢-
sledkom uvedomelej aktivity rozhodu-
jucej vdcSiny <&lenov tejto spolonos-
ti. Principidlne sa na nej moéZe Zzi-
Castiiovat kaZdy ¢&len spoloénosti...
a kaZdy modZe taktieZ disponovat vy-
sledkami Cinnosti, v ktorej ramci vzni-
kaji kultirne hodnoty.“ (s. 79)

Pre marxisticko-leninskd tebriu
kultirnej hodnoty je uvedend skutol-
nost zdkladnym metodologickym vo-
ditkom, ktord aj sdm autor 3tddie
dosledne a funkcne respektuje.

Prirodzene, teoreticko-metodolo-
gicky a svetondzorovy vyznam spolo-
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Cenského pokroku moZno identifiko-
vat nielen v marxisticko-leninskej teo-
rii kultary, kultirnej tvorby a tvorby
kultdrnych hodnét, ale v rovnakej mie-
re ho moino vystopovat aj v SirSich
stvislostiach Iudskej Cinnosti a so
zretelom ma zodpovednost ¢loveka za
jej produkty, za bezprostredné C¢i
sprostredkované v¢sledky. Zdéraziio-
vanie slvisu medzi ¢innou stréankou
podstaty Cloveka, jeho zodpovednosti
za tato svoju vymoZenost a ideu spo-
loCenského pokroku ndm umoZiinje
hlbSie vniknit do Marxovej myslienky
vyjadrujicej meohranieny dejinny
optimizmus, Ze Clovek je ,sdm sebe
slnkom®. To po prvé. A po druhé, tito
ideu moZno vSak maplnit redlnym ob-
sahom len v spoloCnosti, ktora Iudskua
Cinnost a jej prostriedky raclonAlne
a v sulade so zakonmi prirody roz-
vija. Je to spolofnost, ktord je v plnom
zmysle slova subjektom historického
pokroku; jej prednosti sa azda naj-
vyraznejSie prejavuji vo vytvarani po-
zitivnych socidlnych podmienok naj-
méd pre plné rozvinutie vydobyikov
vedeckotechnickej revolicie, Pozornost
tejto problematike venuje Stidia J.
Letasiho Clovek a jeho zodpovednost
za Zivotné prostredie. Jej cielom je
poukédzat na spidtost Cinnej stranky
podstaty €loveka s povahou socidlnej
reality (jej progresivnych, resp. re-
gresivnych znakov), ktord jednoznac-
ne determinuje vztah &loveka k pri-
rode, k produktom jeho <¢innosti,
k vlastnej racionalite a vede vdébec.
Myslienka, Ze iba v sociilnom kon-
texte moZno vedu a ludskd racionali-
tu brat na zodpovednost pred ekolo-
gickou krizou, smeruje tak k upevne-
niu socialistického vedomia pracuja-
cich, k postihnutiu huménnej, social-
ne progresivnej podstaty socializmu
a tych sivislosti, ktoré smeruji k tech-
nizacii a racionalizédcii Zivota spoloc-
nosti prostrednictvom vedeckotechnic-
kej revolicie.
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Tato skuto€nost stvisi, ako pou-~
kazuje autor, s duplnym prevratom
»,n&5ho doterajSieho spésobu vyroby
a s nim i celého doterajSieho poriad-
ku“ [s. 103), pre ktory je Coraz vac-
Smi charakteristicka nielen ,socidlna
rovnovaha“, zaloZend na odstraneni
socidlnej iracionality, ale aj iflou
sprostredkovand [formou ud€innejsie-
ho predvidania a kontroly sekundéar-
nych dbsledkov vyrobnej ¢innosti na
prirodu) ,ekologickd rovnovdha“. Pra-
ve tu, v tejto etape vyvinu spolod-
nosti {socializmus a komunizmus) sa
kon&tituuji zaklady pre odstrdanenie:
rozporu medzi ¢lovekom a prirodou,
t. j. likviduje sa onen koristnicky
vztah €loveka k prirode, charakteris-
ticky pre historické obdobie tzv. ka-
pitalovej praxe. Ide o etapu, v ktorej
bude ¢oraz vdcSmi dominovat (popri
tzv. ,gnozeologickom momente zod-
povednosti“) spolofensky moment zod-
povednosti, ,ktory wvoll a rozhoduje
medzi viacerymi alternativami v tech-
nickom riefeni a jeho uplatneni®. (s.
112) _

Inymi slovami, so vznikom socia-
listickej spolo¢nosti vytvorili sa zéaro-
veil pre tebrin Zivotného prostredia
i nové objektivne kritérid pre zodpo-
vednost za ludské dielo. Nie veda, nie
technika, ale spolofnost a ju charak-
terizujici socialno-politicky systém
nesie zodpovednost za udrZanie ,eko-
logickej rovnovdhy“ a harmonickej
jednoty medzi ¢lovekom a prirodou.

Tento evidentny fakt, povySeny
na metodologické voditko pri filozo-
tickej analyze Zivotného prostredia a
Tudskej &innosti, je demarkatnou ¢ia-
rou medzi vedeckym pristupom mar-
xisticko-leninskej filozofie k uvede-

nej problematike a rozliénymi burZo-

dznymi teoriami, ktorych spolotnym
znakom je ,lplné abstrahovanie vedy
a techniky od spolofenského momen-
tu zodpovednosti®. (s. 113)

Otazke vymoZenosti socializmu



v shvislosti s vedeckotechnickou re-
voltciou, najma v3ak prace, jej pre-
meny, je venovana Stadia K. Kolldra
Premeny prdce za socializmu, Clovek
svojim ¢innym uréenim si vytvara
predpoklady — v podmienkach zo-
spolodenstenych vyrobnych vztahov —
stat sa univerzdlnym. Tieto predpo-
klady ,driemu” v prdci, v jej nevy-
hnutnej premene na slobodnd, tvo-
rivii ¢innost s maximéalnou pritomnos-
tou Tudskej subjektivity. Prejavuje sa

to predovSetkym v postupnej racio-

nalizédcii tejto zdkladnej ludskej Cin-
nosti, v nadobidani — slovami Mar-
xa — vedeckého charakteru, kde lud-
skd subjektivita nachadza najplnsie
rozvinutie (idea tzv. ¢&inného seba-
uplatnenia a sebauskutotnenia ¢&love-
ka). V bezprostrednej praxi sa to pre-
javuje ,vo vyrovnavani podstatnych
neantagonistickych rozdielov medzi
fyzickou a duSevnou prdcou, zvyS.va-
nim podieluy tvorivich a kvalifikova-
nych prdc na zaklade rozvoja vzdela-
nosti a kvalifikdcie a vedeckotechnic-
kého rozvoja, ako aj obmedzovanim
prac nekvalifikovanych ... zmenSova-
nim rozdieloy medzi charakterom pré-
ce v priemysle a v polnohospodarstve,
medzi prédcou a Zivotnymi podmienka-
mi v meste a na vidieku a v réznvch
dzemnych oblastiach Statu®. (s. 127)

V tejto suvislosti je doéleZité upo-
zornit na potrebu rozliSenia material-
no-predmetnych ¢ft charakteru prace
(technicko-organizatnd stiranka pra-
ce), ktord sa na ,zrovnatelnej trovni
materidlno-technickej zédkladne v roz-
dielnych spolo€enskych systémoch v
podstate neodliSuje” (s. 130), a na
spolofensko-ekonomicke ¢&rty charak-
teru prace, ,ktoré si urcované cha-
rakterom a stupilom rozvoja spolo-
c¢enskych vyrobnych vziahov a ktoré
sa v podmienkach rozliénych spolo-
¢ensk¥ch systémov kvalitativne 1igia“,
(s. 130)

V suavislosti s rozvojom subjekti-

Filozofia 38, 3

vity 'socializmus zaznamenal kvalita-
tivny skok — popri zmene charakteru
prdce — aj v samotnom obsahu pra-
ce [jej intelektualizdciu, kultivaciu
jej ,technického“ prevedenia atd.). Re-
zultdtom vy8Sie uvedenych premien
zdkladnej ludskej Cinosti je ,aj vznik
novej komunistickej hodnoty: socialis-
tického vztahu k prdaci, i novej, odlis-
nej motivacie ¢loveka k praci®. (s.
137) Iba v tychto sivislostiach a so
zretelom na ich komunistickd perspek-
tivu moZno pokladat pracu — slovami
autora — za pravy zdroj Iudskej seba-
realizacie.

Otdzke perspektivy dejin a ¢lo-
veka s dorazom na metodologické po-
stihnutie problematiky ich kontinuity
a diskontinuity, na dialektiku ich mi-
nulosti, pritomnosti a budicnosti a so
zretelom na ideu objektivnej koniron-
tdcie a na potrebu ich vedeckej prog-
nozy, je venovand Stddia J. GaSpariko-
ve] Dejiny a sucasnost,

Stiidia je poznamenand kritickou
analyzou niektorych burZodznych {i-
lozofickych koncepcii dejin (herme-
neuticka filozofia a filozofia kritickeé-
ho racionalizmu] s cielom poukdazat
na socidlno-triednu determindciu vys-
sie uvedenych koncepcii, ktoré nie si
nidim inym, ne# apologetikou kapita-
lizmu, mystifikujicou st€asny stav cez
zdoraziiovanie jeho ,nevyhnutnej spi-
tosti s historickou minulostou, o vy-
istuje do ustavicného ospravedliiova-
nia danej sicasnosti“. (s. 155) Na roz-
diel od uvedeného filozofického pri-
stupu k dejindm marxisticka filozofia
je viac zamerand do buddcnosti, ,ne-
nechdva sa inSpirovat iba historickou
minulostou®. [s. 155) Je preto potreb-
né, zdéraznuje autorka Studie, vo fe-
noméne budicnosti identifikovat me-
todologicky prostriedok pre poznava-
nie sihCasnosti, alebo: chépat ju ako
tvorbu projektov novych zmien, kto-
ré umoZiiuji radikdlnym a novym spo-
sobom pretvorit si€asnost.
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Kniha autorského kolektivuy, zame-
rand na ulohu pomocou filozofickej
reflexie zmocnit sa niektorych (podla
nés vyznamnych) aspektov postavenia
Cloveka v socialistickej spolodnosti

[aj so =zretelom na jeho blizku, i
vzdialenejsiu budidcnost), je nepo-
chybne prinosom v rieSeni danej, vy-
sostne aktualnej problematiky.
Vasko Kusin

MONOGRAFIA O SPOLOCENSKOM POZNANI

P. GINDEV: Filozofia a spolofenské poznanie. Pravda, Bratislava 1983, 376 s.

Jednym z predpokladov budovania
rozvinutej socialistickej spolo€nosti je
dékladné poznanie zdkonitosti jej vy-
voja, mechanizmov, ktoré v nej fun-
guja na roznych drovniach ako i vzta-
hov medzi objektivne danymi podmien-
kami a subjektivnymi strankami a fak-
tormi spoloCenského diania. Thto sku-
totnost reflektuje marxisticko-leniska
filozofia v poslednych rokoch Coraz
intenzivnejSie, chépe ju ako aktudlnu
alohu venovat zvySend pozornost Spe-
cialnym otdzkam spolotenského po-
znania. Na analyzu spologenského po-
znania sa sostreduje zaujem viace-
rych badatelov. Jednym z poprednych
je aj bulharsky filozof Panajot Gindev,
ktorého monografia Filozofia a spo-
locenské poznanie sa dostava aj do
riak slovenského Citatela, a to v pre-
klade M. Némethove].

Struktdra monografie zodpoveda
hlavnej tdlohe, ktora si autor vytyéil;
analyzuje postupne podstatu spolo-
tenského poznania, Specifickost jeho
subjektu a objektu, formy spolofen-
ského poznania a napokon jeho meté-
dy.

V prvej kapitole nazvansj Mar-
xisticko-leninskd filozofia a spologen-
ské poznanie vymedzuje autor zédklad-
né kategoérie, s ktorymi dalej v mo-
nografii pracuje a ktoré, ¢o treba pri-
pomenut, sa eite doteraz v naZej fi-
lozofickej literatire pouZivaju s istou
mierou végnosti. Metodologicky je z&-
vaZzné hned dvodné diferencovanis
pojmov subjektivny a objektivny, pri-
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fom Gindev upozoriiuje na nespravne
stotoZiiovanie subjektivneho s ideal-
nym a objektivneho s materidlnym,
ako aj na chybny nézor, podla kto-
reho subjektivnost sa viaZe len na
formu a objektivnost na obsah po-
znavacieho obrazu. Rovnako z4avaZné
je odliSenie poznania od vedomia a ur-
¢enie posledného ako dialektickej jed-
noty subjektivneho a objektivneho.
Ludské vedomie charakterizuje autor
okrem toho aj predstihovostou (v slo-
venskej filozofickej literatire je viac
zauZlvany pojem predbiehajici odraz
ako predstihovy]. Ludské vedomie vy-
medzuje autor ako ,uvedomeny od-
raz, ktory obsahuje pochopenie toho,
¢o subjekt odraZa, predstihové rozvi-
nutie objektivnej skutodnosti“ (s.20],
poznanie chape ako ,spolofensko-
-historicky proces odrazu, novovytvo-
renia objektivnej skutofnosti subjek-
tom ¢lovekom", (s. 17) Podnetom pre
diskusiu by mohlo byt autorovo vy-
medzenie pojmov objekt, predmet po-
znania; objekt ako tad Cast objektivnej
reality, ktord vstupuje do prakticky
poznavacej a praklicky pretvarajucej
cinnosti ¢loveka je podla autora , je-
den a ten isty pre poznanie v jeho
celostnosti® (5. 26), prifom jednotlivé
Specidlne poznanie vZdy zahfiia len
tast objektu, a teda predmety jedno-
tlivich vied sa liSia. Zatial €o s dru-
hou Castou tvrdenia” moZno sahlasif,
prva, zdd sd, postrdada historicky as-
pekt, ako aj presné odliSenie ontolo-
gickej a gnozeologickej stranky prob-



