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D. HAJKO a kol.: Človek v socialistické] spoločnosti. Bratislava 1983, 168 s.

Práca autorského kolektívu pra
covníkov Ústavu filozofie, a sociológie 
SAV v Bratislave Človek v socialis
tickej spoločnosti je zameraná na rie
šenie kľúčových problémov marxis- 
ticko-leninskej filozofie a na ich spä
tosť s potrebami teórie a praxe vy
spelej socialistickej spoločnosti, naj
mä však na potreby — prostredníc
tvom filozofie — formovať intelektu
álny potenciál osobnosti socialistic
kého človeka.

V kvalitatívne nových podmien
kach socialistického spôsobu života, 
kde sociálny útlak už nie je tým fe
noménom, ktorý má podnecujúci vplyv 
na proces stupňovania • uvedomelosti 
a formovania osobnosti, je preto len 
prirodzené, že rozhodujúci význam pre 
jej výchovu má duchovná kultúra, kde 
marxisticko-leninská filozofia zastá
va významné miesto so svojimi teo- 
reticko-metodologickými, ideovo-poli- 
tickými a svetonázorovými východis
kami.

Vo svetle týchto metodologických 
východísk autorský kolektív koncipu
je aj predkladanú prácu; ako červená 
niť sa ňou vinie idea tvorivej apliká
cie pozitívneho filozofického dedič
stva klasikov marxizmu-leninizmu na 
problémy, s ktorými zápasí náš sú
časný socialistický človek. Uvedenú 
skutočnosť možno vystopovať v úsilí 
autorov riešiť zložité teoretické a sve
tonázorové problémy dialektickou me
tódou poznania, ktorá vyžaduje zriek
nuť sa deklaratívneho spôsobu vý
kladu a umožňuje tvorivo a v konti
nuite s filozofickým dedičstvom kla
sikov rozvíjať výchovno-poznávaciu a 
prakticko-premennú funkciu filozofie

v nových, socialistických dimenziách; 
cieľom predkladanej práce by teda 
malo byť upevnenie „axiologického ve
domia“ osobnosti socialistického člo
veka, najmä však mládeže prostred
níctvom analýzy podstaty človeka a 
jeho sociálneho sveta, v odhalení jeho 
základného, činného, tvorivého, prak- 
ticko-pretvárajúceho určenia, od kto
rého sú odvodené všetky ostatné sú
vislosti jeho bytia (problém slobody, 
sebarealizácie, tvorby kultúrnych hod
nôt, dejinnej produkcie atď.j.

Uvedenú skutočnosť demonštruje 
štruktúra práce v jej celku; jednotli
vé kapitoly (relatívne samostatné štú
die jednotlivých autorov) vyjadrujú 
len špecifický prístup k vyššie kon
štatovanej problematike. Sú však — 
napriek relatívnej svojbytnosti — zá
sluhou jednotného metodologického 
postupu v chápaní danej problemati
ky syntetizovateľné, a preto tvoria 
vnútorne pevnú štruktúru celku.

Prirodzene, jednotný metodologic
ký postup je determinovaný aj výsost
ne aktuálnym charakterom problema
tiky dialektiky vývinu socializmu, kto
rý zjednocuje (v základných smeroch 
jej riešenia) nielen filozofický prí
stup, ale aj stanoviská ostatných spo
ločenskovedných disciplín.

Vyššie uvedenú skutočnosť možno 
vystopovať už v prvej štúdii nazvanej 
Subjektívny faktor, vedomie a subjek
tivita (Ľ. Turčan), ktorej cieľom je 
— vzhľadom na zvyšujúcu sa frekven
ciu vyššie uvedených pojmov — za
ostriť pozornosť na jednu z kľúčových 
kategórií teórie socializmu, t. j. na 
kategóriu subjektívneho faktora, na 
jeho sústavne vzrastajúcu úlohu v pra-
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xi výstavby rozvinutej socialistickej 
spoločnosti. Autor na pozadí filozo
fického uchopenia dialektiky subjek
tu a objektu demonštruje súčasnou 
praxou nastolenú požiadavku identifi
kovať význam socialistických podmie
nok, ktoré spôsobujú, že v uvedenej 
dialektike „zohráva dnes rozhodujúcu 
úlohu ovládnutie objektu subjektom 
v zmysle poznania, vedomia, mysle
nia o objekte a to ako tvorivosti, rie
šenia, predvídania, organizácie atď.“ 
(s. 14) Pričom, ako správne autor po
znamenáva, i tu je potrebné mať na 
zreteli metodologický a svetonázorový 
význam základnej filozofickej otázky, 
ktorej riešenie v materialistických sú
vislostiach znemožňuje ideu „zvrcho
vanosti“ subjektu chápať jednostran
ne, krajne idealisticky. Je preto po
trebné chápať schopnosť subjektu 
(sprostredkovanú historickým proce
som fylogenézy a celkovou historic- 
ko-spoločenskou praxou) produkovať 
subjektívnu realitu (poznávať a ovlá
dať objekt v želateľných hraniciach a 
smeroch) iba z pozície subjekt-objek- 
tového sprostredkovania ľudského by
tia. (s. 16) V uvedených súvislostiach 
možno potom identifikovať aj ideu 
spoločenského pokroku a vývinu člo
veka, pričom vedomie tohto dialek
tického procesu pretvárania a ľudskej 
sebakonštitúcie je jedným z „najce- 
lostnejších prejavov utvorenej subjek
tivity človeka“, (s. 17)

Metodologicky cennou je aj kon- 
štatácia, že pre spoločenské procesy 
je určujúce to, kto je ich subjektom, 
aký kolektívny subjekt a na základe 
čoho „vtláča spoločenským procesom 
svoju predstavu, záujem atď.“ (s. 19) 
No rovnako sú dôležité aj objektívne 
(historicko-sociálne) podmienky, v 
ktorých prebieha proces „subjektivi
zácie“, t. j. využitie tvorivých síl sub
jektu. Ako správne autor konštatuje, 
v socializme je nielen nevyhnutné, ale 
zákonité toto využitie, pretože všetky

komponenty ľudskej subjektivity v ich 
celku nachádzajú v socialistických 
podmienkach sebanaplnenie a vlastný 
rozvoj. Toto je dané rozsahom úloh, 
potrieb, činností, poznatkov jednotliv
cov, ale i kolektívov, a potrebami spo
ločnosti, intenzifikačnými faktormi, 
efektívnosťou, kvalitou, potrebou ve
deckej regulácie a organizácie atď. 
(s. 22)

Preto súčasný vývoj socialistickej 
spoločnosti vyžaduje rozvinutejšieho 
jednotlivca v tom zmysle, že sa zvy
šuje špecializácia „až po najužšie pro- 
filácie a zároveň s tým sa zvyšuje 
mnohorozmernosť, polyfunkčnosť jed
notlivca“. (s. 24)

Slovom, osobnosť sa formuje do 
rozmeru jej vlastnej disponibility, kto
rú prvý na vedeckom základe antici
poval K. Marx ako idey všestranného, 
k univerzalitě smerujúceho človeka, 
ktorý musí mať „totalitu vlastného ži
votného prejavu“.

Tejto problematike venuje pozor
nosť štúdia M. Holubovej Človek a je
ho činná podstata. Je akoby neviaza
ným, no pritom adekvátnym pokračo
vaním predchádzajúcej analýzy pro
blematiky ľudskej subjektivity, avšak 
jednoznačne s dôrazom na identifi
káciu prakticko-činnej stránky pod
staty človeka tak, ako ju chápali kla
sici marxizmu, ale aj v súvislostiach 
s históriou vývinu tejto problematiky 
(antická filozofická iniciatíva, obdo
bie novovekých filozofických snažení, 
až po obdobie tzv. antropologického 
obratu nemeckej transcendentálnej fi
lozofie a niektorých súčasných teórií 
či koncepcií, redukujúcich človeka len 
na niektoré z jeho určení), aby na 
jej pozadí bol „zreteľnejší obrat v rie
šení tohto problému v marxistickej 
filozofii“, (s. 48)

Bol to až Marx, ktorý — na roz
diel od predchádzajúcich teoretikov — 
dokázal identifikovať podstatu člove
ka'a jeho vzťah k okolitému svetu cez
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predmetno-zmyslovú, prakticko-pretvá- 
rajúcu činnosť, v ktorej sa konstituuje 
celá mnohotvárnost, vnútorná proti- 
rečivosť vývinu človeka, pričom, ako 
konstatuje autorka, aktívny princíp 
ľudskej bytostí Marx spojil — a v tom 
je jeho najúčinnejšia metodologická 
a svetonázorová vymoženosť — s „ma
terialistickým monizmom a súčasne 
uplatnil dialektickú metódu a kon- 
krétno-historický prístup“. Na zákla
de toho dokázal identifikovať protire- 
čivosť vzťahu človeka a sveta, v kto
rého rámci sa ľudská činnosť vyvíja, 
resp. stagnuje. (Činnosť v podmien
kach nadvlády kapitálu a odcudzenia).

Dialektická metóda a konkrétno- 
-historický prístup k otázke činnej 
stránky podstaty človeka takto umož
nili Marxovi poukázať na historicky 
prechodný charakter všetkých tých 
sociálnych fenoménov, ktoré dezinte
gračné pôsobia na rozvoj tejto strán
ky podstaty človeka, no súčasne mu 
umožnili aj pohľad — z pozície ve
deckej prognózy a odhalenia zákoni
tosti spoločenského pohybu — do bu
dúcnosti, ktorá ponesie črty všestran
nej ľudskej emancipácie najmä pro
stredníctvom pozitívnej sociálnej sú
činnosti a oslobodenej práce, ktorá 
je základnou podmienkou pre „tota
litu ľudského životného prejavu“, (s. 
55) V nej sa konštituuje „Bohatá, mno
hostranne rozvinutá osobnosť, ktorá 
v maximálnej miere rozvíja svoj talent 
a schopnosti v slobode zvolenej a ju 
uspokojujúcej činnosti“ (s. 55), pri
čom — vzhľadom na súčasnú úroveň 
rozvinutej socialistickej spoločnosti — 
ide o také chápanie idey mnohostran
ne rozvinutej osobnosti, kde dominuje 
hľadisko „účelne skĺbených rôznych 
druhov činností“ (s. 56) t. j. účasť 
človeka — okrem výrobnej sféry — 
v takých oblastiach ľudských aktivít, 
akými sú politická angažovanosť a ak
tivita v spoločenských organizáciách, 
účasť na tvorbe kultúrnych hodnôt atď.

378

V súvislosti s premenami práce za 
socializmu čoraz väčšmi vystupuje do 
popredia skutočnosť oslobodzovania 
človeka od bezprostrednej účasti vo 
výrobnom procese a presúva sa ťa
žisko ľudskej práce do oblasti tvori
vej a intelektuálnej. Azda najvýznam
nejšie tento fakt je možno zazname
nať vo vzrastajúcej účasti socialistic
kého človeka na tvorbe kultúry, jej 
hodnôt, kde proces jeho sebarealizá
cie dnes už nachádza svoje plné roz
vinutie.

Štúdia Kultúra socialistickej spo
ločnosti, ktorej autorom je D. Hajko, 
je preto orientovaná na analýzu tohto 
fenoménu so zreteľom na vyššie vy
medzené metodologické súvislosti vý
skumu problematiky človeka ako čin
nej bytosti a smeruje k oprávnenému 
tvrdeniu, že človek sa vďaka tomuto 
určeniu stáva kultúrno-tvorivou bytos
ťou. Vymedzenie pojmu kultúry v jed
note s pojmom pretvárajúcej činnosti 
človeka, s jeho schopnosťou humani
zovat prírodu a svet sociálnej pred
metnosti, len umocňuje ideu klasikov 
o človeku ako o bytosti „subjektívne
ho zámeru a moci“, bytosti, ktorá vie 
tvoriť aj „podľa zákonov krásy“.

Preto centrálnou problematikou 
spomenutej štúdie je analýza osobnos
ti človeka (resp. sociálneho subjektu 
v tej-ktorej etape dejinného vývinu) 
vo svetle tých sociálnych aktivít, 
v ktorých sa konštituuje tvorba kul
túry (a kultúrna tvorba) a vďaka čo
mu človek prijal v priebehu vlastné
ho dejinného vývinu špecifické urče
nie meniť (a tým aj tvoriť) svet a 
seba samého, humanizovat prírodu for
mou včleňovania „jej stránok do sys
tému svojej predmetnej činnosti... a 
tak využívať príslušný jav pri formo
vaní svojej kultúry na danom stupni 
spoločenského vývinu“, (s. 62) Keďže 
ide o proces situovaný do konkrét
nych historicko-sociálnych podmie
nok, formovanie ľudskej kultúry a



kultúrna tvorba predstavujú istý typ 
sociálnej aktivity, ktorá človeka po
vyšuje na čoraz vyšší a vyšší stupeň 
jeho ľudskej špecifickosti. Avšak, ako 
autor štúdie uvádza, aby sme „mohli 
určiť tento typ, vymedziť jeho pod
statné znaky a pokúsiť sa odhadnúť 
základný smer jeho ďalšieho vývinu, 
musíme najprv odpovedať na otázku, 
čo je to tvorivá činnosť, tvorba a aké 
sú jej charakteristické črty, ktoré ju 
-odlišujú od iných typov činnosti“, 
(s. 62)

V tejto súvislosti je potrebné upo
zorniť čitateľa na tie pozoruhodné 
miesta štúdie, kde autor presvedčivo 
vymedzuje kategóriu tvorivej činnosti 
a tvorby kultúry vo svetle takých 
fundamentálnych pojmov (z hľadiska 
analyzovanej problematiky) akými sú 
pojem nového (a novátorského)! vý
sledku činnosti v jeho bohatej dialek
tickej sprostredkovanosti cez systém 
subjekt-objektových vzťahov, a spo
ločenského pokroku ako idey nad
vlády človeka nad silami prírody a 
nad výsledkom vlastného zospoločen
štenia. Dialektická celistvosť uvede
ných hľadísk [a zároveň kritérií) vy
úsťuje tak do pojmu tvorivej činnosti 
a tvorby kultúry, jej stále nových hod
nôt, t. j. do „procesu aktívneho for
movania — presnejšie: spoluformova- 
nia — doby a ľudí, ktorí v nej žijú“, 
[s. 73)

Z uvedeného jednoznačne vyplý
va, že v zložitom a dynamickom sys
téme kultúry má centrálne postavenie 
jeden z jej najvýznamnejších kompo
nentov, ktorým je pojem kultúrnej 
hodnoty. Preto identifikovať dobu a 
ľudí v nej žijúcich, znamená identi
fikovať kultúrnu hodnotu a jej miesto 
v živote spoločnosti a jednotlivca. 
Pričom, ako správne autor pozname
náva, teoretická interpretácia tohto 
fenoménu nie je ľahká, nakoľko sa 
musí vyrovnávať s doteraz prevláda
júcimi dvoma extrémnymi hľadiska-
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mi, ktoré — na jednej strane — po
jem kultúrnej hodnoty ohraničujú prí
liš úzkym chápaním (redukujú ju na 
umeleckú či estetickú hodnotu), alebo 
— na druhej strane — kultúrnu hod
notu spájajú v tých najširších súvis
lostiach s ľudskou produktívnou čin
nosťou (redukcia kultúrnych hodnôt 
na celý systém človekom vytvorených 
umelých vecí).

Keďže v uvedených hľadiskách 
absentuje idea spoločenského pokro
ku, nemožno s nimi v zásade súhla
siť. Totiž iba so zreteľom na ideu 
spoločenského pokroku možno záro
veň stanoviť adekvátne meradlá pre 
kultúrne hodnoty a identifikovať v 
nich mieru humanizačno-emancipač- 
ného vzostupu človeka, konštituujúce
ho sa v jeho celkovej schopnosti „zdo
konaľovať sa, zmenšovať svoju závis
losť od prírodných síl a zväčšovať 
možnosť ovládania spoločenských síl 
a vzťahov, ktoré človek sám vytvo
ril.“ (s. 78)

Uvedené hľadisko (teória) tak 
najtesnejšie korešponduje s praxou 
výstavby rozvinutej socialistickej spo
ločnosti, s charakterom od sociálno- 
-triednych antagonizmov oslobodené
ho zospoločenštenia, ktoré sa čoraz 
väčšmi nesie v znamení pozitívnej 
vlády jej členov nad pomermi a vzťah
mi. „V socialistickej spoločnosti sa 
tvorba kultúrnych hodnôt... stáva vý
sledkom uvedomelej aktivity rozhodu
júcej väčšiny členov tejto spoločnos
ti. Principiálne sa na nej môže zú
častňovať každý člen spoločnosti... 
a každý môže taktiež disponovať vý
sledkami činnosti, v ktorej rámci vzni
kajú kultúrne hodnoty.“ (s. 79]

Pre marxisticko-leninskú teóriu 
kultúrnej hodnoty je uvedená skutoč
nosť základným metodologickým vo- 
dítkom, ktorú aj sám autor štúdie 
dôsledne a funkčne rešpektuje.

Prirodzene, teoreticko-metodolo- 
gický a svetonázorový význam spolo-
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čenského pokroku možno identifiko
vať nielen v marxisticko-leninskej teo
rii kultúry, kultúrnej tvorby a tvorby 
kultúrnych hodnot, ale v rovnakej mie
re ho možno vystopovat aj v širších 
súvislostiach ľudskej činnosti a so 
zreteľom na zodpovednosť človeka za 
jej produkty, za bezprostredné či 
sprostredkované výsledky. Zdôrazňo
vanie súvisu medzi činnou stránkou 
podstaty človeka, jeho zodpovednosti 
za túto svoju vymoženosť a ideu spo
ločenského pokroku nám umožňuje 
hlbšie vniknúť do Marxovej myšlienky 
vyjadrujúcej neohraničený dejinný 
optimizmus, že človek je „sám sebe 
slnkom“. To po prvé. A po druhé, túto 
ideu možno však naplniť reálnym ob
sahom len v spoločnosti, ktorá ľudskú 
činnosť a jej prostriedky racionálne 
a v súlade so zákonmi prírody roz
víja. je to spoločnosť, ktorá je v plnom 
zmysle slova subjektom historického 
pokroku; jej prednosti sa azda naj
výraznejšie prejavujú vo vytváraní po
zitívnych sociálnych podmienok naj
mä pre plné rozvinutie výdobytkov 
vedeckotechnickej revolúcie. Pozornosť 
tejto problematike venuje štúdia J. 
Letašiho Človek a jeho zodpovednosť 
za životné prostredie. Jej cieľom je 
poukázať na spätosť činnej stránky 
podstaty človeka s povahou sociálnej 
reality (jej progresívnych, resp. re- 
gresívnych znakov), ktorá jednoznač
ne determinuje vzťah človeka k prí
rode, k produktom jeho činnosti, 
k vlastnej racionalite a vede vôbec. 
Myšlienka, že iba v sociálnom kon
texte možno vedu a ľudskú racionali
tu brať na zodpovednosť pred ekolo
gickou krízou, smeruje tak k upevne
niu socialistického vedomia pracujú
cich, k postihnutiu humánnej, sociál
ne progresívnej podstaty socializmu 
a tých súvislostí, ktoré smerujú k tech- 
nizácii a racionalizácii žiivota spoloč
nosti prostredníctvom vedeckotechnic
kej revolúcie.
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Táto skutočnosť súvisí, ako pou
kazuje autor, s úplným prevratom 
„nášho doterajšieho spôsobu výroby 
a s ním i celého doterajšieho poriad
ku“ (s. 103), pre ktorý je čoraz väč
šmi charakteristická nielen „sociálna 
rovnováha“, založená na odstránení' 
sociálnej iracionality, ale aj ňou 
sprostredkovaná (formou účinnejšie
ho predvídania a kontroly sekundár
nych dôsledkov výrobnej činnosti na 
prírodu) „ekologická rovnováha“. Prá
ve tu, v tejto etape vývinu spoloč
nosti (socializmus a komunizmus) sa 
konštituujú základy pre odstránenie 
rozporu medzi človekom a prírodou, 
t. j. likviduje sa onen koristnícky 
vzťah človeka k prírode, charakteris
tický pre historické obdobie tzv. ka
pitálovej praxe. Ide o etapu, v ktorej 
bude čoraz väčšmi dominovať (popri 
tzv. „gnozeologickom momente zod
povednosti“) spoločenský moment zod
povednosti, „ktorý volí a rozhoduje 
medzi viacerými alternatívami v tech
nickom riešení a jeho uplatnení“, (s. 
112)

Inými slovami, so vznikom socia
listickej spoločnosti vytvorili sa záro
veň pre teóriu životného prostredia 
i nové objektívne kritériá pre zodpo
vednosť za ľudské dielo. Nie veda, nie 
technika, ale spoločnosť a ju charak
terizujúci sociálno-politický systém 
nesie zodpovednosť za udržanie „eko
logickej rovnováhy“ a harmonickej 
jednoty medzi človekom a prírodou.

Tento evidentný fakt, povýšený 
na metodologické vodítko pri filozo
fickej analýze životného prostredia a 
ľudskej činnosti, je demarkačnou čia
rou medzi vedeckým prístupom mar
xisticko-leninskej filozofie k uvede
nej problematike a rozličnými buržo
áznymi teóriami, ktorých spoločným 
znakom je „úplné abstrahovanie vedy 
a techniky od spoločenského momen
tu zodpovednosti“, (s. 113)

Otázke vymožeností socializmu



v súvislosti s vědeckotechnickou re
volúciou, najmä však práce, jej pre
meny, je venovaná štúdia K. Kollára 
Premeny práce za socializmu. Človek 
svojim činným určením si vytvára 
predpoklady — v podmienkach zo
spoločenštených výrobných vzťahov — 
stať sa univerzálnym. Tieto predpo
klady „driemu“ v práci, v jej nevy
hnutnej premene na slobodnú, tvo
rivú činnosť s maximálnou prítomnos
ťou ľudskej subjektivity. Prejavuje sa 
to predovšetkým v postupnej racio
nalizácii tejto základnej ľudskej čin
nosti, v nadobúdaní — slovami Mar
xa — vedeckého charakteru, kde ľud
ská subjektivita nachádza najplnšie 
rozvinutie (idea tzv. činného seba- 
uplatnenia a sebauskutočnenia člove
ka). V bezprostrednej praxi sa to pre
javuje „vo vyrovnávaní podstatných 
neantagonistických rozdielov medzí 
fyzickou a duševnou prácou, zvyšova
ním podielu tvorivých a kvalifikova
ných prác na základe rozvoja vzdela
nosti a kvalifikácie a vědeckotechnic
kého rozvoja, ako aj obmedzovaním 
prác nekvalifikovaných ... zmenšova
ním rozdielov medzi charakterom prá
ce v priemysle a v poľnohospodárstve, 
medzi prácou a životnými podmienka
mi v meste a na vidieku a v rôznych 
územných oblastiach štátu“, (s. 127)

V tejto súvislosti je dôležité upo
zorniť na potrebu rozlíšenia materiál- 
no-predmetných črt charakteru práce 
(technicko-organizačná stránka prá
ce), ktorá sa na „zrovnateľnej úrovni 
materiálno-technickej základne v roz
dielnych spoločenských systémoch v 
podstate neodlišuje“ (s. 130), a na 
spoločensko-ekonomické črty charak
teru práce, „ktoré sú určované cha
rakterom a stupňom rozvoja spolo
čenských výrobných vzťahov a ktoré 
sa v podmienkach rozličných spolo
čenských systémov kvalitatívne líšia“, 
(s. 130)!

V súvislosti s rozvojom subjekti-

Filozofia 39, 3

vity socializmus zaznamenal kvalita
tívny skok — popri zmene charakteru 
práce — aj v samotnom obsahu prá
ce (jej intelektualizáciu, kultiváciu 
jej „technického“ prevedenia atď.). Re
zultátom vyššie uvedených premien 
základnej ľudskej činosti je „aj vznik 
novej komunistickej hodnoty: socialis
tického vzťahu k práci, i novej, odliš
nej motivácie človeka k práci“, (s. 
137) Iba v týchto súvislostiach a so 
zreteľom na ich komunistickú perspek
tívu možno pokladať prácu — slovami 
autora — za pravý zdroj ľudskej seba
realizácie.

Otázke perspektívy dejín a člo
veka s dôrazom na metodologické po
stihnutie problematiky ich kontinuity 
a diskontinuity, na dialektiku ich mi
nulosti, prítomnosti a budúcnosti a so 
zreteľom na ideu objektívnej konfron
tácie a na potrebu ich vedeckej prog
nózy, je venovaná štúdia J. Gašparíko- 
vej Dejiny a súčasnosť.

Štúdia je poznamenaná kritickou 
analýzou niektorých buržoáznych fi
lozofických koncepcií dejín (herme
neutická filozofia a filozofia kritické
ho racionalizmu) s cieľom poukázať 
na soeiálno-triednu determináciu vyš
šie uvedených koncepcií, ktoré nie sú 
ničím iným, než apologetikou kapita
lizmu, mystifikujúcou súčasný stav cez 
zdôrazňovanie jeho „nevyhnutnej spä
tosti s historickou minulosťou, čo vy
úsťuje do ustavičného ospravedlňova
nia danej súčasnosti“, (s. 155) Na roz
diel od uvedeného filozofického prí
stupu k dejinám marxistická filozofia 
je viac zameraná do budúcnosti, „ne
necháva sa inšpirovať iba historickou 
minulosťou“, (s. 155) Je preto potreb
né, zdôrazňuje autorka štúdie, vo fe
noméne budúcnosti identifikovať me
todologický prostriedok pre poznáva
nie súčasnosti, alebo: chápať ju ako 
tvorbu projektov nových zmien, kto
ré umožňujú radikálnym a novým spô
sobom pretvoriť súčasnosť.
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Kniha autorského kolektívu, zame
raná na úlohu pomocou filozofickej 
reflexie zmocniť sa niektorých (podľa 
nás významných) aspektov postavenia 
čľoveka v socialistickej spoločnosti

(aj so zreteľom na jeho blízku, i 
vzdialenejšiu budúcnosť), je nepo
chybne prínosom v riešení danej, vý
sostne aktuálnej problematiky.

Vasko Kusin

MONOGRAFIA O SPOLOČENSKOM POZNANÍ

P. GINDEV: Filozofia a spoločenské poznanie. Pravda, Bratislava 1983, 376 s.

Jedným z predpokladov budovania 
rozvinutej socialistickej spoločnosti je 
dôkladné poznanie zákonitostí jej vý
voja, mechanizmov, ktoré v nej fun
gujú na rôznych úrovniach ako i vzťa
hov medzi objektívne danými podmien
kami a subjektívnymi stránkami a fak
tormi spoločenského diania. Túto sku
točnosť reflektuje marxisticko-leniská 
filozofia v posledných rokoch čoraz 
intenzívnejšie, chápe ju ako aktuálnu 
úlohu venovať zvýšenú pozornosť špe
ciálnym otázkam spoločenského po
znania. Na analýzu spoločenského po
znania sa sústreďuje záujem viace
rých bádateľov. Jedným z popredných 
je aj bulharský filozof Panajot Gmdev, 
ktorého monografia Filozofia a spo
ločenské poznanie sa dostáva aj do 
rúk slovenského čitateľa, a to v pre
klade M. Némethovej.

Štruktúra monografie zodpovedá 
hlavnej úlohe, ktorú si autor vytýčil; 
analyzuje postupne podstatu spolo
čenského poznania, špecifickosť jeho 
subjektu a objektu, formy spoločen
ského poznania a napokon Jeho metó
dy.

V prvej kapitole nazvanej Mar
xisticko-leninská filozofia a spoločen
ské poznanie vymedzuje autor základ
né kategórie, s ktorými ďalej v mo
nografii pracuje a ktoré, čo treba pri
pomenúť, sa ešte doteraz v našej fi
lozofickej literatúre používajú s istou 
mierou vágnosti. Metodologicky je zá
važné hneď úvodné diferencovanie 
pojmov subjektivný a objektivny, pri
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čom Gindev upozorňuje na nesprávne 
stotožňovanie subjektívneho s ideál
nym a objektívneho s materiálnym, 
ako aj na chybný názor, podľa kto
rého subjektívnosť sa viaže len na 
formu a objektívnosť na obsah po
znávacieho obrazu. Rovnako závažné 
je odlíšenie poznania od vedomia a ur
čenie posledného ako dialektickej jed
noty subjektívneho a objektívneho. 
Ľudské vedomie charakterizuje autor 
okrem toho aj predstihovosťou (v slo
venskej filozofickej literatúre je viac 
zaužívaný pojem predbiehajúci odraz 
ako predstihový). Ľudské vedomie vy
medzuje autor ako „uvedomený od
raz, ktorý obsahuje pochopenie toho, 
čo subjekt odráža, predstihové rozvi
nutie objektívnej skutočnosti“ (s. 20),. 
poznanie chápe ako „spoločensko- 
-historický proces odrazu, novovytvo- 
renia objektívnej skutočnosti subjek
tom človekom“, (s. 17) Podnetom pre 
diskusiu by mohlo byť autorovo vy
medzenie pojmov objekt, predmet po
znania; objekt ako tá časť objektívnej 
reality, ktorá vstupuje do prakticky 
poznávacej a prakticky pretvárajúcej 
činnosti človeka je podľa autora „je
den a ten istý pre poznanie v jeho 
celostnosti“ (s. 26), pričom jednotlivé 
špeciálne poznanie vždy zahŕňa len 
časť objektu, a teda predmety jedno
tlivých vied sa líšia. Zatiaľ čo s dru
hou časťou tvrdenia' možno súhlasiť, 
prvá, zdá sá, postrádá historický as
pekt, ako aj presné odlíšenie ontolo
gickej a gnozeologickej stránky prób-


