Z VEDECKEHO ZIVOTA

V. KONFERENCIA ETIKOV SOCIALISTICKYCH KRAJIN

Dom vedeckych pracovnikov Slovenskej akadémie vied v Smoleniciach
stal sa od 5. — 9. 12. 1983 miestom stretnutia etikov z Bulharskej ludovej re-
publiky, Madarskej ludovej republiky, Nemeckej demokratickej republiky,
Polskej ludovej republiky, Rumunskej socialistickej republiky, Sovietskeho
zvdzu a Ceskoslovenska, ktoil sa tu z3li na svojej v poradi uZ V. konferencii
etikov socialistickych krajin. Nosnou témou konferencie boli mimoriadne ak-
tudlne otazky vztahu humanizmu a vedy, ktoré nastolili rad problémov bez-
prostredne sa dotfykajicich vztahu etiky a vedy, predov3etkym vSak otazky
savisiace s humanizatn¢¥m €1 dehumanizatnym charakterom stfasného vedec-
kotechnického rozvoja a tlohou moralky v flom.

Po sldvnostnom zahdjeni konferencie doc. dr. F. Charvatom,
z Ustavu filozofie a sociologie CSAV vystapil s hlavnym referatom Veda a hu-
manizmus riaditel Ustavu filozofie a sociologie SAV akademik V. Cirbes.
V tvodnej Castl svojho vystipenia akademik Cirbes upozornil na nevyhnuinost
reflexie moralnych aspektov vedy, ktoré v stuvislosti so st€asnym prudkym ve-
deckotechnickym rozvojom ziskavajd stale viac na zdvaZnosti. Vedecky pokrok
totiZ na jednej strane podmiefiuje v8estranna kultivaciu &loveka, stfasne vSak
v podmienkach triedne rozdeleného sveta vytvdra predpoklady pre ohrozenie
vlasinych zakladov Zivota na Zemi. Akademik Cirbes uviedol, Ze vedecko-
technickd revoltcia umoZinje prenikavé zvySenie produktivity préce, zdsadne
meni vzéjomny vzlah Cloveka a techniky, Gloveka a prirody, vyvoldva pro-
gresivne premeny v obsahu a charaktere prdce, napomdha v3estrannému duchov-
nému a fyzickému rozvoju Cloveka. AvSak tato revolicia v podmienkach
kapitalizmu zostruje staré a vyvoldva nové formy socidlnych protireceni, pre-
hlbuje odcudzenie vedy od &loveka, vyostruje alternative scientizmu a antro-
pologizmu, rozsiruje elitdarno-technokratické koncepcie na jednej strane a ro-
manticko-utopické koncepcie na strane druhej. StuCasny imperializmus v zduj-
me svojich svetovladnych pldnov vrha obrovské prostriedky na rozvoj vedec-
kého potencidlu, zameraného na vyrobu zbrani hromadného nienia. Tdto
skutotnost, ako zdéraznil akademik Cirbes, wvyvolava potrebu hlbSej analyzy
a pochopenia miesta a funkcie vedy v spolofnosti. Veda, chApand v celej
svojej komplexnosti ako doleZitd zloZka socidlneho systému, je univerzdlnou
silou, ktora v socialistickych podmienkach zodpovedd vSestrannému rozvoju
Cloveka. Ak chdpeme humanisticki podstatu vedy v jej schopnosti produkovat
univerzdlne prakticky typ vztahov Cloveka ku svetu, tak podstata redlneho
humanizmu spo€iva v premens tejto schopnosti v schopnost samotného ¢lo-
veka uvedomele vytvdrat podmienky svojej individudlnej existencie, uviedol
akademik Cirbes ako zdkladnu vychodiskovia tézu svojho referatu. Predmetom
jeho pozornosti sa potom stala marxistickd koncepcia jednoty vedy a huma-
nizmu. Uviedol, Ze tato jednota spofiva v odhalovani a pochopeni dialektic-
kého vztahu €loveka a sveta, dialektiky spredmetiiovania a osvojovania, dia-
lekiiky poznania a hodnotenia objektivnej skutofnosti, V tejto dialektike na-
stave zjednotenie gnozeologického a axiologického, pretoZe Clovek nielen
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pretvara prirodu v zdujme uspokojovania svojich potrieb, ale ddva jej ludsky,
spolofensky zmysel, zvyznamiiuje ju pre seba. V tejto sidvislosti akademik
Cirbes upozornil, Ze hoci primarnou funkciou vedy je jej teoreticko-pozndvacia
funkcia, nemoZno vedu redukovat len na sumu teoretickych poznatkov, ale
treba ju chdpat ako Specifickd ludskd aktivitu, ktorda v Zivotnej Cinnosti €lo-
veka zaujima zvlastne miesto a je zviazand s hodnotovou orientaciou ¢loveka
a socidlneho systému, v ktorom pdsobi. Marxistické chdpanie celostnosti €lo-
veka, ktoré vylufuje absolutizdciu tej €1 onej strdnky ludskej existencie, do-
voluje marxistickej filozofii postihnat vlastni podstatu Cloveka, jeho jednotu
s obklopujicim ho svetom a pochopit a zdévodnit 1 vztah vedy a humanizmu.
Akademik Cirbes zddraznil, Ze veda ako univerzalny prostriedok pretvarania
prirody nevstupuje do procesu predmetne praktickej aktivity Cloveka len vo
sfére pretvdrania vonkajSieho sveta, ale sifasne i vo sfére pretvdrania a zdo-
konalovania ¢loveka samého. V oblasti vedeckého pozndvania sa teda jedna
o dve navzajom sa podmiefiujice stranky humanizatného procesu. V stCasnosti
je evidentné, povedal akademik Cirbes, nielen to, Ze veda Coraz aktivnejsie
vstupuje do socidlneho a individudlneho Zivota Cloveka, ale aj to, Ze rastie
tiloha ¢loveka ako subjektu vedeckej tvorby. Veda ako osobitnd forma Iudskej
aktivity prestdva byt uZ &iste profesiondlnou zéleZitostou, a v podmienkach
rozvoja socializmu stdva sa postupne majetkom Sirokych més.

Socialistick§¢ humanizmus reSpektuje a zdroveil i rozvija a kultivuje ma-
teridlne a duchovné potreby &loveka a umodfiuje moZnosti Iudskych tvorivych
schopnosti. Manifestuji sa tak nielen teoreticko-filozofické, ale sdtasne i histo-
ricko-socidlne predpoklady humanizacie podmienok Iudského Zivota. Ak sku-
tofny humanizmus, ako zdverom zdoraznil akademik Cirbes, predpoklada re-
volutna premenu socidlnych podmienck v zaujme Gplného oslobodenia Clove-
ka, méZe byt realizdcia humanistickych idedlov v ich vedeckom, marxistickom
chépani moZnd len v podmienkach soclalistickych spolofenskych vztahov.

Profesor V. G. Ivanov, vedici katedry etiky a estetiky {filozofic-
kej fakulty Leningradskej univerzity vo svojom vystipenl nadviazal na nie-
ktoré mySlienky uvodného referatu, a v niektorych suvislostiach ich rozviedol.
Zdoéraznil predovietkym vyznam principu historizmu a stranickosti ako dvoch
polov dvojakého dialekticky podmieneného pristupu k filozofickej reflexii
vztahu vedy a humanizmu. Upozornil, Ze vedu, zvlast v dneSnej dobe, nemoZno
povaZovat za hodnotovo-indiferentni, ale Ze ju treba chédpat ako axiologicky
relevantny typ Tudskej &innosti, o md stale vddsiu praktickd opodstatnenost.
V sivislosti s problémom zodpovednosti vedcov nielen pred sticasnou, ale i
budicou generédciou za dal3i charakter vedeckotechnického rozvoja nastolil
prof. Ivanov otdzku ,historickej paméiti”, problém, ktory vyvolal Ziva diskusiu.
Na zaver svojho referdtu uviedol, Ze v¢razny humanisticky aspekt vedy je ob-
siahnuty uZ v samotnej skutofmosti vzniku a existencie socializmu ako kvali-
tativne nového usporiadania Iudskej spolofnosti vyuZivajiceho uspechy ve-
deckeého poznania k rozvoju ludskej osobnosti, k boju za svetovy mier.

Myslienky vyslovené v referdte akademika Cirbesa a prof. Ivanova vyvo-
lali bohata diskusiu. Prof. J. Srovnal Kkriticky ukizal na pokusy o rie-
Senie vztahu humanizmu a vedy v sGfasnom burZodznom mysleni a postavil
ich do protikladu s ich redlnym rieSenim v spolofenskej praxi socializmu.
Zdoraznil, Ze zjednotenie siéry vedy a sféry ludskych hodndt je obsiahnuté
v samotnom akte vzniku soclalistického zriadenia, pretoZe odhalenie zdko-
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nitosti spoloCenského vyvoja zjednocuje sa v praktickom i teoretickom boji za
oslobodenie pracujucich. Prof. W. Bradter [NDR] sa zaoberal prob-
lémom osobnej zodpovednosti vedca vo vziahu k jeho svetondzorovym stano-
viskdm a hodnotovému systému. Na jeho vystipenie nadviazali Clen kores-
pondent CSAV ]. Zeleny a dr. Z. Javfiirek. Docent ]. Janéevy (BLR]
sa zaoberal otdzkou, €i je moZné utvorit vedecky fundovanit etiku ako rela-
tivne samostatny teoreticky systém. Do diskusie zasiahol prof. H. Jank o w-
ski (PLR) svojou teodriou o autonomnych a indtrumentdlnych hodnotach a ich
vztahu k vede, k vysledkom vedeckého poznania.

Konferencia pokratovala referdtom prof. T. Féldesiho z Univerzity
Eotvese Loranda v Budape$ti, ktory bol zamerany na Pokus o zaloZenie mar-
xistickej koncepcie spravodlivosti, Za zékladné vychodisko marxistickej kon-
cepcie spravodlivosti povaZuje prof. Féldesi osvetlenie obsahu rodovej pod-
staty Cloveka, ktorej rozvoj a kultivdcia je viZdy zavisla na konkrétnych spo-
loensko-historickych podmienkach. Spravodlivost je Specifickou formou roz-
voja rodovej podstaty €loveka a nespravodlivost podla autora je zvlastnou
formou opa&ného procesu. Koncepciu spravodlivosti je potrebné rozpracoval
na zakladoch marxistickej axiologie, v ktorej centre stoji Clovek ako rodovd
bytost, a ktord za historicky relevantné povaZuje vSetko, ¢o prispieva k roz-
voju ludského rodu. Prof. Fildesi sa dalej zaoberal vymedzenim vztahu spra-
vodlivosti a jednotlivych vlastnosti rodovej podstaty €loveka. Hlavni pozor-
nost venoval zdkladnym Zznakom tejto podstaty, a to praci, Tudskej slobode
a spolofenskosti €loveka, ktorej prostrednictvom ¢lovek prekrafuje svoje in-
dividualne a partikuldrne zdujmy a realizuje sa ako spolofenskd bytost. Autor
potom vyslovil aruha tézu svojej koncepcie, podla ktorej spravodlivost spo-
lofensko-ekonomickej formécie je uréovana mierou, v akej tato formadcia do-
kaZe formovat a rozvijat spolotenskost €loveka. V zavere svojho zaujimavého
a v mnohom podnetnom referdate prof. Foldesi akcentoval mySlienku, Ze dia-
lektickd analyza pojmu spravodlivosti vyZaduje mnielen prekonanie uzkej
dichotomie spravodlivy-nespravodlivy, ale aj uznanie nevyhnutnosti historicity
oboch katego6ril.

Diskusia, ktora nasledovala po tomto referdte, sa sustredila na stanovenie
objektivnych Kkritérii spolofenskej spravodlivosti [doc. M. Hulakoval,
na vztah individudlnej a spoloCenskej spotreby [prof. M. Michalik — PLR],
na urdenie spravodlivych kritérii pri rozdelovani spolofenského déchodku [O.
P. Celikova — ZSSR), na problémy vztahu spolotenskej rovnosti
a praktickej rovnosti individui (prof. L. P. Bujeva, — ZSSR].

Prvy deft konferencie uzavrel referat prof. E. Luthera z Unlverzity
Martina Luthera v Halle, ktory svojim nizvom Veda a humanistické idedly —
dialekt.cké aspekty vzajomnych vztahov hodnét a rastu vedeckych poznatkov
v medicine a biologii pripomenul, Ze sifasnd medicina sa uZ nezaoberda len
tym, €o je poznatelné a ¢€o je moZné, ale fo z poznatelného a moZného je
moralne relevaniné. V tejto snvislostl zostdva v3ak nezodpovedand otdzka:
€1 je vobec moZné usivtaZnit rozvoj vedy a rast jej moralnych vyznamov. KaZ-
dopadne je vSak potrebné vypracovat axiologické a mordlne kritérid
pre vyskumy v bioldgii a medicine. Ukazuje sa, e mordlka a etika vystupuja
ako vyznamny faktor vZdy, ked sa jednd o hodnotenie lekarskych zakrokov
a ich socidlnych dosledkov, zvlaSt vo vztahu pri zjednocovani osobnych a spo-
lotenskych zdujmov. Prof. Luther upozornil i na kvalitativnu rozdielnost axiolo-
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gickych a etickych noriem vo vztahu k biologil a medicine vzhladom na ka-
pitalistické a socialistické podmienky.

Ziva diskusia k tomuto referdtu upozornila nielen na aktudlnost, ale
i zloZitost tejto problematiky. Bolo vyslovenych niekolko zaujimavych mys-
lienok: otdzka etickych aspektov umelého predlfovania Zivota nevylieCiteIne
chorych (Dr. E. Savickd), otdzka mordlnej stimuldcie mravnej vy-
chovy pracovnikov v zdravotnictve (doc. I. M. Semov — BLR]), problém
vztahu humanistického aspektu vedy k najnoviim vyysledkom skiimania lekar-
skych a  biologickych vied (dr. M., Svoboda), etické hranice rizika
experimentu v medicine (prof. J. Srovnal).

Druhy defi konferencie bol zahdjeny obsiahlym referdtom Mordika rozvi-
jajiicej sa socialistickej spolofnosti. K otdzke podstaty a metodologie skiimania,
ktory predniesli prof. A. K. Uledov, riaditel katedry socidlnej psy-
cholégie moskovskej Akadémie spolofenskych vied UV KSSZ a doc. V. M.
Sokolo¥V, z toho istého pracoviska. Zakladnym postuldtom, z ktorého
autori vychadzali, bolo chépanie pokroku ako celosiného procesu a chdpanie
systémového charaktern mordlky. Referenti analyzovali podstatné znaky mo-
ralky rozvinutého socializmu, pri¢om pozornost venovali kategéril ,moralnych
vztahov", ktorej vyznam sa zndsobil hlavne w stvislosti s tilohou morédlneho
faktora v tychto podmienkach. Nové socidlne javy, ktoré vyZaduji mordluu
reguldciu, nevystupuji len v materidlno-ekonomickej sfére, ale v SirSej siére
socialnej. Kvantitativny rast mravnej reguldcie spolofenskych vztahov nepre-
bieha na tkor obmedzenia pravnej a politickej regulacie, ale predovsetk{m
vo forme jej zmeny, a to tak, Ze mordlka prenikd do politiky a prava, zddraz-
nili referujici. Za jeden z podstatnych znakov, ktory charakterizuje moradlku
rozvinutého socializmu, uréili autori rozsicenie jej socidlnej zdkladne, fo je
dané tym, Ze tato mordlka vyjadruje zdujmy mnielen robotnickej triedy, ale
celého Yudu. V referdate boli vyslovené zaujimavé mysSlienky ohladne kategorie
,morédlneho vedomia“, ktord urfuje reflexiu formovania mordlnych noriem
a hodnotovych orientédcii, V tejto siivislosti bola formulovand otdzka: aké su
svojim obsahom mordlne normy systému komunistickej moralky, aka je ich
intitucionalizdcia. Autori konStatovali Ze v oblasti noriem sa centrum mo-
rdlnej reguldcie prestva od noriem—zékazu k normadm-—doporutenym
a norm&m—prikladom. Zaver tohto jedného z najzaujimavejSich referdtov,
ktoré na konferencii odzneli, bol venovany dialektike vztahu individudlneho
a spolotenského mordlneho vedomia, otdzke interiorizdcie spolofenského mo-
rdalneho systému a mravnym hodnotam individua.

Prispevok prof. Uledova a doc. Sokolova indpiroval rad otdzok a diskus-
nych vystipeni. Doc. E. Farkas (MIR) poukédzal na vziah ekonomickej
zakladne a fiou vyvolanych pohybov vo sfére spoloCenskej mordlky. Prof. V. S.
Vigev (BILR) hovoril o jednote sociologického a axiologického pristupu. Doc.
Z. Hldvkov4d, CSc. sa zaoberala otdzkou ¢ je moZné formulovat jednoiné
kritérium mravnosti, a kde tfoto kritérium hladat. Dr. P. Baran poloZil doraz
na konkrétnost obsahu kvalitativnych a kvantitativhych zmien v procese utvé-
rania systému mravnvch vztahov.

Zaveretny desi konferencie zahdjili doc. E. Stoica a dr. Popescu
z Historicko-filozofickej fakulty Univerzity v. Bukuresti svojim referdtom Mo-
rdlny faktor a ¢innost vedea. Uloha vedy a komunistickijch idedlov pri rieseni
zdkladngch problémop stidasnosti. Zékladnym vychodiskom autorov bolo kon-
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Statovanie, Ze etickému hodnoteniu podliehaji mnielen v¥sledky vedeckého
poznania a vlastna &innost vedca, ale i cielovd orientdcia a motivacia vedec-
kej prace. V tomto zmysle referenti hovorili o dvojakej mordlnej typologii
— o typologii motivdcie vedeckej €innosti a typolégii vziahu vedca k vysled-
kom svojej badatelskej aktivity. Predkladant typologiu doplnili autori o ideo-
logické kritérium, ktoré rozliSuje dve rozdielne skupiny znakov a javov, iden-
tické po formadlnej stranke, ale protikladné v stvislosti s ich humanistickym
¢i antihumanistickym charakterom. Podla ndzoru referujicich je dialektika
hodnotovej orientdcie vedca a hodnotovej orientédcie spolotenskych désledkov
jeho ¢€innosti zdkladnym teoretickym postuldtom pre rieSenie naznateného
problému, ktory plne odpovedd poZiadavkam rozvoja socialistického spdsobu
Zivota a naznaCuje cestu k filozofickej reflexii celého komplexu problémov
stitasnej doby. V stfasnej dobe, ako upozornili autori, sa moralny faktor, tzn.
v SirSom zmysle uvedomenie stinaleZitosti vedca so spolofenskymi podmienkami
jeho €innosti, stdva zakladnym kritérium vedeckej tvorby a tedrie o tzv. ,ne-
zavislosti® vedy, si nielen bezperspektivne, ale i spolofensky reakCné.

V rozprave, ktorda nasledovala po referdate rumunskych sidruhov, kratkymi
vstupmi sa zaBastnili: prof. V. N. Serdakov, — ZSSR, Kktory upo-
zornil, Ze mordlku nemoZno utilitdrne ohranicit len jej regulujicou funkciou,
ale Ze ju treba sufasne chdpat ako tvorivd, humanizacni aktivitu cloveka
zasahujicu vdetky oblasti spolocenského Zivota, teda aj oblast vedy. Dr. B.
Hlavova wukézala nielen na vztah axiclogickéhc a gnozeologického
v predmetno-praktickej €innosti ¢loveka, ale sa zamyS8lala nad miestom a tlo-
hou mordlky v humanizacénom procese vedeckotechnického rozvoja. Mordlne
aspekty sitfasnej ekologickej krizy boli predmetom zaujmu dr. R. Kolesai-
ského, zatial €o dr. P. Baran hovoril o podstatnych predpokladoch zjed-
notenia humanizmu a vedy, ktoré vyastuju v nevyhnutnost likviddcie moZnosti
zneuZitia vy¢sledkov vedy proti Iudstvu ako rodu. Dr. Z. Szawarski (PLR]
zdéraznil, Ze moralna zodpovednost vedca nemdZe byt objasnend bez analyzy
vztahu vedy a politiky, ¢im sa vytvorené aj predpoklady pre rieSenie indivi-
dualnych. morédlnych konfliktov vedca.

Program konferencie pokratoval referdtom proi. D. I. Georgijeva
z Indtititu filozofie Bulharskej akadémie vied nazvanym Humanizmus a veda,
ktory okrem inych mySlienok akcentoval mySlienku, #e humanizmus vedca
je dany charakterom mravnych vztahov vo vedeckych kolektivoch, ktorych
kvalita je podmienend ich mordlne psychologickou atmosférou. Profesor Geor-
gijev sa zamy3lal, ¢i a v akej podobe je potrebny mordlny kdédex vedeckého
pracovnika, prifom sifasne upozornil, Ze takyto kodex memoZno formulovat
na zéklade abecedy mordlnych noriem, ale naopak len na zdklade etickej
reflexie najvysSich principov socidlnych ciefov & socidlnych kvalit vedecko-
vyskumnej prace.

Profesor M. Michalik, prorektor Vojenskej politickej akadémie F. Dzer-
Zinského vo VarSave vystipil s mimoriadnym zaujimavym a zavaZnym refe-
ratom Humanizmys, veda — problém vojny a miery. Autor obsiahle analyzoval
otdzku, €i je moZné, a za akych predpokladov mordlne hodnotenie wvojny.
Upozornil, Ze tato odpoved je podmienend uréenim pri€in vojnovych konflik-
tov, pritom ukédzal na kvalitativhe novil situdciu, podmienent charakterom
niélvych sil, ktorymi Tudstvo v stucasnosti disponuje. Pri hodnoteni vojny
podla autora je ur€ujdci charakter noriem a hodnét, ktorymi vojnu hodnotime,
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ich absolitnost alebo relativnost. Hovorit napr. o spravodlivej vojne znamena
vZdy absolutizovat ur¢ité hodnoty a im podriadovat i hodnotu Iudského Zivota.

V tuvode diskusie dr. S. Hubik, ukdzal suvztaZnost problémov etiky
s problémami vSeobecne filozofickymi a poloZil otdzku sémantickej moZnosti
reflexie vztahu vedy a humanizmu. Doc. S. Stoica (RSR) zddraznil poZia-
davku autondémie osobnosti vedca a moZnosti jeho individudlnej moralnej volby.
Diskusiu uzavrel prof. J. Srovnal dvahou o moZnosti dvojakého chépa-
nia spolofenskej funkcie vedy: in3trumentdlnym, ktoré je charakteristické
pre burZoazne myslenie a humanizujicim, ktoré sleduje skutofny rozvoj ro-
dovej podstaty Zloveka.

Na zaver konferencie vystapil akademik V. Cirbes, ktory podakoval
vietkym dCastnikom za vynaloZené usilie pri plneni néarofného programu
a ocenil pracovni atmosféru a odborni urovell tohto medzindrodného vedec-
kého sympozia. KonStatoval, Ze konferenciu moZno povaZovat za doleZita
udalost v dalSom vyvoji marxisticko-leninskej etiky, k omu vyznamne prispel
i integrovany charakter jednania konferencie, ktory umoZnil vzdjomni kon-
frontdciu dosiahnutych badatelskych vysledkov v oblasti tejto spoloCenskoved-
nej discipliny. Pozitivny prinos tohto vedeckého stretnutia treba vidiet i v tom,
ako zdoraznil akademik Cirbes, Ze konferencia vyznamne prispela k upevneniu
ideovej a programovej jednoty etikov socialistickych krajin. V zaverefnom
protokole, ktory konferencia prijala, sa doporucuje uskutofnit VI. stretnutie
etikov socialistickych krajin v Bukure$ti v roku 1985 s tematickym zameranim
na moralne problémy mladeZe soclalistickej spolofnosti. V protokole bolo
dalej doporutené, aby v r. 1986—1990 bola spracovand kolektivna monografia
pod nazvom Problémy mordlky v socialistickej spolotnosti.

Pavel Baran — Silva Machleidtovd — Barbora Hlavovd
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