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Ak sa aj filozofické analyzy eSte v meddvnej minulosti celkom opodstat-
nene orientovali na skamanie ekonomickej zakladne, t. j. formy spdsobu
vyroby, teoretické skumanie procesu vedeckotechnickej revolicie si vyZaduje
hlb3i prienik do problematiky obsahu, a zaroveil Struktfiry vyrobnych sil.
7 podstaty samej vedeckotechnickej revoltcie, ako aj zo systémového charak-
teru zékonitosti organického spojenia v§dobytkov tejto revolicie s prednosta-
mi socializmu vypl¥va nevyhnutnost dalej rozpracovat marxisticko-leninski
interpretdciu kategorie ,vyrobné sily“., Sutasné diskusie o problematike vyrob-
nych sil sa ststreduji na dve otdzky, ktorych vyjasnenie predstavuje meto-
dologicky =zaklad marxisticko-leninskej koncepcie vyrobnych sil: a) ktoré
prvky prirody patria do Struktdry vyrobnych sil; b) aké miesto méd veda v Struk-
tire vyrobnych sil. (1] V marxistickej literature sa dosial nezjednotili nédzory,
Ci patri pracovny predmet do vyrobnych sil a ako mterpretovat premenu vedy
na bezprostredni vyrobni silu.

Diskusia o obsahu kategorie ,,vylobné sily® v réznych cbmendch trvd uZ
viac neZ Stvristorofie. V druhej polovici pétdesiatych rokov do$lo k oprdvne-
nej kritike tzv. izkeho chéapania vyrobnych sil, kam podla ]J. V. Stalina patrili
len vyrobné ndstroje, ktorych pomocou sa vyrdbajd materidlne statky a ludia,
uvddzajici ich do pohybu. Pritom K. Marx chdpal dialektiku vyrobnych sil
a vyrobnych vztahov v podobe vztahu obsahu a formy, a vyrocbné sily neredu-
koval len na materialneho nositela formy [zdkladne). (2, s. 11—29) Ako je
zname, mnohé diskusie o zdsadnych metodologickych otdzkach historického
materializmu v Sestdesiatych rokoch nezohrali vo vyveji spolofenskych vied
jednoznatne pozitlvnu tlohu, pretofe sa nepodarilo zdsadne kriticky vyspo-
riadat s pravicovymi revizionistickymi tendenciami a zastavil ich Sirenie. Celd
problematika sa v minulosti ¢asto zuZovala na Struktlrno-funkciondlny aspekt
vyrobnych sil a tento zasa na spor, €i palri pracovny predmet do Struktiry
vyrobnych sil. Tieto diskusie nevyhnutne museli suvisief s prevahou exten-
zivnych pristupov k rozvoju ekonomiky, €o prispelo k vymedzeniu vyrobnych
sil ako siaftu &initelov wvyrobného procesu. Podobné nédzory pretrvavaja aj
v snifasnosti, najmé v ufebnicovej literatdre. Ide o to, odlisit tie vZité prvky
vykladu vyrobnych sil, ktoré prechodne vyplyvali z tloh extenzivneho obdobia,
od trvalych a podstatne hlb8§ich zdverov klasikov marxizmu-leninizmu. RieSe-
nie nastelenej dlohy ma mimoriadny vyznam nielen pre marxistickia teériu
vedeckotechnickej revoivicie, ale aj pre spolofenskit prax, zaloZend na inten-
zifikatnych procesoch v ekonomike. (3, s. 34—35])

Végsina argumentov v polemikach sa zakladd v sufasnosti na ideovom
dedistve K. Marxa, NemoZno ho v8ak absolutizovat a domnievat sa, Ze pri
rieSeni dneSnych problémov vyrobnych sil vystadime len s citdtmi z diel za-
kladatelov marxizmu. Ich filozoficky odkaz je predovSetkym teoreticko-meto-
dologickym vychodiskom a v menSej miere aj prostriedkom, fomu nasveddéuje
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to, e rdzni autori dospievaja asto na zaklade tych istych citatov k odliSnej
interpretécii Strukttiry vyrobngch sil.

Marx a Engels v rukopisoch z rokov 1845—1846 pisali o spdsobe, akym
Iudia vyrdbaji Zivotné prostriedky. Ide o spdsob Zivota individui, ktory zavisi
od materidlnych podmienok ich vyroby. Podstata kategorie ,spbsob vyroby"
spofiva v spojeni medzi vyvojom vyroby a spoloCenskym pokrokom, €o v ko-
neénom ddésledku determinuje sposob transformécie prirodného na socidlne,
(4, 1, s. 220) K. Marx vo svojom vrcholnom diele Kapitdl pouZiva termin ,die
Produktionsweise” vééSinou ako socidlno-ekonomicku kategoriu, ktora ozna-
tuje dialektickd jednotu vyrobngch sil a vyrobnych vztahov. Pritom Marx
nevymedzoval striktne materidlnu a nemateridlnu sféru spolofenskej vyroby.
Hranica medzi mimi je relativna, zavisla od dialektiky materidlnych a duchov-
nych vyrobnych sil. (5, s. 30) Rozvoj bohatstva stotoZnil Marx s rozvojom
spolofenskych vyrobnych sil, medzi ktorymi uvdadza na prvom mieste vedu.
(6, s. 362) UZ v Nemecko-francizskych rodenkdech vyiykal F. Engels ekono-
movi [A. Smithovi), Ze zabida na duchovny prvok vyndlezu, mySlienky, Ze
popri fyzickom prvku ptahej préace zdoraziluje, Ze ,vo vyrobe pdsobia dva
prvky: priroda i &lovek, &lovek zasa fyzicky a duchovne®. (7, s. 19—20] Ma-
teridlnost spolofenskej v¢roby vobec nespoliva v tom, Ze by v nej absentovalo
vedomie, ved materidlna a duchovna strinka st v konkrétnom vyrobnom pro-
cese vZdy v jednote. V podmienkach vedeckotechnickej revoldcie dochadza
k vyty€ovaniu cielov vyroby nie na béze kaZdodennej skusenosti, ale na za-
klade vedeckého predvidania a prognozovania, Ako predvidal F. Engels, spo-
loénost oslobodena od obmedzeni kapitalistickej vyroby, si vytvorl ,novi
vyrobna silu®, (4, IV, s. 316—317) -

V Kapitali Marx zdéraznil, Ze priroda existuje bez prifinenia &loveka ako
,vieobecny predmet ludskej prace”. Podla ndsSho nazoru nemoZno z tohto tvr-
denia vyvodzovat, Ze cela priroda ma spolofenskych charakter, a teda je
vyrobnou silou. ,Jednoduché momenty pracovného procesu si: cielavedoma
dinnost &iZe prdca sama, pracovny predmet a pracovny prostriedok.” (8, s. 188)
K. Marx chapal pracovny proces funkfne a priroda predstavuje vSeobecny
predmet ludskej prace iba potencialne. Dokazom toho je znamy List Annenko-
vovi z roku 1846. [4, I, s. 491, 494) Vznik socidlnej formy pohybu hmoty je
vysledkom vyvoja prirody a tato forma na prirodu spédtne pésobi. Analogicky
prirodnému sa v ramci spolofnosti utvdra socidlne, a zdroveil sa tym stdva
od neho zdvislé. Predmetom skimania prirodnych vied nie je vyluéne pri-
rodné, ale Coraz viac prirodno-socidlne, a aj spdsob, ktorym ¢&lovek uspoko-
juje svoje zédkladné biologické potreby, je saturovamy socidlne. Prdve ,spolo-
censka forma" (K. Marx) rozhoduje, ¢ sa urditd vec stane alebo nestane
zloZkou pracovného procesu. Pracovny predmet nemono chépat ako &isto
prirodny substrat, ako niefo, o nema spolofenski povahu. Da sa sice vyladit
zo Struktdary vyrobnych sil, ale iba ako abstraktnd moZnost. Pracovny predmet
sa konkretizuje len vtedy, ked sa dostane do uréitych vztahov medzi vecnou
a ludskou zloZkou vyrobnych sil, a mimo toho rdmca nema zmysel uvaZovat
o veci ako o pracovnom predmete,

V konkrétnom pracovnom procese moZe ]eden a ten ist§ substrat ma za-
klade svojej funkciondlnej charakteristiky zohrdvat aj Glohu pracovného pred-
metu, aj tlohu pracovného prostriedku, (5, s. 205; 8, s. 188—192) Napokon, ako
dokéazal K. Marx na podmienkach rozvinutého kapitalistického vyrobného pro-
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cesu, funkciondlna charakteristika je rozhodujaca aj pre zaradenie substratu
ako pracovného prostriedku. ,Stroj, ktory neslaZi v pracovnom procese, je
neuZitoény. Okrem toho podlieha nidivej sile prirodnej vymeny l4tok... Ziva
praca musi uchopit tieto veci, musi ich vzkriesit z mftvych, premenit ich iba
z mo¥nych na skutoné a pésobiace uZitkové hodnoty.” (8, s. 193] Aky zmysel
ma potom uvaZovat o funkecii veci ako vecnej zloZky vyrobnych sil mimo
ramca pracovného procesu? Mimo tohto konkrétne historicky daného rédmca
ide iba o moZnost, ktord sa vobec nemusi v ur€itych podmienkach uskutoCnit.
PrivrZenci aj odporcovia zaradenia pracovného predmetu do vyrobnych sil sa
odyolévaji na nasledovny Marxov vyrok: ,Nech st spolofenské formy vyroby
akékolvek, robotnik a vyrobné prosiriedky ostavaji vidy jej faktormi. LenZe
v stave vzdjomného oddelenia st tymito faktormi iba potencialne. Aby sa vibec
mohlo vyrabat, musia sa spojit. Rozlitné ekonomické obdobia spoloCenskej
Struktary odliSuji sa podla osobitného spdsobu, akym sa toto spojenie do-
siahne.“ (9, s. 45) Plne sa stotoZiiujeme s interpretdciou I. Hriizu. Jednotlivé
ekonomické epochy sa podla Marxa navzdjom neliSia nevyhnutnostou ex:sten-
cie v8etkych Ciniteloy vyrobného procesu a nevyhnutnostou ich vzdjomného
spojenia. OdliSuji sa vylutne Specifickym charakterom a sposobom, ktorym
k ich spojeniu dochéadza. Z toho vyply¥va, Ze vyrobmé sily, ktoré sa vZdy jed-
nou zo stranok uréitého spdsobu vyroby, neméZeme vobec stotoZnit so sihrnom
tinitelov vyrobného procesu, St tou strdnkou zvlaStneho charakteru a spdsobu,
ktorym dochddza ku spojeniu €initelov vyroby, prifom v ich vyvoji sa presd-
dzuje zakon ekondmie &asu a proporcidlneho rozdelenia préace. (3, s. 36)
Namietky proti zaradeniu pracovného predmetu do vyrobnych sil moZno zhr-
nit pod spolotného menovatela. Ide o to, Ze pracovny predmet predstavuje
vecny alebo energeticky faktor, kitory je na ceste premeny z prirodného javu
na socidlny, a ako taky podlieha vplyvu socidlnych faktorov vo forme spolo-
Censkych vyrobnych sil. Preto napriklad V. G. Marachov nepripasta, Ze by
pracovny predmet patril do sitstavy vyrobnych sil, kedZe funkcia veci ako
pracovného predmetu a jej funkcia ako vyrobnej sily mnie je totoZna. (10,
s. 44—48)

Jednym z vysledkov sovietskej diskusie o vyrobnych sildch je ddraz na
historicky pristup. Ich obsah sa predsa historicky meni, hranice zloZiek vy-
robnych sil sa v ramci genézy spbscbu vyroby rozSirujd. Vychodiskom pre
zjednotenie odlisnych ndzorov by mohol byt poznatok, Ze jedna a ta ista
kategoria sa vo filozofii a v politickej ekondmii nepouZiva v celkom identic-
kych kontextoch. (1, €. 4, s. 88—80) V nov3ej utebnicovej literatire sa preto
vyrobneé sily vymedzuja ako sihrn vSetkych faktorov, ktorych bezprostredné
vzajomné poésobenie tvori vyrobny proces a ich jednota urfuje droveil produk-
tivity prace. (11, s. 138) Otazku Struktary vyrobnych sil nemoZno vyrieSit
bez dialektiky obsahu (vyrobné sily] a formy (vyrobné vztahy) spdsobu
vyroby.

Problematika pracovného predmetu sdvisi s dal&im teoretick§m rozpraco-
vanim vztahu prirodného a socidlneho v rémei historického materializmu.
S velmi zaujimavou a fundovane zd&vodnenou koncepciou, ktord umoZiiuje
preklenit rozporné stanoviskd, vystipil A. M. Kovalev. Vyrobné vztahy, kedZe
vznikaji na urcitej trovni vyrobnych sil, odrdZaja socidlnu stranku spolo&en-
skych vztahov. Do spoloZenskych vztahov vSak patria prirodno-materidlne
vztahy, pretoZe vyrobné vztahy maja aj prirodny zaklad v Tudskej prirodnej
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podstruktire. Sposob vyroby spolofenského Zivota zahrfiuje podla Kovaleva
a) spdsob materidlnej vyroby; b) spdsob vyroby vlastného Zivota, t. j. pro-
dukciu a reprodukciu ludskych individul nie v zmysle jednotliveca, ale celého
komplexu prirodnych vztahov medzi Iudskymi bytostami spolu s rozliénymi
formami ich €innosti a pre Zivot nevyhnutnymi prostriedkami; c) geograficke
prostredie. Jadrom, zdkladom a rozhodujicou zloZkou komplexnych vyrobnych
sil spolofenského Zivota sd vyrobné sily spdsobu materidlnej vyroby, kam
Kovaley zaraduje ludi s uréitymi pracovnymi ndvykmi a pracovné prostriedky.
Do komplexnych vyrobnych sil spolofenského Zivota dalej patria ludia, ktori
sice nepracuji vo vyrobe, ale zdfastiiujd sa na reprodukcii a vychove potom-
stva; patri medzi ne aj pracovny predmet ako najddleZitejSI konStituujici
element. Toto postavenie geografického prostredia zdovodiiuje Kovalev syste-
movou klasifikdciou spolotenskych vztahov. V spolo€nosti sa nevyskytuji
Fiadne redlne vztahy mimo materidlnej vyroby, resp. ktoré by neboli sprostred-
kované vyrobou. Pritom socidlne vztahy, ktoré na urfitej etape vyvoja vystu-
pujti v triednej forme, meru$ia prirodné vztahy, ale lamu ich cez prizmu eko-
nomickych vztahov, Priredné vztahy medzi Iudmi sa vZdy realizuja v ur€itych
socidlnych vztahoch. Geografické prostredie nie je vylu€ne prirodnym fakto-
rom, ale zaroveii sihrnom vysledkov historickej ¢&innosti ludstva. Systém
spolotenskych vztahov podla Kovaleva tvoria a) socidlne vztahy; t. j. mate-
ridlne a ideologické vztahy, ktoré sa tak &i omak podielaji na spolofenskej
vyrobe; b] prirodné vztahy, zamerané na reprodukciu ludského Zivota; c) vzta-
hy spolo@nosti k prirode. Vyrobné sily spdsobu materidlnej vyroby v tejto
koncepcii vplyvaji na vyrobné vztahy a sprostredkovane cez zdkladilu na
prircdné vztahy spolofenského #ivota, zatial €o komplexné vyrobné sily
urtéuji charakter vdetkych spolofenskych vztahov, socidlnych' i prirodnych.
Geografické prostredie v podobe pracovného predmetu teda predstavuje pod-
statn? a rozhodujtci prvok spdsobu vyroby spoloenského Zlvota, Clastofne
vstupuje do sp@sobu vyroby materidlneho Zivota a vobec nepatri do spdsobu
vyroby vlastného Zivota. (12, s. 40—49)

Faktom je, Ze miektori autori, predovSetkym ekonomovia, pokladaji pri-
sluSnost pracovného predmetu k vyrobnym sildm za recidivu geografického
determinizmu. Uvedieme preto ndmietky popredného teoretika-ekonoma Z.
Habu: ,Odmietnutie tohto chybného nédzoru vébec neznamend, Ze prvky geo-
grafického prostredia, t. j. vonkajSej prirody, by nemohli byt sifastou vyrob-
nych sil. Odkial sa majd brat vyrobné sily, ak nie z »geografického prostre-
dia« spolofnosti? T¥ka sa to nielen pracovného predmetu, ale aj energetickych
zdrojov (vietor, slnetné svetlo), pomocnych ldtok (voda, vzduch) a pod. Okrem
toho geografické prostredie je v stfasnom civilizatnom obdobi mnohymi svo-
jimi zloZkamil nielen predpokladom, ale saCasne aj produktom pretvarajicej
ginnosti &loveka." (13, s. 297—2898) NepovaZujeme preto za spravne vyladit
pracovny predmet z v§robnych sil, rovnako ako zaclenit kaZdy prirocdny sub-
strat len ma zdklade jeho vlasinosti automaticky do vyrobnych sil. V. BroZik
presvedfivo ukdzal, Ze podmienky materidlneho Zivota spolo€nosti si stale
viac a viac vysledkom praktickej <€innosti Iudi, najmé v¢robného procesu,
a preto st v &oraz valZej miere samy spolofenské, Na priklade s diaman-
tom (pracovny predmet, pracovny nastroj, ozdoba) dokazuje, Ze prirod-
né objekty =zatlenenim do spoloCenskej praxe mnenadobuidaji nijaké
chemické €i fyzikélne vlastnosti navySe, ale poludStuja sa tym, Ze im Clovek
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prisudzuje funkcie, ktoré sa preiiho bytostne déleZité, a uvadza ich tak do
spolofensky podmienenych a existenciu spolotnosti nadalej determinujdcich
funkciondlnych vztahov. (14, s. 19—21) Aby sa vecny substrdt mohol stat
vyrobnou silou, musi byt zafleneny do Iudského pracovného procesu. ZloZkou
virobnych sil sa v3ak stdva aZ axiologicky, t. j. ako prostriedok (alebo pre-
kdZka) na ceste k realizacii urcitych Iudskych cielov. K. Marx v Predslove
Ku kritike politickej ekonémie napisal: ,Preto si Iudstvo kladie vZdy len také
tlohy, ktoré méZe vyrieSit, lebo pri presnejSom pozorovani sa vZdy ukaZe, Ze
sama uloha sa vynori len tam, kde uZ jestvuji materidlne podmienky jej rie-
Senia alebo st aspofi v procese svojho vzniku.“ (4, II, s, 437) Bez ohladu na
to, €1 ma pracovny predmet aktivnu alebo pasivnu, presnejsie, aktivnejSiu
alebo pasivnejSiu dlohu v konkrétnom vyrobnom procese, stdva sa pracovnym
predmetom aZ na zdklade ludskej ¢innosti. Ludské ciele nie st ani teleologicky
raz navZdy dané (kone¢ny ciel dejin], ani si ich kolektivne subjekty nevyty-
cuji dplne lubovolne, ale zavisia od konkrétne historickych podmienok. Ve-
decky riadend spolo€nost predpokladd Iudska €innost na zdklade vedeckého
predvidania a progndzovania v zdujme viestranného rozvoja osobnosti.

Podla nasho néazoru by bolo vhodné rozsirit kategoridlno-pojmovy aparat
historického materializmu o kategoridiny rad spdsobu vy¥roby: a] spbsob vyroby

spoloCenského Zivota — SirSi pojem, ktory sa via¥e na cely komplex spolo-
tenskych vztahov, na v3etky ich socidlne a prirodné zloZky; b) spdsob vyroby
materialneho Zivota — uZ3i pojem, ktory vyjadruje dialektiku vyrobnych sil

a vyrobnych vztahov, ako ju definoval K. Marx v Predslope (jeho podsystémom
je kategoria ,technologicky spdsoh vyroby“): c] spdsoh vyroby vlastného
Zivota v tom zmysle, ako o produkcii a reprodukcii Iudi piSu K. Marx a F.
Engels v Nemeckej ideologil. Pre kategoriu ,,sposob vyroby materidlneho Zivo-
ta“, ktord je zaroveil jednou zo zdkladnych kategdrii politickej ekondmie, by
bol potom aj v kontexte historického materializmu urCujici ekonomicky vyz-
nam. Do vyrobnych sil z ekonomického hladiska patri ludska pracovna sila
a to, €im sa homo sapiens odli8uje od prirody — tvorba pracovnych prostried-
kov (ako sme uZ uviedli, hranica medzi prostriedkom a pracovnym predmetom
nie je absolitna). Kategéria ,komplexné vyrobné sily" spbsobu vyroby spolo-
cenského Zivota, ktora vyjadruje jednotu prirodnych a materidlno-vyrobnych
faktorov, reprezentuje taky vysoky stupefi vieobecnosti, Ze je vylutne kategd-
ripu historického materializmu. Nazddvame sa, Ze prdve preto poskytuje
vhodny metodologicky ndstroj na vystihnutie historického v§voja vyrobnych
sil v celej 8irke, v ramci ich safasnych a budicich zmien. Tym, Ze sa viaZe
na Gplny komplex spoloenskych vztahov, implicitne obsahuje jednotu obsahu
a formy. Tato kategdria v plnej miere reflektuje aj funkciondlnu charakteris-
tiku substratu, ktor§ sa stdva vyrobnou silou a#% po zadleneni do ur€itych
technologickych a vyrobnych vztahov.

Klit k tplnému pochopeniu Marxovej kategorie ,die Produktionsweise*
treba hladat v pripravnych rukopisoch ku Kapitdlu. V jedinej zachovanej Gasti
prvého variantu rukopisu z rokoy 1883—1864 v 6. kapitole, ktord mala byt
zakontenim prvého zvdzku, pouZil Marx kategériu ,technologicky spdsob vy-
roby® ako sp8sob prdce, resp. spésob zhotovovania vyrobkov (dZitkovych
hodndt). (15, s. 89) Pritom technologia vyjadruje aktivny vztah tloveka k pri-
rode, (8, s. 389—390 pozn.) Technologicky spdsob vyroby je spdsobom vztahu
Cloveka, vyzbrojeného vyrobnymi prostriedkami k prirodnym podmienkam vy-
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robného procesu, predstavuje historicky typ vyroby — napr. agrarny, indu-
stridlny, automatizovany.

Ako sme uZ uviedli, jednotlivé zloZky vyrobnych sil st vyrobnymi silami
iba vo svojej jednote a interakecii, ¢iZe v rdmci vyrobného procesu, ked ich
uvadza do pohybu hlavna vyrobna sila — Clovek. Z. Haba tieZ upozornil, Ze by
bolo chybné ,redukovat vyrobné sily spoloCnosti len na ich fyzickych nosite-
lov, t. j. na veci a osoby, fungujice vo vyrobnom procese”. (18, s. 976) Medzi
jednotlivimi zloZkami vyrobnych sil sa tofiZ utvaraji vztahy, ktoré zabezpe-
Cuju ich pohyb. Ide o rézne trovne vztahov: a) technologické vztahy, ktoré
ur¢ujio pomer medzi vecnou a Iudskou zloZkou vyrobnych sil; b) organizacné
vztahy medzi Iudmi vo vyrobnom procese a medzi jednotlivimi vyrobnymi
procesmi; c) organizatné vztahy medzi vecnymi prvkami vyrobného procesu,
napr. medzi pracovnymi prostriedkami, energetickymi zdrojmi a informa&nymi
prvkami, ktoré tvoria ,cievnu ststavu vyroby” (K. Marx). V3etky tieto typy
vztahov oznatujeme ako technologicko-organizatné vztahy. Zaklad tychto vzta-
hov tvori zospoloCenStenie vyroby, diferencidcia pracovnych funkcii a koope-
rdcia medzi Iudmi. Z toho vyplyva, Ze maja spolofenskd podstatu a mie si
uréované zakonmi prirodnych vied, ktoré podmiefiuji praktickd realizdciu
Iubovolnej technolégie. Pravdu méa V. G. Marachov, Ze tieto vztahy patria do
vyrobnych sil, pretoZe vyjadruji vndtorné vztahy vyrobnych sil ako jednej
strdnky spolofenského spdsobu vyroby. (10, s. 70—71) OtAzka zaradenia tech-
nologicko-organizaénych vztahov do zékladne alebo do vyrobnych sil nie je
zatial v sovietske] filozofickej literatire dorie3ena.

Niektori autori odmietaji stanovisko V. G. Marachova Uplne, inl sa snaZia
0o kompromis a — do urCitej miery oprdvnene. — poukazujd, Ze tieto vztahy
vlastne tvoria v spodsobe vyroby sprostredkujici ¢lanok medzi vyrobnymi silami
a vyrobnymi vztahmi. V. S. Barulin rozoznava dve skupiny vyrobnych vztahov:
organizatno-technické (niZSia droveii, spojend s realizdciou urCitéj vyrobnej
funkcie) a vlastné ekonomické vztahy (vlastnictva, vymeny, rozdelovania
a spotreby). Podla jeho nazoru vycClenenie orgamizacno-technickych vztahov
zo zakladne znemoZiiuje pochopit zloZity spolofensky mechanizmus vplyvu
vyrobno-ekonomickych vztahov spoloCnosti na vyvoj vyrobnych sil. Ako seri-
ozny vedec v¥ak uznédva, ¥e organizalno-technické vztahy tvoria déleZita zloZ-
ku fungovania vyrobnych sil, zatial ¢o ako objektivna spolofenska forma,
ktord vyjadruje materidlny zaujem spolonosti vo vztahu ku konkrétnym pod-
mienkam vyroby, vystupuja vylufne ekonomické wvztahy. (17, s. 162—167]
I. A. Kozikov vychadza zo spravneho predpokladu, Ze delba prace ma dve
stranky: technologickti a socidlnu. V pracovnom procese pri zhotovovani
vyrobku pdsobia technologické vztahy a v procese akumuldcie kapitalu vy-
robné vztahy. Pritom chépe technologické vztahy uZ8ie neZ naSa interpretécia,
lebo ich nestotoZiiuje so vztahmi Iudi k prirode vo vyrobnom procese, ktorée
si ale tieZ sprostredkované pracovnymi ndstrojmi a prostriedkami, technikou
a technologiou [naSe kon3tatovanie Kozikov akceptuje]. (18, s. 114—122)
Tato interpretdcia plne zodpoveda nédzorom klasikov marxizmu-leninizmu a moz-
mo s fiou len sdhlasit. Slabym miestom uvedenej koncepcie je vSak nerozpra-
covanost terminu ,sprostredkujici &lanok” medzi vyrobnymi silami a vyrobny-
mi vztahmi. N&mietky proti zaradeniu technologicko-organizatnych vztahov
do Struktdry vyrobnych sil teda vyplyvaji zo skuto€nosti, Ze kooperdcia a del-
ba prace su spolofenské procesy a ich formu tvoria socidlno-ekonomické
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vztahy. Ved ludskd pracovnd sila nikdy nevystupuje a ani nemdZe vystupovat
v podobe izolovaného individua. Zrufnost, schopnosti a sktsenosti vo vyrob-
nom procese st historicky nadobudnutg, st vo svojom sthrne produktom
spolodenského vyvoja bez ohladu na to, Ze kaZdy jednotlivec sam rozvija svoje
individuadlne dispozicie, Formu a obsah nemoZno mechanicky oddelovat, ani
pokial ide o zakladiiu a vyrobné sily. V kaZdej spoloCensko-ekonomickej for-
mécii sa zdkonite vytvdra urcity typ vyrobnych sil v ur€itfch konkrétne his-
torickych vyrobnych vztahoch, pri€om tento typ musi zodpovedat ciefom danej
formacie. Vyrobné sily st vZidy v konefnom dosledku v stlade s potrebami
rozvoja prisludnej formaécie, pretoZe nemd6Zu nebyt v silade so spolofenskym
charakterom vyroby. Z uvedeného vyplyva, Ze niet dovodu nezaradovaf tech-
nologicko-organizatné vztahy do Struktary vyrobnych sil, aj ked jednou svo-
jou strdnkou — socidlnou — zasahuji do zdkladne. V dosledku zdkona stladu
vyrobnych vztahov s charakterom vyrobnych sil delba prédce na technologickej
urovni je predpokladom urCitej Struktdry zédkladne, a naopak, adekvétne vy-
robné vztahy st nevyhnutnou podmienkou rozvijania ur€itej formy kooperéacie
a delby préce.

O premene vedy mna bezprostrednud vyrobnua silu uvaZoval K. Marx po prvy
raz v Ekonomickijch rukopisoch z rokov 1857—1859. (5, s. 195—196] Marxisticki
autori sa dosial nezhodli na interpretdcii Marxovej mySlienky, pretoZe odlisne
vysvetluji pojmy ,bezprostredna vyrobné sila“, ,vSeobecny intelekt“, ,spolo-
genské vyrobné sily“. V Kapitdli Marx zddvodnil, Ze veda ma vo vyrobnom
procese podobni tilohu ako kooperacia a delba préce. (8, s. 392) Dalej ukazal,
ako strojovy velkopriemysel oddeluje vedu ako samostatnid vyrobnd potenciu
od prace, a nati ju slaZit kapitalu. (8, s. 368—369) ,AZ vo velkopriemysle sa
€lovek nauci nechdvat produkt svojej minulej, uZ spredmetnenej prace, aby
vo velkom rozsahu pésobil zadarmo ako.prirodna sila.” (8, s. 393] Z uvede-
ného vyplyva, Ze K. Marx uznava dve formy v3ecbecnej, resp. spolofenskej
vyrobnej sily — vedu a kooperdciu (delbu préace). Nazory, Ze veda sa stdva
bezprostrednou vyrobnou silou aZ v komunistickej formdeii, vyplyvaji z ne-
spravneho pochopenia Marxovho teoretického dedicstva. K. Marx genialne
predvidal komunisticka budticnost na zdklade skimania zdkonitosti pokroku
materidlnej vyroby. Dokézal, Ze v doésledku vyvoja vyrobnych sil v procese
kapitalistickej industrializdcie sa bohatstvo spolo€nosti [sthrn udZitkovych
hodn6t) stdva ¢im dalej, tym viac zavislé od technickej vybavenosti prace,
technologickej arovne vyroby, stavu vedy a moZnosti jej aplikacie a nie od
mnoZstva bezprostrednej prdce, vynaloZenej na vyrobu tovarov, Pritom veda uZ
od svojho vzniku bola potencidlnou, resp. nepriamou vyrobnou silou. (1, €. G,
5. 113) Premena vedy na bezprostrednd vyrobni silu je historicky proces, kto-
rého zékladom je vyvoj spojenia vedy s ostatnymi v¢robnymi silami, predsta-
vuje teda zakonitost spolofenského vyvoja. Ked¥e rozhodujlcim momentom
spolotenského pokroku je zdokonalovanie Tudskej zloZky vyrobnych sil, CiZe
rast tvorivych schopnosti osobnosti, v§voj vedy ako bezprostrednej vyrohnej
sily je zarovefi vyvojom vyrobnych sil samého Cloveka. (19, s. 252—253] Veda
ako faktor rozvoja osohnosti zvySnje pracovnid a ostatné socidlne aktivity
tloveka, odhaluje jeho schopnosti a formuje komunistické spolofenské vztahy
medzi Tudmi. Nevyhnutnou podmienkou vstupu vedy do Struktdry vyrobnych
sil je sice jej materidlne spredmetnenie, avSak beazprostrednou v¢robnou silou
sa veda moZe stat aZ vtedy, ked toto spredmetnenie nadobudlo spolofensky
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charakter. Ide o vztah individudlneho a spolofenského faktora vo vyrobnych
silach. Podla Marxa sa veda v remeselnej malovyrobe uplatiiovala ako sidast
pracovnej zrufnosti jednotlivca, t. j. ako individudlna vyrobnd sila, a spolo-
tenskou vyrobnou silou sa stala a? v obdobi zavddzania strojov. ,Kym pouZi-
vanie nastroja zavisi od robotnikovej virtuozity” — napisal K. Marx — | stroj
je sam sebe virtuozom.“ (5, s. 185—186) Do vzniku kapitalizmu boli poznatky,
aplikované vo vyrobe, individualnymi ndvykmi a zrudnostami z vyrobného
procesu, ktoré sa odovzdavali a obohacovali z pokolenia na pokolenie na zé-
klade kaZdodennej skisenosti, Za kapitalizmu sa veda stdva spolofenskou
vyrobnou silou, lenZe zdroveill dochddza k odcudzenin vedy od bezprostred-
nych vyrobcov a veda sliZi kapitdalu ako néstroj vykoristovania. Termin ,indi-
vidudlna vyrobnd sila“ oznafuje systém fIyzickych a dufevnych schopnosti
cloveka, vyuZivanych vo vyrobnom procese. KedZe spolofenskéd vyrobnd sila
sa rodi zo vztahov medzi individudlnymi vyrobnymi silami, jej prejav a najmi
vyuZivanie ovplyviiujd vyrobneé vztahy. (10, s. 64—68) Veda ako bezprostredné
vyrobnd sila vlastne realizuje prechod intelektudlnych hodnét z riSe potencii
do oblasti praxe.

Keby sme chceli analyzovat rozmanité ndzory na vvklad tohto procesu,
vyZadovalo by si to samostatnd rozsiahlu Stadiu. PoukédZeme preto strudne len
na dve krajnosti v interpretdcii, ktoré redukuji premenu vedy na bezprostred-
nt vyrobnid silu, bud v§luine na duchovng osvojenie vedy, alebo len na jej
materidlne spredmetnenie. Prvy ndazor zastdva V. G. Marachov. Pod pojmom
veda chéape jednu z foriem spoloenského vedomia, ,v3eobecny intelekt®, ktory
v Specifickej podobe odrdZa objektivny svet a za urCitych podmienok, vdaka
svojej informatnej podstate, aktivne na tento svet pdsobi a pretvara ho. Marxov
termin ,v3eobecny intelekt” méd podla ndsho nédzoru 3ir$i vyznam a vztahuje
sa na intelektudlny potencidl spolotnosti. Dale]' Marachov odmieta moZné
chéapanie premeny vedy na bezprostredni vyrobnt silu ako procesu premeny
duchovného na materidlne, ako aj chéapanie vedy ako ,spredmetnenej sily
poznania®“. (10, s. 50—52) NestotoZfiujeme sa s Marachovom uZ pre ziZengé
chapanie vedy, ktoré je vychodiskom jeho dalSich udvah. To, ¢o Marachov
velmi v¢stiZne charakterizoval, je vlastne stupeii duchovného osvojenia vedy,
¢o moZno v SirSom kontexte interpretovat ako jedno z podkritéril komplexné-
ho kritéria spolo€enského pokroku, pretoZe podmiefiuje stupen slobody ¢loveka
vo vztahu k prirode. Marachov v8ak tplne opodstatnene upozoriiuje, e veda
nemdZe nahradit €loveka vo v§robe, pretoZe veda je neoddelitelnd od &loveka,
je intelektudlnou kvalitou &loveka. (10, s. 53) Preto nemoZno vede ani vo
vedeckotechnickej revolicii pripisovat postavenie hlavnej vyrobnej sily.

Druhé krajné stanovisko zastdva E. Sarmir. Poznanie sa podla jeho na-
zoru spredmetnilo do bezprostrednej vyrobnej sily, ktorou je stroj. [Asi v zmysle
materializdcie fixného kapitdlu?) Uzndva sice, ¥e sa ,veda stala rozhoduji-
cim gnozeologickym zdrojom technického pokroku s revolucionizujicim vply-
vom ma vyrobné sily, ktoré bezprostredne pdsobia vo v§robnom procese, a Ze
sa z druhého miesta za empiriou posunula na prvé miesto v spolofenskom
poznani®, rozhodne vSak odmieta, Ze sa veda priamo zudastiiuje na vyrobe
GZitkovych hodnét, t. j. Ze je bezprostrednou vyrobnou silou. [20, s. 108, 110)
Podla naSho ndzoru otdzku nemoZno stavat tak, ¢i vobec veda tvori zloZFku
vyrobny¢ch sil, ale akym sposobom a za akych konkrétne historickych pod-
mienok duchovnd stranka vyrobného procesu prerastd vo vedu.
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Ako vidno, zédsadny problém v interpretdcii Marxovho vyroku z Rukopisov
.Grundrisse” spotiva v tom, ako sa veda ako teoretickd aktivita [t. j. duchov-
ny fenomeén) moZe zaradit do vyrobnych sil; ako sa teda stalo, Ze veda naraz
nevystupuje v spolofenskom vedomi, ale ocitd sa v spoloenskom byti. Z. Héaba
pred tasom zddraznil, Ze vylafenie vedy z vyrobnych sil znamend jej redukciu
na emandcin I'udského duchovna, zatial ¢o veda je funkciou ahrnnej pracovnej
gily spolofnosti. (13, s. 298) Davame Z. Habovi za pravdu aj v tom, Ze ,veda
ako nadstavbovy, nehmotny prvok ex definitione nemdéZe byt bezprostrednym
ginitelom hmotnych vyrobnych procesov®. (13, s. 289) Vyraz ,bezprostredny®
nemo¥no v uvedenej savislosti vysvetlovat tak, Ze veda je samostatnym pria-
mym néastnikom vyrobného procesu vo fyzickej vyrobe, vedla jeho klasickych
prvkov. Ludské poznanie sa za Kkapitalizmu stalo bezprostrednou vyrobnou
silou do tej miery, do akej sa spredmetnilo vo fixnom kapitédli a do akej miery
ovladlo kapitalisticky vyrobny proces. Marx nemd na mysli samostatni bez-
prostrednii uast vedy v procese fyzickej v§roby mimo pracovni silu, pracov-
ny prostriedok a pracovny predmet. (18, s. 976] NajjednoduchSim moZnym
riefenim by bol nézor E. Sarmira, av8ak podla na%ho mnazoru Marxovi i8lo
o technologickd aplikdciu vedy v podobe pracovného stroja.

Ak chceme najst v teoretickom dedifstve K. Marxa kldf k rieSeniu tohto
problému, musime preskamat a rekonStruovat jeho koncepciu vedy ako spo-
loGenskej vyrobnej sily. Nasim metodologickym vychodiskom je Marxovo
chapanie vedeckej prace, V ftretom zvédzku Kapitdly Marx rozliSuje medzi
vSeobecnou pracou a spolofnou précou. (21, s. 135) Termin ,vSeobecnd préaca”
nie je synonymom pre vedeck( prdcu, ale vyjadruje socidlny charakler pozné-
vacej Cinnosti, t. j. fakt, Ze produkcia poznatkov je vSeobecny spoloCensky
proces. Na rozdiel od spolofnej prace ide o sprostredkovani kooperaciu, pre-
toZe préca predstavitelov réznych generdcii nemdZe kooperovat bezprostredne,
ale tdto kooperdcia je sprostredkovand kultdrou a sociilnou pamétou. Préve
,spolofna préaca” si vyZaduje priestorovo-fasovi koordindciu prédce. Vieobecna
prdca sa prelina so spolo€nou prdcou (K. Marx), a v dbésledku toho sa veda
meni na bezprostrednu vyrobnn silu. Spolo€nd jprdca sa prelina so v3eobecnou
prdcou, na zéklade Coho sa materidlna vyroba stdva experimentdlnou vedoun
(K. Marx]}. Pritom aj v3eobecnd, aj spolofnd prdca nadalej vo vyrobe spliajn
svoje Specifické funkcie. Bolo by vSak hrubou simplifikdciou tvrdit, Ze veda
sa jednoducho premenila na sagast materidlnej vyroby. Ide skér o ,premenu
v zmysle postupnej reprodukcie vedy vo funkcii bezprostrednej vyrobnej sily.
,Vede prislicha vSeobecnd spolofenskd vyrobnd sila, pretoZe je sprostredko-
vanou kooperaciou. Této sila sa stava bezprostrednou vyrobnou silou do takej
miery, do akej miery sa sprostredkovand kooperdcia poznania zaclefiuje do
bezprostrednej kcoperacie materidlnej vyroby. Veda sa tak z potencidlnej
a sprostredkovanej vyrobnej sily premiefia na aktudlnu, bezprostredni vyrobnnu
silu.“ [22, s. 145] Toto vysvetlenie ]. V. Semjonova plne zodpoved4 metodolo-
gickej direktive, aby sa priamo do bezprostrednych vyrobnych sil nevnasali
idedlne vytvory poznania, kedZe materidlnym nositelom bezprostrednej koo-
peracie nie je nikto iny, neZ pracovny prostriedok, pracovny predmet a ,spi-
ritus agens” — ludské pracovnd sila. NavySe vyluuje primitivnu materializé-
ciu, ktord jednak nezohladiiuje, #e veda sa spredmetiiuje aj vo vedomi bez-
prostrednych vyrobcov (duchovné osvojenie vedy), jednak vulgdrne interpre-

Filozofia 39, 3 " 357



tuje ekonomické kategérie ako hmotnych nositelov vecnej zloZky v¥robného

procesu.

V na$ej analyze sme sa snaZili dokdzat, Ze premena vedy na bezprostrednu
vyrobni silu je mnohodroviiovy proces. Z toho vyplyva, Ze moZeme akceptovat
kaZda definiciu, ktord vyjadruje tito skutofnost a vyhyba sa obom uvedenym
krajnostiam. NajvystiZnejSiu definiciu podla naSho néazoru sformuloval Ju. S.
Meled€enko. Tento proces ma fri zdkladné aspekty: Ja premena vedy na
bezprostrednd vyrobna silu znamend materializdciu technickych poznatkov vo
vecnych zloZkach vyrobnych sil [(technike, technolégii atd.] a ich spredmet-
nenie v zodpovedajicich organiza¢nych forméch; b) tento proces sa vyzna-
Cuje tym, Ze vedecké poznatky sa bezprostredne véleifiujui do &€innosti robotni-
kov vo vyrobe, ktori vykondvaji urcCité pracovné funkcle alebo operdcie;
c¢) proces premeny vedy na bezprostrednt vyrobnd silu vyjadruje, Ze veda
ako takd sa stdva teoretickym =zdkladom vyrobnych procesov. Veda takto
vo svojej novej kvalite — v kvalite v§robnej sily — funguje aj ako duchovn?
jav, aj ako materializované poznanie. (23, s. 299—300]

NaSe dvahy by sme chceli doplnit pokusom o klasifikdciu vyrobnych sil,
ktord zodpovedd podmienkam vedeckotechnickej revoldcie. Zohladiiujeme pri-
tom dve podnetné klasifikdcie: Z. Hdbu (13, s. 209) a G. A. Bagaturju (1, €. 9,
s. 109). NAS nAavrh v zhode s Marxovou terminolégion diferencuje medzi bez-
prostrednymi a spolofenskymi vyrobnymi silami. Metodologicky vychadzame
z formulédcie v prvej kapitole Kapitdiu: ,Produktivnu silu préce urcuji rozma-
nité okolnosti, okrem iného priemerny stupefi zrufnosti robotnikov, stupei
rozvoja vedy a jej technologickej aplikacie, spolofenskd kombindcia vyrobného
procesu, rozsah a tufinnost vyrobnych prostriedkov a prirodné podmienky.”
(8, s. 54) NajdoleZitejSou formou vzdjomného styku Iudi je prdve prédca, resp.
spolofenskd vyroba. Aby sa spolofna ¢innost Tudi mohla vdbec uskutodnit,
existuje Specializacia ako jej spOsob realizdcie, ked sa prdca zdokonaluje
zasluhou toho, Ze sa kvalitativne difierencovala.

Struktdru vyrobnych sil 1nterpretu]eme nasledovne:

1. Bezprostredné virobné sily:

1. ludsky faktor €iZe ludsk& pracovna sila so svojimi pracovnymi navykmi,
skusenostami a vedeckymi poznatkami, ktoré potrebuje pre vykon vyrob-
nych funkcii;

2. vecny faktor €iZe pracovné prostriedky, pracovné predmety a prirodné sily
[energla) a veda v tej miere, v akej prispieva k permanentnej reprodukcii
v ramci bezprostrednej kooperacie svojich materidlnych vecnych nositelov.

II. Spolofenské vyrobné sily:

3. veda ako vSeobecnd praca, sprostredkovand kooperdcia, ktora ststreduje
duchovné potencie vyroby a moralne stimuly, estetické hladiskd a hodno-
tové priority vo vztahu k prirode, pripadne iné mimovedecké zloZky spros-
tredkovanej kooperacie;

4. delba préace a organizdcia spolofenského v¥robného procesu, urCovand drov-
fiou technologicko-organizaénych vztahov.

Premena vedy na bezprostrednd vyrobna silu z hladiska tejto Kklasifikadcie

znamend vlastne prienik vedy do Struktdry vyrobnych sil, do ich jednotlivych

zloZiek, ¢o pokladdme za zdsadny predpoklad nového technologického spdsobu
vyroby, aky sa realizuje vo vedeckotechnickej revolicii

K. Marx chépal vyrobné sily ako jednotu Zivej a akumulovanej [spred-
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metnenej, mrtvej] prdace. Dokdzal tieZ, Ze za kapitalizmu vladne mftva prdca
nad Zivou prdcou. V socialistickej spolofnosti md dominantné postavenie Ziva
prica, ktord ovldda svoje spredmetnené formy, prekondva Zivelné sily spolo-
tenského vyvoja, pldnovite posobi v smere socidlneho pokroku. ESte v pod-
mienkach kapitalizmu Marx zddvodnil, Ze hlavnymi formami zvySovania pro-
duktivnej sily prdace si ,kooperdcia, delba prdce a stroje alebo aplikdcia sil
vedy“. (24, s. 284) Spolofenska vyroba sa vSak woslobodzuje od Zivelnych
vplyvov a premiefia na vedecky proces aZ za socializmu, ked sa vedecka
produkcia a aplikdcia vedy mbdZe vyvijat v predstihu pred bezprostrednou
materidlnou vyrobou, pricom prenikd do vSetkych jej €lankov a tym Zziskava
rozhodujici vplyv na urfovanie smerov a dynamiky celej spoloenskej vyroby.

Komplexna mechanizacia vyroby v strojovom velkopriemysle [Marx v tom-
to zmysle niekedy pouZival termin ,automatizdcia®) je najvySS§im moZnym
stupiiom pracovnych prostriedkov vo forme fixného kapitdlu. Dalsi kvalitativ-
ny rozvoj vyrobnych sil nardZa za kapitalizmu na hranice hodnotovych vzta-
hov vo v¢robe. Historickd Sanca socializmu pri uplatneni moci vSeobecného
intelektu spofiva v tom, Ze aspoil vo svojom vnitornom ramci eliminoval tried-
ny boj ako hybnd silu historického vyvoja. Ako napisal J. Netopilik, tézu o pre-
mene vedy na bezprostrednd vyrobni silu treba tuzko spajat s tézou o nevyh-
nutnosti pldnovania a riadenia spolo¢enskej vyroby a v3etkych oblasti spolo-
Zenského Zivota. (25, s. 208) NavySe je (plne oprdvnemé rozliSovat novia kva-
litu premeny vedy na bezprostrednt vyrobna silu v spoloCnosti, zaloZenej na
vedeckom riadeni spolofenskych procesov. (26, s. 35) Ide o to, Ze veda vplyva
na celd Strukturu vyrobnych sil, nielen na zmeny pracovnych prostriedkov.
Podstatou novej kvality premeny vedy za soclalizmu je, Ze sa v plnom rozsahu
vyuZivaji spolofenské funkcie wvedy: vyS8ia socidlno-riadiaca si podriaduje
vyrobno-technologicktt funkciu a zarovefi stimuluje kultdirno-svetondzorovi
funkciu vedy.

Komunistickd formédcia vytvdara postupne predpoklady, aby sa veda mohla
stat vSeobecnou pretvArajicou silou spolofnosti, Podla nadsho néazoru si tento
proces vyZaduje zmenu celého systému vedy a najmé absenciu striknej hranice
medzi prirodnymi, technickymi a spolotenskymi vedami. Teoretické a metodo-
logické prostriedky nového typu vedy, tak ako ich sformulovali zakladatelia
marxizmu, spofivaju v redlnej dialektike prirody a spolofnosti, vo vedecke]j
sebareflexii subjektu a revolu€nej premene objektivnych podmienok Iudskej
praktickej ¢innosti, Nova etapa vyvoja vedy znamend proces vyvoja vedy na
jej vlastn¢ch zdkladoch, €o si vyZaduje komplexny pristup k teoretickym vy-
chodiskdam vednej politiky a stratégie vedy. Mlady Marx nafrtol, ako je zné-
me, projekt ,jednej vedy“, ktory chépeme ako nastolenie potreby vytvorit
kvalitativne novy systém vedy. (4, I, s. 86) Tdto Marxova mySlienka nenadla
zatial Sir3'e uplatnenie pri koncipovani spolofenskych funkcii vedy, €omu na-
svedCuje zotrvavanie vaCSiny marxistickfch autorov na stanovisku, Ze spolo-
tenské vedy nepredstavuji bezprostrednt vyrobna silu.

Z nazorov V. G. Marachova, ktoré sme uZ prezentovali, jednoznacne vyply-
va, Ze moZnost vstupu spolofenskych vied do Struktiry vyrobnych sil musi
kategoricky odmietnut. (10, s. 62—64] Autori, stojaci na tejto pozicii, vSak
akceptuji, Ze marxisticko-leninské spolofenské vedy, ktoré jediné méZu vedec-
ky p6sobit na systém spolofenskych vztahov vratane zakladne, maja klaCové
postavenle pri riadeni procesov vedeckotechnickej revolicie. V znamej spolog-
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nej monografii naich a sovietskych filozofov sa otdzka miesta spoloCenskych
vied v Struktire vyrobnych sil jednoznatne nerie§i. Zasadne sa akceptuje, Ze
do vyrobnych sil nevstupuji, pretoZe prechadzaji prizmou vyrobnych vztahov
Tudi. (27, s. 69) O niekolko strdn dalej vSak najdeme tvrdenie, Ze i niektoré
spolotenské vedy moéZu vystupovat ako vyrobna sila, aj ked len sprostred-
kovane podla toho, ako sii zapojené do informatnych Ifunkcii vyroby. (27, s.
74) N. D. Kolesov sa eSte viac pribliZil ndSmu stanovisku, ked pripa3ta, Ze aj
spolotenské vedy, najméi tie, ktoré sa zaoberajn otazkami organizacie vyroby
a zvySovania kultdrnej a technickej trovne sameého vy¥robcu, tieZ vchadzaja do
vyrobnych sil*. [28, s. 28) Tato formuldcia v podstate zodpovedd siCasnym
moZnostiam spolofenskych vied v zaCiatofnej etape vedeckotechnickej re-
volacie.

Za socializmu ideolbgia a politika pésobi vo vztahu k ekonomike v piatich
zdakladnych socidalnych funkcidch: a) zachovanie a upevnenie existujicich vy-
robnych vztahov; b) modernizdcia vyrobnych vztahov, aby tieto vytvarali pod-
mienky pre prechod k novému technologickému spdsobu vyroby; c] formova-
nie a vyvoj &loveka ako hlavnej vyrobnej sily spolofnosti; d) vyvoj a zdoko-
nalovania &loveka ako subjektu systému spolofenskych vztahov vo vyrobe;
e] vyvoj &loveka ako nositela konkréinohistorickych foriem Iudskej Cinnosti,
z €oho vyplyva nastolovanie a zdokonalovanie socialistického spdsobu Zivota.
(29, s. 14—15) Vedeckéd ideologia tieto funkcie realizuje prostrednictvom roz-
vijania marxisticko-leninskych spolofenskych vied, Gi¥e spojenia socializmu
s vedou. Na druhej strane to nevylufuje, aby spoloenské vedy zasahovali do
vyrobnych sil nielen sprostredkovane cez zakladfiu, ale aj priamo. Pritom
jednak ovplyviiuji pomer medzi materidlnymi a duchovnymi vyrobnymi silami
v prospech duchovnych, jednak niektoré spolofenské vedy rovnako ako pri-
rodné a technické vedy sldZia rozvoju materidlnych vyrobnych sil. Zjednotenie
prirodnych, technickych a spolofenskych vied na zdklade komplexneho vy-
skumu spoloZenského &loveka nie je podla naSho nézoru iba hypotézou, ale
aj objektivnon podmienkou rozvinutej vedeckotechnickej revolicie za socia-
lizmu.

LITERATURA

1. Proizvoditelnvie sily kak filosofskaja kategorija. In: Voprosy filosofii. Moskva
1981, & 4 a 9.
2. TOKEI, F.: K teorii spolofenskych foriem. Bratislava 1982.
3. HRUZA, 1.: K socidlng politickym souvislostem intenzifikace rozvoje nasi ekono-
miky. Novéd mysl. Praha 1983, zvldstni &islo (Fijen].

4, MARX, K. — ENGELS, F.: Vybrané spisy v piatich zvidzkoch. Bratislava 1977—
1978.

5. MARX, K.: Zdaklady Kkritiky politickej ekonomie. Zv. 2. Bratislava 1975.

6. MARYX, K.: Tedrie o nadhodnote. I. tast, Bratislava 1960.

7. MARX, K. — ENGELS, F.: Malé ekoncmické spisy. Bratislava 1971.

8. MARX, K.: Kapital. Zv. 1. Bratislava 19785

9. MARX, K.: Kapital Zv. 2. Bratislava: 1956.

10. MARACHOV, V. G. a kol.: Dialektika rozvoja vyrobnych sil a vyrobnych vztahov

v socialistickej spolonosti. Bratislava 1977. }

11. Kategorie historického materializimmu. Bratislava 1983.

12. KOVALEV, A. M.: Dialektika sposobu proizvodstva obsCestvennoj Zizni. Moskva
1982,

360



13;

14.
15.
16.

17.
18.

19.
20.
21.
22.

23

24.
25.

26.
27.
28.

29.

HABA, Z.: K otdzce predmétu politické ekonomie. Politickd ekonomie. Praha 1977,
¢. 4,

BROZIK, V.: Marxistickd tedria hodnotenia. Bratislava 1976.

MARX, K .— ENGELS, F.: Sotinenija. Zv. 49. Moskva 1974.

HABA, Z.: K ekonomické problematice vddeckotechnického rozvoje. Politicka eko-
nomie. Praha 1879, &. 9.

Istorieskij materializm kak socialno-filosofskaja teorija. Moskva 1982,

KOZIKOV, 1. A.: Sootnofenije socialnogo 1 mnaucno-techniceskogn progressa
v sovremennuju epochu. Moskva 1981.

SIMA, R.: Clovek v boji o seba a svoju buddcnost. Bratislava 1981.

SARMIR, E.: Ekonomické aspelity vedeckotechnickej revoltcie. Bratislava 1983.
MARX, K.: Kapital. Cast III/1, Bratislava 1958.

SEMJONOV, V. V.. Kooperacija dejatelnosti kak kategorija istoriCeskogo mate-
rializma. Novossibirsk 1983,

MELESCENKO, J. S. — SUCHARDIN, S. V.. Lenin i nautno-technifeskij progress.
Leningrad 1969.

MARX, K. — ENGELS, F.: So¢inenija. Zv. 47, Moskva 1973.

NETOPILIK, J.: Ke vztahu spolefenského a védecko-technického pokroku. Filozoficky
tasopis. Praha 1982, & 2.

Socialismus a véda. Praha 1982.

Clovék, véda, technika. Praha — Moskva 1973.

KOLESOV, N. D.: Zdakon stladu mdzi vyrobnymi silami a vyrobnymi vziahmi v so-
cializme. Bratislava 1977. )

Socialno-politifeskije problemy NTR i ideologiteskaja borba. Kijev 1978.

Filozofia 38, 3 361



