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Two spheres of problems may be found within the range of
Popper's philosophical interest which are both influencing each
other and differentiating. It is problems of the philosophy of science
[above all questions of science] and problems of social enginee-
ring where Popper seeks to present his conception of social scien-
ces and his political views. Poper makes use of his method of fal-
sification. If in the sphere of the theory of science he puts stress
on its critical and negative aspect, so in the sphere of social engi-
neering he makes use of the method of falsification in a distorted
form as a method cof trial and error and he deliberately underlines
the sphere of trials and not the one of errors. Thus his own method
falls prey to falsification in the sphere of social engineering and
it loses its specific revolutionary significance in theory which in
consequence leads (o an overcautious reformism in social life. So
the fact is confirmed that in the sphere of social engineering
Popper rather inclines to hold the position of an ideologist than
that of a methodologist.

Popper je jednym z najvyznamnejSich predstavitelov siCasného bur-
Zodazneho filozofického myslenia, a jeho filozofia kritického racicnalizmu
sa stala jednou z najvplyvnejSich idealistickych filozofickych koncepcii.
Jej popularita medzi burZodznymi filozofmi je oddvodnend nielen tym,
7e sa usiluje byt ,novou“ filozoficu, ktora je v opozicii ku traditnej
filozofii, ale aj jej ttokmi proti marxistickej filozofii, ktord obvifiuje
z historicizmu [{zdéraziiovanie zdkonitostl historického vyvinu a moz-
nosti radikéalnej prestavby spolofnosti, triedneho boja).

V ramci Popperovho filozofického zdujmu méZeme néjst dva okruhy
problémov, ktoré sa z jednej strany navzdjom podmieiiuji, a z druhej
odliSuji; je to problematika filozofie vedy {a v nej predovietkym meto-
dologickeé otazky vedy) a problematika socidlneho inZinierstva (v ramci
ktorej sa usiluje Popper prezentovat svoju koncepciu spolocenskych
vied, ako aj politické ndzory zddévodnené ideologickymi dtokmi proti
marxistickej filozofii].

Obidva okruhy sa podmieiiuji v tom zmysle, %e Popper svoju kon-
cepciu socidlneho inZinierstva nechdpe ako teoretickd vedu (teoriu, ktora
je zaloZend na falzifikovatelnosti hypotéz, a ma vybudovany pevny
metodologicky apardt), ale ako aplikovand vedu, t. j. ako konkrétne
riadenie spolofenského Zivota, na ktory aplikuje svoju metédu pokusov
a omylov v zmysle kontroly spolofenského Zivota. UZ pri tomto Poppe-
rovom vytyCeni tematickych okruhov jeho filozofického zdujmu vidime
vnutorny kompromis, ktory uzatvdra pri svojej koncepcii filozofie vedy;
z hladiska svojej koncepcie vedeckosti neméZe uznat spoloCenské vedy
za vedecké, avSak v ramci svojho jednoznaéného dsilia o zvededtenie
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Tudského poznania (do ktorého sa zahfiiaji aj poznatky zo spoloCenskych
vied] sa usiluje aspoil aplikovat svoju metédu pokusov a omylov (aj to
v skreslenej forme, ako sa pokusime ukédzat neskér) na konkrétny
spolocensky Zivot.

Preto pri uvadzani problematiky Popperovej koncepcie spoloCen-
skych vied (socidlneho inZinierstva] je nevyhnutné sa oprietl o jeho
koncepciu filozofie vedy ako zdkladnej platformy jeho filozofického
systému, a pomocou nej si osvetlit filozofove snaZenia aj v oblasti so-
cidlneho inZinierstva.

Z toho dévodu sa aj sstredime v prvom rade na objasnenie a vy-
svetlenie zdkladnych téz jeho koncepcie kritického racionalizmu v oblasti
filozofie vedy (na jeho tzv. prvé naiviné obdobie falzifikacionizmu].

# # #

Popper sa ako kriticky racionalista snaZi vytvorit filozofiu, ktora
ma rie§it vSetky filozofické problémy na redukovanej racionalnej béze,
v ktorej rdmci ide o vypracovanie logicko-metodologickej rekonstrukcie
vedeckého poznania. Nejedna sa v3ak len o Cinnost intelektu, ako to bolo
v pripade klasického racionalizmu, ale aj o pozorovanie a experiment.
Podla Poppera veda nie je len systémom presnych alebo dobre fundova-
nych vypovedi, ale je systémom, ktory neustale napreduje ku stavu doko-
nalosti.

,Raciondlnost” Popperovho usilia spofiva v kritickej metode, ktora
odhaluje empiricko-konkrétne stvislosti vedeckého poznania bez toho,
aby sa starala o ich gnozeologické zddévodnenie. Popper sa umyselne
vyhyba tomuto zdévodneniu, pretoZe ho v prvom rade zaujima metodolo-
gicka vystavba vedeckého poznania, a nie jeho gnozeologia. Na druhej
strane prave absencia tohto aspektu (t. j. gnozeologického) znamena
prave zdéraznenie formédlnologického pristupu ku skiimaniu stavby a kon-
Strukcie vedeckych teorii a ignorovanie akejkolvek ich socidlnej a his-
torickej podmienenosti.

Vedla pozorovania a experimentu ako déleZitych zloZiek vedeckého
poznania hrd v procese vedeckého poznania tlohu konStrukcie teorii
ginnost vedca, ktord je podmienend jeho subjektivnym postojom (t. j.
predpokladom jej vzniku je urfity vedcov zdujem, hypotéza) a ktora
nadobtida objektivny vyznam vtedy, ked existuje moZnost jej empirické-
ho overenia a moZného vyvratenia, falzifikacie.

Falzifikovana teoria nehovori ni¢ o pravdivosti alebo nepravdivosti
vedeckej teérie, je len svedkom tcho; e dana tedria na danej etape
vyvinu vedeckého poznania momentdlne vdc3mi sihlasi s realitou ako
iné teorie (t. j. je redlnej8ia ako iné tedrie). Ale z hladiska vyvinu
poznania mdZe byt falzifikovand a zamenena inymi teoriami, respektive
hypotézami.

Popperov kriticizmus chédpany ako obecne platnd metéda vedec-
kej prace spofiva v neustdlej snahe vyvratit teérie, hypotézy, a dosial
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platné poznanie podrobovat stdle narocnejSim testom. Dejiny vedeckého
poznania s, podla Poppera grandiéznym. dobrodruZstvom ducha, ,ne-

tinavné vynachddzanie novych a novych teorii... Usilie vedca nesmeruje
k odhaleniu absoliitne istych teorii, ale k odhaleniu, & snad lepSie,
k vynachddzaniu stale lepSich teoérii..., ktoré méZu byt podrobené

stdle prisnejsim skadkam"”. (1, s. 390)

Jedine také vedecké teodrie s podla neho vedecke, ktoré samé seba
uvadzaji v pochybnost. V globale nazyva Popper tito metédu metdodou
pokusov a omylov. Podla neho je hlavnou 3pecifickostoun vedy to, Ze ne-
stavia na svojich absolttnych tézach, ale principidlne umoZiiuje ich od-
mietnutie. Naproti tomu podla neho metafyzické tedrie stavaji na ukon-
Citelnosti tedrii a neumoZiiuji vlastni previerku a odmietnutie.

Ziadna vedecka teéria neplati neobmedzene, a preto nevyhnutne
musi byt vystriedand inou tedriou, ktora méZe byt v mnohych pripadoch
aj jej priamou alebo sprostredkovanou negéciou (napr. Newtonova kla-
sicka fyzika a Einsteinova teodria relativity). Podla Poppera je nevyhnut-
né kazZda tedriu podrobovat neustdlym skiSkam a testom, ktoré préve
zdéraziiuji relativnost jej platnosti a nevyhnutnost jej zmeny inou ve-
deckou tedriou.

Samotny princip falzifikdcie spocfiva v tom, Ze vZdy ka¥da z vypo-
vedi alebo hypotéz deduktivhe odvodenej vypovede musi byt prostred-
nictvom bezprostredného pozorovania jej zodpovedajiceho vecného obsa-
hu pokladana za faloSnu. Podla Poppera prdave empiricka falzifikacia je
lahSie moZna, ako zdoraznenie jej afirmacie. Taka teoriu, ktord presla
testom falzifikacie bez toho, aby sme na3li len jednu zdkladnd hypotézuy,
ktord by jej protireCila, nazyva Popper potvrdenou (konfirmovanou ale-
bo koroborovanou). AvSak v pripade, ked v ramci falzifikdcie urcitej
teérie sa nachadza aspoii jedna hypotéza, ktorda protire¢i zdkladnym
vychodiskdm vedeckej tedrie, hovorime o tom, Ze dand vedeckd tedria
nepreSla testom falzifikacie. Praca vedca spofiva v tom, Ze v triede
moZnosti falzifikdcie danej teérie hladd zamerne taki moZnost, ktora
bude teériu vyvracat. Podla toho, ako rychlo déjde k falzifikacii danej
tedrie, je dana tedria vSeobecnd, presnd, jednoduchd. To znamena, Ze
teéria, ktord by mala platit raz navZdy, by bola najkomplikovanejsia,
a zasa na druhej strane teoria, ktora sa da najrychlejdie eliminovat, ked
je falo3néd, by bola najjednoduchiia a zarovell najlep3ie testovatelnd.
Samozrejme, Ze vedcovi popperovského razenia ide eminentne o ¢o naj-
jednoduchsie, to jest o €o najlah3ie falzifikovatelné teorie. Z tohto as-
pektu je potom cielom negativnej vedy, za akd sa pokladd Popperov kri-
ticky racionalizmus, tvorba takych teorii, ktoré su tym vedeckejSie, ¢im
s falzifikovatelnej3ie. )

Popperova teoria falzifikovatelnosti preto predpokladd parcidlne ove-
rovanie, ktoré je nevyhnutné uskutofiiovat v ramci kaZdej teérie, aby
bolo moZné zdoraznit jej vedecki exaktnost a zmysluplnost. Jednotlivé
vedecké tedrie si nahradzované inymi vedeckymi tedriami, ktoré su
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tspesnejdie, a podla Poppera lepSie testovatelné. Vedecké poznanie sa
tym padom meni na hru, ktora je principidlne nekonecné.

Popper vSak ignoruje ten fakt, Ze mnohé vSecbecné teérie moZno
preverit len historicky, nielen formélne, opierajic sa o celd spclocensko-
-historickt prax.

Popper v3ak prichadza pri uvaZovani o vystavbe tedrie k presvedceniu
o urcitej apriornej zavislosti empirickych faktov na tedrii, k nézoru, Ze
vSetka skiisenost je teodriou nejako predznamenana urcitymi hypotézami,
oCakéavaniami atd. Podla neho neexistuje Ziadna cistd skisenost, ale len
skisenost intepretovana vo svetle transcendentnych ocCakdvani a tedrii.
V tomto smere bojuje proti novopozitivistickej poZiadavke tzv. Cistej ska-
senosti, ktorda je podla jeho nazoru nekritickou a autoritarnou akcepta-
ciou sktsencsti. Musime vSak zdéraznit, Ze samotné Popperovo stanovis-
ko je omnoho progresivnejSie ako stanovisko logickych pozitivistov,
ktori napriek svojim tsiliam o vedeckost filozofie a boja proti metafy-
zike sa neubrania vo svojich vychodiskdch — ako je to v pripade Cistej
skusenosti — metafyzickym predpokladom! Preto Popper obhajuje sta-
novisko, Ze hypotéza, alebo ofakdvanie alebo teoria predchddza pozoro-
vaniu. Ako to napr. tvrdi vo svojej préci Objektivne poznanie ,,...aZ
z hypotézy sa dozvedame, o aké pozorovania sa médme zaujimat, hypo-
téza je vodcom k novym vysledkom v pozorovani. Pozorovaniu predcha-
dza zaujem, otdzka, problém, skratka nieCo teoretické“. (1, s. 375)

Metdda falzifikacie, ktortG pouZiva Popper, vedie k tomu, Ze vedecké
poznanie sa v konecnom ddsledku stdva hypotetickym a deduktivnym,
a tym aj subjektivnym. Preto aj mnohé filozofické préace zdoraziiuji, Ze
koncepcia kritického racionalizmu, na rozdiel od logického pozitivizmu,
nevychadza zo subjektivity faktov skisenosti, ale zo subjektivneho cha-
rakteru teérie.

Tu nardZame na zaujimavy paradox: Popper sa napriek svojmu ,,lsiliu
kriticky formulovat otazku formovania vedeckych tedrii nekriticky drZi
urcitého subjektivneho predpokladu, ktory nervozoberd, pokladd ho za
zdkladny inStrument pre sebakritické vypovede o skutolnosti. Takisto
neanalyzuje ani vznik nového vedeckého poznania, pokladd ho za ur-
¢ity predpoklad, ktorého opodstatnenost a platnost je moZné si overit len
v rameci konfrontacie skiimanej vedecke] teorie s predchadzajicou teo-
riou. Ide o to, ¢i stcasnd vedeckd teéria lep3ie vyhovuje poZiadavkam
vedeckého vyskumu alebo nie.

Preto sa moZeme oprdavnene opytat, fo tvorf raciondlne jadro me-
todologického programu kriticizmu, ak vznik nového poznania, a ani jeho
testovanie sprostredkovane za raciondlny program pokladat nemdZeme.
Zostdva prave onen princip kriticizmu, resp. falzifikacie ako otdzka for-
my, problém Stylu a zésad vedeckej préace ¢i normativneho principu.

Tento Popperov problém naivného falzifikacionizmu je neskor vystrie-
dany koncepciou troch svetov. AvSak dalej sa nebudeme zaoberat ani dé-
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sledkami Popperovej koncepcie vedy, ale postupne prejdeme k jeho
chéapaniu socidlneho inZinierstva,

#* # *

Poppper tvrdi, Ze spoloCenské vedy eSte nemajd, a nemézZu mat roz-
pracovant vedecku metodologiu, pretoZe uZ svojim vlastnym charakte-
rom protirecia tomu, aby ich bolo moZné chédpat ako vedecké tedrie.
Podla neho st len interpretaciami, ktoré sa nemdZu povzniest k ve-
deckym teoretickym zovSeobecneniam. Vztahuje sa to najm&d na histo-
riu. Socidlne inZinierstvo chdpe Popper zasa ako konkréine riadenie
socidlnych inStittcii.

Zdoraziiuje, Ze spolotensky Zivot nemoZno skiimat vcelku a vo vy-
vine, ako to robi marxistickd filozofia, ale ho len moZno riadit. Toto
riadenie chape Popper ako realizdciu ur€itych konkrétnych cielov a pro-
gramov v ramci spolofenského Zivota.

Tak ako je vedecké poznanie vystavené omylom, a spravnost vedec-
kej tedrie je relativna, tak sa takisto konkrétna realizdcia so-
cidlnych programov v spolocnosti chape ako aktivita, ktora je vystavena
omylom a ktord je preto nevyhnutné v priebehu realizdcie programov
neustale korigovat. Jej vysledkom je burZodzny reformizmus, ktory sa
usiluje pomocou malych konkrétnych zmien dosiahnut stanoveny kon-
krétny ciel v uréitych spoloCenskych oblastiach.

Samotné planovanie zmien sa chdpe ako vytyCenie urcitého ciela,
ku ktorému sa musi socidlny inZinier, t. j. vedec zaoberajici sa social-
nym planovanim, urcitym poctom krokov dopracovat. KedZe Popper
strikne odmieta moZnost vypracovat vedecki metodolégiu spolofen-
skych vied a falzifikatnt metodu chépe v pripade socidlneho inZinierstva
ako konkrétnu realizdciu urcityjch socidlnych programov, a aj to v skre-
slenej podobe, pretoZe sa snaZzi eliminovat jej negativny aspekt, méZeme
o fiom tvrdit, Ze sa neprejavuje pri rieSeni tychto otdzok ako metodolog,
ale ako ideolog.

Usiluje sa o zd6raznenie moZnosti zmeny spolotnosti len v rdmci
malych, aj to neustdle kontrolovatelnych zmien. Zdévodiiuje to pre-
svedfenim, Ze vyvin ludskej spolonosti je silne ovplyvneny rastom po-
znania, a tak, ako nemozno predvidat priebeh budtceho vyvinu poznania,
takisto nie je moZné predvidat dalsi priebeh spolotenského vyvinu.

KaZdej konkrétnej zmene v spolotnosti, ktortd uskutoéni subjekt, by
malo podla Poppera predchéddzat urcité teoretické zainteresovanie sub-
jektu. Prave tym, Ze je Clovek teoreticky informovany o podstate daného
javu, resp. objektu. ktory chce menit, je moZné difat, Ze tato zmena
bude len pozitivna. AvSak tak, ako nie je moZné predvidat rast informa-
cil o danom jave; nie je moZné organizovat ani dlhodobé predpovede
vztahujlice sa na konkrétnu premenu spolotenskych javov.

Preto sa Popper s celou energiou obracia proti moZnosti daleko-
siahleho predvidania spoloCenského vyvinu, a sustreduje sa len na zdd-

Filozofia 39, 3 341



Taziiovanie moZnosti socidlneho programovania, ktoré sa zameriava iba na
parcidlnu zmenu jednotlivych socidlnych inStitdcii. A za kriticky pristup
poklada taky pristup, ktory podciarkuje tito techniku malych krokov.

.V tomto smere se k nemu pripdja aj Hans Albert, predstavitel kri-
tického racionalizmu v NSR, ktory priamo hovori, Ze je to metoda
umoziiujica odhalit dogmatické postupy a utopické tendencie pri skii-
mani spolonosti, do podla neho je nevyhnutny predpoklad racionali-
zdcie spolofenského Zivota. Tvrdi, Ze dlohou kritického racionalizmu je
Kriticky preverovat moZnost jednotlivich reforiem spoloCnosti. Tieto
zmeny sa vSak podla neho, aj Poppera, vztahuji len na urcité spolocen-
ské celky, ktoré sa nazyvaji socidlnymi inStitdciami.

Tato koncepcia socidlneho inZinierstva preto vyastuje aj do Speci-
fického chdapania spolocnosti. Popper nechédpe spolo¢nost ako dyna-
micky a vnitorne protireCivy celok, ale ako statickd mozaiku socidlnych
institacii, ktorych fungovanie mozno usmeriiovat kontrolou a predikciou.
Cielom reforiem neméa byt vytvorenie nového, kvalitativhe wvySSieho
typu spolo¢nosti, ale len odstratiovanie existujucich nedostatkov a so-
cidlnych ziel.

Prave v tomto smere obvifiuje marxistickd filozofiu z historicizmu,
v ktorého ramci sa podla neho marxisticka tilozofia vyhyba skimaniu
jednotlivych aspektov socidlneho Zivota, a skimsa spolotnost ako celok.
Popper v3ak zabida na zakladna okolnost, Ze marxisticka filozofia sa
v rameci skamania spolofensko- historického vyvinu ako celku zaoberd
aj vyvinom jej jednotlivych zloZiek (napr. vyvin vyrobnych prostriedkov,
vyvin v§robnych vztahov), ktoré v jej sihrne poskytuji konkrétne his-
toricky pohlad na stav spolotnosti ako celku v tom ktorom historickom
ohdobi. Preto aj akékolvek obviiliovanie marxistickej filozofie zo zddraz-
Hovania vyznamu celku na tkor Casti pri spoloCenskovednom vyskume
je absolitne nevedecké a bezpredmetné. Prdve moZnost postihntt proti-
refivost a vnitorna rozpornost jednotlivych spoloCenskych systémov je
moZné pri akceptdcii tohto konkrétne historického pristupu, v ktorého
ramci sa podmiefiuje vyskum celku skiimanim jednotlivych Casti, a nao-
pak.

Popperove ttoky proti marxistickej filozofii vychadzaji z nesprdv-
neho postulétu, Ze v sifasnej spolo¢nosti nie je moZné vedecky postihniut
jej vnitorné protirecenia, a pohyb spolotnosti vcelku. Podla neho je
moZné skimat len urdity momentdlny stav jej jednotlivych zloZiek,
ktoré je moZné popisat, a zaroveii riadit (nar. stav vedy, tech-
niky v urditom obdobi atd.). A prave aZ konkrétnym opisom jednotli-
vych jej cdasti dostaneme obraz o spolofnosti, ktory postrada aktkol-
vek vnfitornd dynamiku a protire¢ivost. Sklada sa z jednotlivych socidl-
nych institdcii, ktorych pohyb a zmenu mozno podla Poppera ,zvonku"“
korigovat a upravovat. Ide o korekciu z hladiska fungovania jej riadenia
a pldnovania. Prave tato vonkajSia korekcia vylutuje akceptdciu ake-
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hokolvek vntatorného triedneho a socidlneho protiretenia v rdmci spoloc-
nosti.

Podla Poppera nad takymto statickym modelom spolofnosti mé pa-
trondt socidlny inZinier, ktory sa stard o praktickd kontrolu socidlnych
in8titacii. Ako tvrdi vo svojej praci Bieda historicizmu, ,,ako je Glohou
prirodného inZiniera skon$truovat, pretvdrat a davat do chodu stroje,
tak je takisto tlohou socidlneho inZiniera, ktory ovlada techniku malych
krokov, navrhovat socidlne inStitdcie, pretvarat ich a vytvorené overo--
vat®. {2, s. 52)

Usilim socidlneho inZinierstva je kriticky posudzovat reformy usku-
toéfiujice sa v ramci tychto socidlnych inStitGceil, a zvaZovat vSetky
moZné dosledky. Socidlny inZinier neveri v metoédu zmeny spolotnosti
vcelku. Nech by boli jeho ciele akékolvek, usiluje sa ich dosiahnut ma-
1ymi krokmi a premenami, ktoré sa méZu postupne uskutolnit.

V pozadl tohto dusilia vidime skryte rafinovand snahu o pripadna
moZnost kvantitativne] zmeny v rdmci spolofnosti, a zdoéraznenie ne-
zmyselnosti a pomylenaosti akejkolvek jej kvalitativnej zmeny. Premeny
v spolofnosti nie je moZné projektovat v silade s historickymi tenden-
ciami a potrebami ¢asu, ale na zdklade akéhosi imagindrneho slobodneé-
ho raciondlneho vyberu.

Tento raciondlny vyber chédpe Popper ako vysledok vedomej ¢innosti
Tudi, meniacej svoje institicie v stdhlase s vlastnymi, slobodne vytyce-
nymi cielmi. Zjavné je, Ze Popper nechdpe tito vedomid c¢innost ako
cielavedomn prakticka aktivitu, ale ako mo#Znost ,slobodného rozhod-
nutia sa“ (t. j. na zaklade informdcii a poznatkov, ktoré si mu poskyt-
nuté a vyuZitia situacnej analyzy). Znamena to, Ze Clenovia tejto spo-
loCnosti neformuluji svoje rozhodnutia na zédklade postihnutia historic-
k¢ch a socidlnych tendencii, ale na zdklade kritiky, ktord je vyslovene
doménou ludského rozumu. Popper abstrahuje od faktu, Ze spoloCensky.
proces je determinovany mnohymi spoloCenskymi cielmi, ktoré sii pre-
sadzované z roznych sociadlnych pozicii a rdznymi prostriedkami. Ako
zdoraziiuje Marx: ,Prdave preto, Ze individud sleduji len svoj zvlaStny
zdujem, ktory sa pre ne nekryje s ich spolofnym zdujmom ... je tento
spolotny zdujem uplatiiovany zas ako nejaky zvlastny a 3Specidlny za-
ujem celku, vSeobecna, ktory je im cudzi, na nich nezdvisly. Socidlna
moc, t.j. znasobend vyrobna sila, vznikajica stfinnostou réznych indi-
vidul, sufinnostou podmienenou dethou préce, nejavi sa tymto indivi-
duam ako ich vlastnd, spojend moc, prdve preto, Ze tdto sadinnost nie
je dobrovolnd, ale Zivelna, tdto socidlna moc javi sa im, naopak ako
nejakd sila mimo nich, o ktorej nevedia, kde sa vzala, ktori teda uZ ne-
moZu ovladat, ktord teraz naopak prebieha zvlastnym radom faz a vy-
vojovych stupifiov, nezdvislym od chcenia a konania ludi, ba dokonca
riadiacim toto chcenie a konanie.“ (3, s. 35—36)

Popper ignoruje zdkladny désledok, ktory vyplyva z existencie so-
cidlnych inStitdcii, t. j. Ze st stelesnenim socidlnej moci. Jeho kritérium
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racionéalneho slobodného vyberu je konanim, ktoré prave zamerne neberie
do uvahy sprievodné socidlne zmeny v spoloCenskom Zivote, ktoré s nim
suvisia. V skutoCnosti toto Popperovo usilie dopadd vSak tplne inak.
»Popper neodévodiiuje slobodu, ale Zivelnost spolofenského vyvinu, kto-
ra je vlastna kapitalizmu, a potvrdzuje nie raciondlnost, ale iracionalnost
spolotenského vyvinu.“ (4, s. 295)

Z uvedeného vidime, Ze existuje velky rozpor medzi Popperovym
reformistickym stanoviskom, ktoré vladne v jeho spolofenskych kon-
cepcidch, a tzv. revoluénym stanoviskom, ktoré vladne v jeho oblasti
filozofie vedy. Vo filozofii vedy pripdsta ,revolutnost”, pretoZe ¢im je
teoria odvéZnejSia a 3pecifickej8ia, CiZe viac novatorskd, tym sa stdva
cennejSou z hladiska vedeckého pokroku. Podla neho je preto nevyh-
nutné formulovat koncepcie nové, odvaZne, a k teoretickému dedicstvu
minulosti mat kriticky vztah. Ak by sa toto uskutoénilo, tak by to bol
postuldat nepretrZitej a totdlnej revolicie vo vede. To v3ak ostro kon-
trastuje s postojom, ktory Popper doporucuje v socidlnych otazkach.

Tato sitacin si uvedomuji aj viaceri Popperovi marxisticki kritici,
ako napr. Spinner, ked tvrdia,; Ze ,namiesto globdlnej analogie nastu-
puje ...fundamentdlna disanalogia prdave v onej dimenzii vztahov medzi
tedriou vedy a socialnou filozofiou, ktord méa podla vlastného priznania
kritického racionalizmu predstavovat ich obecni sivislost v metodike.”
[5; & 117]

Ak mal teda racionalitu poznania zaru€ovat taky postup, ktory po-
maéaha vytvdrat Co najodvaznejSie teorie, a podrobovat ich Co najprisnej-
§im testom, potom v oblasti socidlneho inZinierstva odportuca jednat
zvlast opatrne, na zéklade ¢o najmensieho rizika, ¢i dokonca na zaklade
istoty. Otdznym sa vSak stdva, kde td istotu ziskame, ked jej dosiah-
nutie v pozndvacom procese Popper vyslovene odmieta.

Do sktimania spolotenského pohybu sa teda neprenaSa charakter
vedeckej metddy ako procesu, v ktorom vyznamné miesto ma napr.
smelost, odvaha, riskovanie, ale hypertrofované zdéraziiovanie nedoko-
nalosti. Omylnost poznania nie je ani tak vysledkom poznavacieho pro-
cesu, ako jeho klamnou premisou prameniacou zo skutofnosti, Ze cely
proces poznania je chédpany odtrhnute od spoloCenskej proxe.

V tomto smere moZeme opédtovne zdoraznit, Ze Popper chépe otdzku
socidlneho inZinierstva nielen z pozicie metodoléga, ale vnaSa do nej aj
prvky ideologické. Nejde mu o negéaciu daného stavu, ale o jeho postup-
né zlep3ovanie. Kriticky pristup, ktory je taky déleZity v jeho oblasti
vedy, sa v koncepcii socidlneho inZinierstva stdva zanedbatelnym. Na-
priek tomu, Ze pouZiva metédu pokusov a omylov, prevaZzuje uiitho prave
moment pokusov, a nie omylov. Preto sa aj jeho mnohi marxisticki kritici
(ako napr. T. Mandelski vo svojom diele. K. Popper, metodolog czy
ideolog. Warszawa 1878), prikléiiaji k nézoru, Ze v spoloCenskych ot4z-
kach nezastava Popper metodologicki ale ideologickd poziciu. Zdéraz-
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fiuje to aj prdca sovietskych autorov Kriticky racionalizmus. Filozofia
a politika, kde sa tvrdi. Ze ,kym koncepcia socidlneho inZinierstva
mdZe byt pozitivne verifikovand, omncho mensia pozornost sa venuje
jej falzifikacii. Falzifikacia je nebezpefnd pre samotny princip falzi-
fikacie." (6, s. 89)

Ide o to, Ze keby samotny princip falzifikacie uplatnil Popper na
spolotensky Zivot v jeho plnosti a konkrétnosti, musel by sa mu aj
problém socidlnych institacii javit vo svetle metddy pokusov a omylov
v inej podobe.

,,Preto bol Popper niteny priznat, Ze zatial o teoria dobre sluZi
vede, spdja sa pritom s jednotlivym, treba v pripade (spoloCenskej vedy
— pozn. ]. G.) obetovat falzifikatny princip.” (5, s. 89) Uplne sa abstra-
huje aj od aktivity historického subjektu. Historicky subjekt sa nechéape
ako agens, ktory uskuto&iiuje aktivhu premenu spolo¢nosti, ale ako
pasivny pozorovatel rastu vedeckych informacii a pruZny kolektor, ktory
sa usiluje tieto informacie vhodne aplikovat na vystavbu, resp. reformu
spoloCnosti.

Vo svojej praci Bieda historicizmu Popper tvrdi, Ze ,,ako je tlohou
prirodného inZiniera skonStruovat a davat do chodu stroje, tak je
takisto tlohou socidlneho inZiniera, ktory ovladda techniku malych kro-
kov, navrhovat socidlne inStiticie, pretvarat ich a vytvorené overovat.”
(2, s. 52)

Historicky subjekt sa preto neprezentuje z hladiska spolocenske]
aktivity ako aktivny faktor, ktory nastoluje svoje vlastné poZiadavky
(determinované socialnou a historickou situdciou), ale ako kolektor,
ktory uskutoliluje vyber medzi viacerymi moZnostami, ktoré s nasto-
lené momentalnym stavom vedeckého poznania.

Preto sa u Poppera stretdvame s tym, Ze sa usiluje o odstraiiovanie
drobnych nedostatkov, ktoré chépe ako realizdciu abstraktnych idedlov,
a nie o uskutociiovanie radikélnej premeny spolotnosti. Tymto problém
sa dokladnejSie zaobera vo svojej praci Otvorend spoloénost.

Na druhej strane, ak si v3ak otdzku dejinného pohybu a poznania
v oblasti spolofenského poznania nekladieme, potom skutoéne nenachéa-
dzame dévod k revolufnym premenam. 7Z tohto hladiska je aj pochopi-
telné, preCo sa v Popperovom chépani ignoruje problematika historic-
kého subjektu, ktord automaticky so sebou kladie otdzku radikalnej
prestavby a pretvorenia spoloc¢nosti.

Ako zdéraziiuje vo svojom ¢lanku VI. Ruml ,abstraktny univerza-
lizmus kritickej metédy v koncepcidach kritického racionalizmu sa pre-
javuje takisto v jej pseudomonistickom charaktere; kritickd metoda
nereSpektuje substancidlnu rovnorodost prirody a spolotnosti na jednej
strane a ich Specifickost na druhej. Vyvoj prirody a spolo&nosti je vZdy
prirodne-historickym procesom, ale prirodne-historicky proces vyvinu
spoloCnosti sa realizuje prostrednictvom dialektiky subjektu a objektu.
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Metoda, ktora skima spolocenska skutotnost rovnako ako kameiie a Zi-
voCichy, nemdZe viest k pravdivému poznaniu spolocnosti rovnako ako
metoda, ktord vychadza z toho, Ze predmetny svet existuje len ako ma-
terializovand a inStrumentalizovand prax objektivne nepodmieneného
subjektu. Aplikacia kritickej metdédy je teda procesom, ktory ma mimo-
spolocenskti povahu; aZ vyuZitie touto metdodou ziskanych vysledkov
ma spolocensky charakter. Subjekt poznania nie je v Ziadnom ohlade
spolocensky podmieneny ... Ide o vztah Cistej teorie, ktord aposteriorne
nadobtda spolotenské funkcéné urcenia.” (7, s. 97)

Ak teda zoberieme do Gvahy, Ze zdkladnym fundamentom Popperovej
vedeckej koncepcie je pouZivanie kritickej metody vo filozofii vedy, tak
mbZeme spétne s vysSie citovanym autorom zdoéraznit, Ze neskor ziskava
spolocenské [moZeme povedat ideologické] urcenie.

Popperove tvahy sa zakladaji na takej predstave o innosti vedca,
ktord zdanlivo nie je determinovand Ziadnymi vonkajSimi spolocensky-
mi faktormi. Podla neho tvori vedec svoju vedecki koncepciu nezavisle
od akychkolvek objektivnych tlakov. V pozadi v8ak moZeme vidiet, Ze
ide o skryte rafinovana snahu zdéraznit v rdmci svojej vedeckosti svoju
triednu zainteresovanost.

Takéto tendencie v3ak nevidime len u Poppera. MdZeme sa s nimi
stretntit aj u mneohych inych burZoadznych filozofov zaoberajtucich sa
v stadasnosti spolotenskymi otdzkami, Ide o celkové dsilie reformovat
burZodznu spolotnost v ramci ur¢itého pevne kontrolovateIného spolo-
cenského priestoru.

BurZodzny reformizmus vlastne svisi s celkovou nevyhnutnostou
teoretického vysvetlenia tzv. socidlneho programovania v obdobi statno-
monopolistického kapitalizmu, ktorého hlavnym problémom sa stava
prognostika ekonomickej konjunktdry. Tento opatrnicky reformizmus,
ba aZ konzervativizmus spolotenského vyvinu pomerne verne odpoveda
zdujmom burZodzie vo vyspelych kapitalistickych krajinach, ktoré sa
usilujii o maximédlnu podporu vedeckotechnického vyvinu ako lstredné-
ho néstroja svojej ekonomickej politiky, a zdroveil sa v socidlnej sfére
snaZia zachovat status quo kapitalistickej spoloCnosti.

Svojim vnidtornym ustrojenim je preto sicasny kriticky racionaliz-
mus ,predestinovany pre vedeckotechnickd inteligenciu, ktora hlada
svoje teoreticky fundované sebaurdenie.” (8, s. 162) A preto kriticky
racionalizmus skutoéne ochotne vychéadza v Gstrety ildziam mnohych pri-
sludnikov vedeckotechnickej inteligencie, ktori vidia vo vede a technike
vysadni spolotenskd silu bezprostredne tvarujicu socidlne a politické
procesy.

V tomto zmysle sa usiluje kriticky racionalizmus aplikovat normy
vedeckého Zivota aj na normy spolofenského Zivota a zdgraziiovat moZz-
nost ,otvorenej” diskusie. Prave zdéraziiovanim tejto diskusie sa snaZi
Popper vyhnit moZnosti akceptovat odliSnost jestvovania jednotlivych
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socidlnych tried v spolofnosti, a nevyhnutnost pripustit existenciu na-
pétia medzi nimi navz4ijom.

Histéria triednych bojov v8ak déava jasné a presvedcivé dikazy
o tom, Ze ani jedna trieda sa nezriekla dobrovolne, na zdklade vlastné-
ho uvédZenia, pod vplyvom akychsi uSlachtilych my3lienok o pokroku
obhajoby vlastnych zaujmov. Reakéné triedy, ktorych zéaujmy sa stretli
so zAujmami triedy, predstavujicej v danej etape spolotensky pokrok,
ustupovali vZdy pod tlakom revolu¢nych sil.

A preto vyhybanie sa akémukolvek akceptovaniu triednych proti-
refeni a napdti, o ktoré sa usiluje kriticky racionalizmus, je vzdialené
od akejkolvek konkrétnej predstavy o objektivhom spoloCenskom stave.
PrinajmenSom v modernych vedach sa teda dokdzalo, Ze vSetky poli-
tické boje si triednymi bojmi a Ze vSetky oslobodzovacie boje tried,

napriek ich nevyhnutne politickej forme — lebo kaZdy triedny boj je
politickym bojom — sa vedi koniec koncov za ekonomicke oslobodenie.”
(9, s. 271)

BurZoazny reformizmus sa preto zdmerne zameriava iba na stranku
vedeckotechnického pokroku a ignoruje moZnost spoloCenskej zmeny
veelku. Na tento dévod umyselne pouZiva aj svoju metédu pokusov

- G

a omylov, ktord zdkonite v tomto pripade strdca svoj ,revolucny  heu-
risticky vyznam.

LITERATORA

POPPER, K. R.: Objektive Erkenntnis. Ein Evolutiondr Entwurf. Hamburg 1973.

POPPER, K. R.: Das Elend des Historizismus. Tiibingen 1965.

MARX, K. — ENGELS, F.: Nemeckd ideologia. Bratislava 1961.

KON, I. S.: Kriticky néstin filosofie dé&jin 20. stoleti. Praha 1963.

SPINNER, H.: Popper und Politik. Berlin West — Bonn — Bad Godesberg 1978.

. Kriti¢eskij racionalizm. Filosofija i politika. Moskva 1981.

RUML, V.: Kriticky racionalismus a pozndni spoleénosti, In: Filosoficky Casopis

1978, &. 1.

8. BAYERTZ, K.: K. R. Poppers Erkenntnis und Wissenschaftstheorie. In: Mythologie
der kritischen Vernunft. Kéln 1977.

9. MARX, K. — ENGELS, F.: Vybrané spisy v 5. zviizkoch. Zv. 5. Bratislava 18978.

Mo G e

KOHIIENOHA COLUUAIBHON WHMXEHEPHUM IIOIIIEPA
Aga Tamnapukosa

B pamrax wumrepecyiommux Ilonmepa (UIOCOPCKHX BONpOCOR MMEKHO O0HADYKHTL IBa Kpyra
npoGiaeM, KOTOpPHIE, ¢ OIHOH CTOPOHBI, B3aHMOOGYCIGRIEHEl, HO, C LPYIDH CTOPOHSH, OTJHYAITCHA
apyr or npyra. 9rto — mpobiemaruka Quiocodum Haykdm (IpeEmE BCErO METONONOTHYECKHe
BOHDOCEl HAYKH) ¥ TpofineMarnka COHManpHON mHmeHeprr (B pamgax woropod Ilommep crpe-
MHTCA TIPEICTABHTE CBOK KOHUEMDHI OOIMIECTBEHHEIX HayK, 4 TaKKe CBOM TOXHTHYECKHE
maraamer). B ofeumx stux  ofzactax Ilommep Memonbayer cBOH  MeToR (anncHdUIEDYEeMOCTH.
Onmaxo eenn B ofjacTu TeOpHHM HayKH OH DOTMEPKHBAET €r0 KPUTHYECKMH M HETATHBHBIH
ACOEKT, T0 B 00NACTH COLMANLHON HHMEeHePHH (albCHQHINpPYeMOCTh MHMCOOMLIYETCH MM B HCKa-

Filozofia 38, 3 347



JREHHOM BUIe Kak Meron upof u omufok, mpuueM NpefHaMEepeHHO NOnUepKHBaercs cdepa mpod
(a me owmbok). Tem caMpiM €ro coBCTBeHHBIH MeTOA (aiscHdUMIMPYEMOCTH CTAHOBHTCHA KEDTBOH
danpcudHKanuy B 0BNACTH COUMANRHON MEDKEHEPHM H yTPAYMBAET CBOE CHEIMQUYECKOe DEBOJ-
JOIHOHHO-TEOPETHUECKOE 3HAYEHHE, CAENCTBHEM Hero SaKOHOMEDHO HBJAAETCH CAMINKOM OCTOPO-
Hellf peopMusM B OOIECTBEHHON JKH3HH. JTHM OZHOBDEMEHHO NOILTBEDIIAETCA TOT (axT, 4TO
B ofnacTr comMansxoi umkexepuu I[lommep cTOMT cKOpee Ha [OSHLIKKM HMIEONOTA, WEM METOIOJIOIA.

POPPERS KONZEPTION DES ,SOCIAL ENGINEERING"
Jana Gasparikova

Im Rahmen des Popperschen philosophischen Interesses lassen sich zwei einander
bedingende und differenzierende Problemkreise ausmachen: die Problematik der
Wissenschaftsphilosophie (besonders methodologische Fragen der Wissenschaft] und
die Problematik des ,social engineering” [im Rahmen deren sich Popper bemiiht seine
Konzeption der Gesellschaftswissenschaften und seine politische Auschaungen sowie die
Konzeption der Gessellschaftwissenschafien, und die politische Anschauungen darzustel-
len}. In beiden Bereichen verwendet Popper seine Falsifikationsmethode. Wenn er aber im
Bereich der Wissenschaftstheorie ihren kritischen und negativen Aspekt hervorhebt,
so verwendelt er die Falsifikationsmethode im Bereich des ,social engineering” in
verzerrter Form als Methode von Experimenten und Irrtiimern und hebt absichtlich die
Sphiire von Experimenten [(und nicht [rrtiimern ) hervor. Dadurch wird seine eigene
Falsifikationsmethode das Opfer der Faisifikation im Bereich des ,social engineering”
und verliert die spezifische revolutionére theoretische Bedeutung, was gesetzméssig
einen iiberaus vorsichtigen Reformismus im gesellschaftlichen Leben als Folge nach
sich zieht. Dadurch wird gleichzeitig die Tatsache -erhértet, dass Popper im Bereich
des ,social engineering” eher die Position eines Ideologen denn Methodologen vertritt.
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