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In the paper several main characteristics of the structuralist
conception of the philosophic starting point of social sciences,
especially sciences on art are outlined.

Structuralists set up the problem of the relation of philosophic
presuppositions of a special scientific discipline and its heuristic
possibilities. It is stressed in the paper that every special scien-
tific discipline has its own philosophic and world outlook prerequi-
sites or consequences which determine the scientific consciousness
in a very complicated and mediated way. In spite of the fact that
the structuralist movement preaches a programme of destroyment
of philosophic presuppositions of science, it bears its own philoso-
phic presuppositions that are often very close to some variants of
positivism and aim to criticize or desinterpret the historical-mate-
rialistic principle of social sciences. The consequences of the in-
fluence of the structuralist movement in our conulry are judged
and its specific aspects, regarded from the viewpoint of the social-
-historical conditions of the development of social sciences in the
thirties, forties and in the sixties, seventies are analyzed.

V procese postupného koncipovania Strukturalistickych principov
vedeckého skimania hrala déleZitd dlohu prehlbujica sa kriza idealis-
tickej filozofie, ktord uz v prvej polovici ndsho storofia nemohla posky-
tovat vyhovujice filozofické vychodisko pre Specidlne vedy. Jej Speku-
lativny charakter nevyhovoval novym poZiadavkdm vied a novej ten-
dencii vyvoja vedeckého pozndvania smerujiceho k stdle vyraznejiej
polarizacii a diferencidcii vedeckych problémov a k vyhraiiovaniu kom-
petencii jednotlivgch vednych disciplin, resp. k stdle ziZenejSiemu chéa-
paniu predmetu jednotlivich vied. V mndzoroch 3pecidlnych vedcov,
zvla$t v oblasti spolodenskych vied, prevladala zna¢nd nechut zohlad-
flovat traditné poznatky a vyuZivat ich pri koncipovani teoretickych
principov Specidlnej vedy. Tato strata zdujmu o doteraz dosiahnuté
vysledky sa prejavuje nielen ako vyrazny antitradicionalizmus, ale aj
ako programovy antihistorizmus a antifilozofickd orientdacia. Av3Sak v ko-
necnych dasledkoch tato pozicia nevedie, a ani neméZe viest k likvidacii
historickych a filozofickych vychodisk vedy, ktoré si v zahalenej, €i
otvorenej podobe pritomné v zdkladoch kaZdej 3pecidlnovednej discipliny,
a tvoria, okrem iného, aj jej svetondzorové dimenzie.

Osobitnym prejavom snahy likvidovat filozofické predpoklady a vy-
chodiskd poznévania v Specidlnych spolocenskych veddch je Struktura-
lizmus, ktory sa postupne vyhrafiuje v dvadsiatych a tridsiatych rokoch
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nasho storofia, spotiatku ako kritika subjektivistického a iracionalistic-
kého filozofického dedifstva a jeho sedimentov v spoloCenskych vedéach,
neskor ako Specifické scientistické hnutie vedcov. V naSom cClanku sa
chceme zamysliet nad otdzkou, & sa plnenie antifilozofického programu
Strukturalistov realizuje v plnej miere, alebo ¢i je moZné najst aj u naj-
radikalnejSich Strukturalistov isté filozofické predpoklady a vychodiska.
Nazdavame sa, Ze odpoved na tieto otdzky bude kladné, aj v tom pripade,
ked sa zdujem Strukturalistov ststreduje vylucne na vypracovanie forma-
lizovaného a tusporne exakiného metodologického apardtu vedeckého
skiimania tzko vymedzenej problematiky, ako je napriklad §tadium pri--
buzenskych vztahov v etnografii, ¢i Stadium syntaxe v lingvistike alebo
Stidium literdrnej kompozicie v literdrnej vede.

Préce zakladatelov Strukturalizmu vyvoldavaji medzi viacerymi ved-
cami v oblasti spoloCenskych vied znafné sympatie, pretoZe slubuja
a prindSaju vacsiu spolahlivost poznatkov, dostatodna konkrétnost, jed-
noduchost a exaktnost metoéd pouZivanych pri rieSeni 3pecidlnych pro-
blémov spoloCenskych vied. Tieto sympatie posililuje aj skutotnost, Ze
préave v uvedenom obdobi [dvadsiate a tridsiate roky nasho storocia) sa
zalCinaja vyndrat naliehavé Glohy kon3Stituovania systému spolocenskych
vied, chdpané aj ako potreba integrécie pouZivanych metdd v jednotlivych
veddch, s ¢im suvisela aj tiloha formalizovat metody vedeckého vyskumu
aj takych oblasti spoloCenskej reality, ktoré sa tradicne vysvetlovali
znatne intuitivisticky, a casto boli predmetom iba viac ¢i menej impo-
zantnych Spekulécil.

U zastancov Strukturalizmu sa Casto stretdvame s vyzvou povysit
tzv. humanitné vedy na troveil prirodnych vied, hladanim tretej cesty
medzi tradiénym racionalizmom a empirizmom. V3eobecne tato orienté-
cia smerovala k previerke teoretického a metodologického zakladu spo-
lo¢enskych vied v zdujme nového ciela teoretizdcie poznania zvlastnych
a jedineCnych javov. Predmetom pozndvania mali byt tie sféry spolo-
censkej reality, o ktorych sa predpokladalo, Ze st 3pecifickym produk-
tom duchovnej aktivity Cloveka, ako je napriklad jazyk, kulttra, umenie
a pod. Pod silnym vplyvom novokantovstva patrilo teoretické poznavanie
tychto sfér pribliZne do dvadsiatych respektive tridsiatych rokov [a nie
v zriedkavych pripadoch v burZodznom vedomi i dnes) do kompetencie
tzv. duchovnych vied. Ich metéda poznavania bola prevaZne idiograficka
a vychadzala z principu neopakovatelnosti a jedine¢nosti.

Kriza takto orientovanych ,duchovnych vied“, ktorych vysledky
neobstali pred kritickym rozumom vyZadujlcim stdle véaéSiu spolahli-
vost poznatkov, vyvolala u Specialistov v oblasti spolofenskych vied
nova potrebu posilnenia exaktnosti vedeckych metod. K tomu mal pri-
spiet novy, Strukturdlny spdsob myslenia hlavne v metodolégii vedec-
kého sktmania. Jeho pévodnym cielom bolo zachovat orientdciu vedy
na Specidlne problémy cloveka a jeho kultirnych produktov {ako napri-
klad kultdrna antropclogia, etnografia), ale pritom prekonat doterajfiu
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vlddu iracionalizmu v tychto otdzkach zexaktnenim metéd skdmania.
Nemame ddévody predpokladat, Ze tento Gmysel Strukturalistov nebol
seriozny. V mnohom ohlade sa treba vyslovit s uznanim o vysledkoch
Strukturalisticky orientovanej etnografie, lingvistiky, literdrnej vedy, es-
tetiky, kde S3trukturdlne postupy prispeli k odstrdneniu iraciondlneho
Spekulativizmu a odkryli vyznamné funk¢né vztahy medzi elementmi
jednotlivych skiimanych celkov a priniesli interesantné postrehy a poz-
natky z mnohych novych oblasti vyskumu tychto vied. NemoZno vSak
obist skutocnost, Ze metoda Strukturdlnej analyzy nie je produktom
burZodznej vedy prvej polovice ndsho storofia, ale vo svojich zdkladnych
principoch vznika ako prvok dialektickomaterialistickej koncepcie vysku-
mu Struktary kapitalistickej spolo¢nosti v Marxovom Kapitdli. V stano-
viskach niektorych teoretikov sa vSak metoda Strukturdlnej analyzy
postupne zmeni na filozofickd doktrinu, na Strukturalizmus, pomocou
ktorého budd Zivené aj snahy o reviziu marxizmu, jeho svetondzorovej
a ideologickej funkcie vébec, pod heslom boja za ,&istd“ vedeckost
filozofie. '

V na8ej Stadii sa pokisime nacrtnat niektoré hlavné znaky tohto
Strukturalizmu a Strukturalistickej dezinterpretacie filozofického vycho-
diska vedy, respektive konfrontovat ciele a vysledky Strukturalizmu
v spoloenskych veddach. Dalej preskimame chédpanie S$trukturalizmu
v tych disciplinach spolofenskych vied v CSSR, v ktorych mal tento
smer svojich hlavnych privrZencov a poukdZeme na filozofické désledky
precenenia vyznamu Strukturalistickej doktriny.

Vieobhecna charakteristika

Strukturalistické tendencie zaali vznikat v spoloenskych vedach
postupne, prepracovavanim niektorych ¢iastkovych metod bddania — ako
napriklad vztahovej analyzy, kompardcie a inych — do metédy Struktu-
ralnej analyzy. SpoCiatku sa pomocou nej dosiahli znatné pokroky
v lingvistike. Rozpracovanie S3trukturdlnych postupov bolo u mnohych
lingvistov podmienené kritikou psychofonetickej historizujtiicej koncep-
cie jazykovedného skimania ako dedicstva 19. stor. Vysledkom tejto
kritiky je formulédcia nového postupu pozndvania jazyka ako 3pecifického
kultiirneho javu, ktorého charakter sa nemd skimat na pozadi histérie
nédroda, ¢i jeho duchovnej podstaty. V poznavani jazyka sa pozornost
lingvistov siistreduje na funkéné vztahy medzi elementmi jazyka, ktory
sa chape ako celostna Struktira determinovand svojimi vnitornymi
vztahmi. Do popredia vystupuje tzv. synchrénna metoda analyzy lingvis-
tickej Struktiry a teoretickda interpretdcia samotného pojmu Struktira.
V Specialnych veddch sa pojem Struktiry asto stotoZiiuje s pojmom
systém, a v tomto dvojakoem vyzname sa pouZiva v procese vysvetlovania
vztahov medzi kultirnymi javmi. AZ vo filozofickych a metodologickych
diskusiach o Strukturalizme sa stretdvame s Gsilim rozli$it pojem systému
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od pojmu Struktdra. (1, s. 369—370) Veda vSak poznala pojem Struk-
tary uZ pred vznikom Strukturalizmu. V biol6gii sa tento pojem pouZival
ako ekvivalent pojmu ,organizicia“, ,,systém“. V tvarovej psychologii
" sa vyskytoval ako pojem oznacujuci uréita vzdjomnu zavislost elementov
celostnych psychickych dispozicii osobnosti. Vo filozofii prvy kauzédlne
Strukturdlny rozbor spolocensko-ekonomickych formdécii uskutoénil K.
Marx a rozpracoval materialistickd dialektiku ako metédu poznavania
zakonitosti historického vyvoja spoloCnosti. Absolutizacia pojmu Struk-
tiry u Strukturalistov vedie k neodévodnenému predpokladu, Ze vedecké
skiimanie dosahuje svoj ciel, ak dokdZe zistit a popisat StruktiGrne
vziahy, resp. ich dynamiku. V¢znam Strukturalnej analyzy sa pri takom
postupe nespravne absolutizuje, ¢o vedie k redukcii stboru inych pouZi-
teInych metaod.

Pre lingvistiku v dvadsiatych a tridsiatych rokoch vSak teoretické
rozpracovanie pojmu Struktiry a jeho aplikdcia prinaSa vyznamné pod-
nety. Pre dal3ie napredovanie tejto vedy je predov3etkym produktivne
zistenie, Ze vyznam urcitého jazykového elementu sa dd stanovit. na
drovni sieti jeho funkénych vztahov k inym elementom jazyka. Z toho
vyplyva, Ze za nositela vyznamu daného jazykového elementu sa nebude
pokladat dany element sdm (napr. fonéma, morféma, vetny clen]), ale
funkéné vztahy, v ktorych sa tieto elementy nachadzaji v rameci celku
lingvistickej Struktury. Najrozpracovanej§iu koncepciu Strukturdlneho
vyskumu jazyka navrhol Ferdinand de Saussure. (2) Pri pozndvani vy-
vojovych zmien jazyka vychadzal, namiesto sklimania historickej mor-
fogenézy jazyka, z funkCnych vztahov medzi elementmi jazyka vo
,voitri“ jazykovej Struktdary. Jazyk chdpe ako celok vytvoreny sietou
vztahov medzi jeho Castami. Urcujicu dlohu pripisuje vrstvam ,langue*
a ,parole”, priCom determinantom pouZivania jazyka [,,parole“] je,
podla jeho nézoru, jazykovy systém a jeho imanentné zakonitosti. Jeho
predpoklad svojzdkonnosti, autonomity jazykovej Struktiry v3ak zastiera
metodologickti moZnost vyjst pri skimani zmien jazyka zo skGmania
jeho vztahu k mimojazykovym javom. F. de Saussure uvaZuje len o exis-
tencii transforma¢nych zmien v procese genézy jazyka ako celku.. Zo-
stava otvorenou otazka, ¢i moZno transformadné zmeny jazyka pokladat
za vyvoj jazyka. AK by sme to pripustili, vznikd dal8i problém kritérii
vyvoja jazyka. Z pozicie lingvistického imanentizmu sa tento problém
neda riesit, pretoZe by sme v takom pripade riskovali, Ze pri¢iny v§vo-
jovych zmien jazyka by sme hladali len v fiom samotnom, teda by sme
nevyuZili moZnost hladat aj iné vysvetlenie, napr. z hladiska vztahu
jazyka k mimojazykovym sféram. Opustenie historického hladiska v za-
ujme uznania autonomity jazyka nevyhnutne preferuje vo vyskume iba
synchrénnu analyzu. Pomocou nej v3ak nevieme! vysvetlit také funkcie
jazyka, ktoré presahuji hranice lingvistického poznania, ako je napri-
klad vztah jazyka a poznania, jazyka a myslenia, jazyka a naroda, resp.
otazky kultirnej hodnoty jazyka. '
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Z lingvistického pojmu Struktiry sa postupne petrifikuje Struktura-
listicky pojem celku ako autonémneho systému, ktory je uréeny vztahmi
medzi svojimi elementmi. Dynamika tohto systému sa vysvetluje pomo-
cou formulovania filozofického predpokladu autoregulacnych zakonitosti
ako dynamizujtcich faktorov pohybu $truktar. Podla neho kaZdy element
celostného systému jazyka ma rovnaké moznosti vystupovat vo funkcii
reguldtora dynamiky systému, a preto nemd vyznam uva’ovat o otdzke
»jadra“, ¢i substancie tohto celku.l

V tridsiatych a Styridsiatych rokoch sa lingvisticky Strukturalizmus
rozsiril aj do inych disciplin spoloenskych vied, hlavne do teérie lite-
ratary, estetiky, sociologie, psychologie, etnografie a inde. V jednotli-
vych vednych disciplinach dochddza samozrejme postupne k znacnej
modifikdcii a reinterpretacii S$trukturalizmu. Napriklad Claude Lévi-
-Strauss rozpracovdva generativhu koncepciu Strukturalizmu v etnolo-
gii, J. Lacan spaja Strukturalizmus s psychoanalyzou, M. Dufrenne
s fenomenolégiou, J. Piaget s triezvym wvyuZitim prvkov S$trukturdlnej
analyzy v epistemoldgii.? Vo v3etkych koncepcidch je v8ak pritomnd vy-
slovena alebo predpokladand poZiadavka nového prehodnotenia dote-
rajSej klasifikdcie spoloCenskych vied a ich filozofického vychodiska.
J. Lacan pripisuje vedice miesto medzi vedami v pdtdesiatych rokoch
lingvistike a antropoldgii. Podla neho v novej klasifikdcii vied hlavné
miesto méa patrit vede o ¢loveku ako vede o subjektivite. (3, s. 284)

Aj samotny lingvisticky Strukturalizmus prechddza v tejto etape
znacnou modifikaciou, zasluhou prac Zelliga S. Harrisa a jeho Ziakov,
N. Chomského, L. Hjemsleva, vedicej postavy kodariskej Skoly a inych.>
Chomsky buduje formalizovand teoriu lingvistiky a takmer stotoZiiuje
Strukturdlnu analyzu so samotnym pozndvacim procesom. ,,Hladanie
exaktnych formulacii® — piSe — ,je v lingvistike motivované omnoho
vaZnejSimi dévodmi, neZ len snahou o logickid presnost alebo prianim
ocCistit osvedcené metody lingvistickej analyzy. Presne zostavené modely
Struktary jazyka moéZu mat velky vyznam, ¢i uZ pozitivny alebo nega-
tivny, aj pre samotny poznéavaci proces.” (4, s. 8)

Podobné tendencie sa objavuji medzi Strukturalistami v Sestdesia-
tych rokoch stéle viac a v stifasnej dobe tvoria charakteristickia Crtu
hlavne ,ideologického” prudu 3trukturalizmu. Z metodologickych pro-
blémov sa prestiva pozornost na otdzky noetiky a ontolégie. Pojem
Struktriy prestdava byt nastrojom pozndvania a zacina sa chépat

* Pri neodévodnenej filozofickej extrapoldcii tohto stanoviska na celd oblast
bytia vznikaji pokusy formulovat tzv. nesubstanéné chépanie bytia [FiSer, Z.: Utdcha
z ontologie. Praha 1967), resp. likvidoval teoreticky problém hlavnych a vedlajsich
prigin socialnych zmien, otdazky hybnych sil spolofenského pokroku a pod.

* C. Lévi-Strauss: Anthropologie siructurale 1. Pari% 1958: Lacan, ].. Fcrits. Paris
1566; Dufrenne, M.: Pour I'homme. Paris 1968;Piaget, [.: Strukturalizmus. Bratislava
1972,

 Pozri Chomsky, N.: Syntaktické Strukttry. Praha 1966; Hjemslev, L.: Jazyk.
Praha 1971. ?
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ako entita. Toto hypostazovanie pojmu Struktiry vedie k tomu, Ze Struk-
tira sa pokladd sa apriérnu pri¢inu jestvovania veci, za to, o veciam
predchéadza. V otdzke poznavania vyvoja spolotnosti tento ontologicky
obrat §trukturalistického postoja lahkc vedie k novej forme objektivneho
idealizmu, k absolutizacii pésobenia Struktiry na c¢loveka, k stieraniu
vyznamu subjektivnej, oscbnostnej iniciativy v dejindch, a v kone¢nom
dasledku k novému typu metafyziky. Vyradenie subjektu zo Strukrar
pokladali Strukturalisti za nevyhnutni podmienku zavf3enia boja s an-
tropocentrizmom a subjektivizmom v spolofenskych -veddch, za pred-
poklad prechodu tychto vied zo $tddia ,,protovedy”, ¢i ,predvedy” do
Stadia vedy. Pritom tento obrat od &loveka sa realizoval v ramci vied
o ¢loveku a vac8ina Strukturalistov sa hlasi k vedam, Kktoré sa usiluja
vysvetlit problémy Cloveka, kulttry a spolo€enskych procesov.

Celkovy profil §trukturalizmu v jednotlivfch disciplinach spolocen-
skych vied neposkytuje homogénny obraz o pouZivangch logickych
postupoch, ani o chdpani samotného Strukturalizmu v pracach jeho
hlavnych predstavitelov, ale znacné zhody moZeme zistit pri pozo-
rovani filozofickych vychodisk tychto teorii. Hlavné Crty tejto
platformy sa daji zhrnat nasledovne. VSeobecne sa uprednostiiuje ne-
substancialistické a pluralistické chépanie bytia. Bytie sa definuje ako
Struktira konkrétnych totalit a zdujem poznania sa ststreduje na vnu-
torny systém vztahov medzl prvkami! Dynamika Struktir sa vysvetluje
pomocou principu transforméacie a autoregulédcie, t. j. vzajomnym pre-
skupovanim vztahov a funkcili v danej Struktire. Struktira sa chéape
ako tutvar, ktory nemd nemenné jadro, nie je vec, ani idea, ale systém
vztahov. Charakterizovat $trukttru ako materidlnu alebo idedlnu, podla
Strukturalistov nemé zmysel, pretoZe jej podstata nie je v urditej, onto-
logicky chédpanej kvalite, ale prave v tom, Ze je systémom vztahov,
ktorych dynamicka interakcia neustale vytvara i rusi kvalitativhe urce-
nie. Zasadny rozdiel medzi Strukturalistickou a historicko-materialistic-
kou interpretdciou spolofenského bytia nie je v tom, Ze by historicky
materializmus popieral Struktirny charakter socidlnej reality, ale v tom, Ze
uzndva nevyhnutnost materialistickej charakterizdcie spolotenského bytia
a jeho Struktdrnych trovni. Uznéava teoreticki a metodologickii potrebu
diferencidcie Struktarnych vztahov na hlavné a vedlajiie, regresivne
a progresivne, resp. vyzaduje odliSit zakonitost od Statistickej opakova-
telnosti, pojem zmeny od pojmu kvalitativheho vyvoja. Toto stanovisko
ma svoje opodstatnenie nielen z hladiska vedeckopoznéavacej tulohy
filozofie, ale aj z hladiska jej svetondzorovej a praktickej funkcie. Filo-
zofia nie je len nezainteresované ,isté” poznanie, ale je néstrojom
* Toto stanovisko zastdva v etnologii C. Lévi-Strauss: ,Omyl fradiéne] sociologie,
ako i tradi¢ne] lingvistiky je, Ze uvaZovala o elementoch a nie o vztahoch medzi
nimi* [C. Lévi-Strauss: Anthropologie struciurale 1. PariZ 1958, s. 57); v literdrnej
vede R. Barthes, v lingvistike F. de Saussure; vo filozofii u nds prijima podobné
stanovisko Karel Kosik v prdci Dialekiika konkréiniho, Praha 1963.
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socidlnej aktivity, preto musi prispiet k vedeckému hodnoteniu poznat-
kov z hladiska potrieb socidlnej €innosti &loveka. Filozofické vyuZitie
pojmu Struktdry sa méZe javit pozitivhe len v zmysle metodologického
imperativu skiimat objekty v ich multidimenzionalite. StotoZfovanie
metddy Strukturdlnej analyzy s ontologickou koncepciou bytia vedie
k redukcii filozofie len na tedériu poznania. Toto zjednoduSenie funkcie
filozofie je v protiklade s marxistickym chédpanim podstaty a spolocen-
skej funkcie ako nastroja revolutnej praxe.

Dal§im typickym znakom Strukturalistickjch met6d poznavania
v spolo€enskych veddch je imanentizmus, ktory sa prejavuje vo vycle-
neni skimanych oblasti zo spoloCensko-historického kontextu. Podla
]J. Piageta spdja Strukturalistov ,,idedl, ¢i viera v imanentnu inteligibilitu,
ktord sa opiera o postulat, Ze urcitd Struktira je sebestacnd a Ze na to,
aby sa jej bolo moZné zmocnit, netreba sa odvoldvat na nejaké prvky
cudzie jej povahe.” (5, s. 13) Socialna S$truktira sa chédpe ako auto-
nomna totalita riadend samoreguldciou. Jej vedecké vysvetlenie sa preto
méa zamerat na Stddium imanentnych zdkonitosti. Medzi privrZencami
Strukturalizmu v jednotlivgch vednych disciplinach v3ak existuja v tomto
bode zna&né rozdiely. Niektori pripisuji antondémnosti §truktar absolitnu
platnost (napriklad R. Barthes, Tk. Todorov), ini vyuZivaja tento princip
iba ako metodologické pravidlo spoéivajlice v snahe zbavit explanacny
postup priliSnej Sirky, nebrat do tvahy vztahy, ktoré sa z hladiska
skiimanej 3truktiry javia ako vonkajSie suvislosti (napriklad z literar-
nej vedy vyliacit tzv. mimeliterarne aspekty, za ktoré sa pokladali otazky
vztahu literatiry k svetonédzoru, k ideoldgii a pod.).

Imanentistickd koncepcia u extrémnych privrZencov Strukturalizmu
vedie k popretiu metodologickej poZiadavky kauzalnej analyzy a k ne-
uznaniu objektivnej zdkonitosti v spolodenskohistorickom procese. Struk-
turdlne postupy analyzy potom neprekracujd stupeil klasifikatnej a vzta-
hovej analyzy — v zmysle Filkornovho chéapania typov vedeckej ana-
Iyzy — a nedokaZu odhalit hlbSie pri¢inné a dialektické vyvojové
stivislosti. Toto stanovisko prehlbuje roztriestenost vedy, bariéry medzi
vednymi disciplinami, ich jazykom a metédami, a je v rozpore s ideou
jednotnej vedy. Programom S$trukturalizmu je sice dosledny scientizmus,
hlavne v sa€asnych verzidch S$trukturalizmu, ale tdto poZiadavka sa
realizuje iba v uZSom zmysle slova ako désledne formalizovand deskrip-
cia. PouZivanie formalizovanych postupov v spolocenskych vedach po-
kladaji mnohi teoretici za klad Strukturalizmu =z hladiska moZnosti
zvySenia ich vedeckého profilu. Prefo sa sdfasny Strukturalizmus &asto
spdja s logickou sémantikou, semiotikou, s teériou komunikécie, a hlavne
s ich formalizovanym apardtom, a v tejto amalgamizovanej podobe sa
aplikuje v spoloCenskovednych disciplinach. Toto kon&tatovanie sa vzta-
huje aj na charakter Strukturalistického chépania spolocenskovedného
bédania u nés, s tym doplnenim, Ze rozpracovanie Strukturalizmu v CSSR
ma& svoje Specifikd v podmienkach vedy i v dosledkoch pre jej filozofické
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vychodisko. V nasledujiacom sa pokiisime ukdzat, v Com vidime tieto
osobitosti. :

Strukturalizmus v spolo&enskych vedach v CSSR

Pri skimani Strukturalistického vplyvu na spoloCenskovedné béadanie
u nas sa musime zastavit pri dvoch periddach jeho rozvoja, a to pri
tridsiatych, resp. Styridsiatych rokoch a S8estdesiatych rokoch. Tieto
dve periddy si od seba znatne odliSné,’ tak z hladiska podmienok,
v ktorych sa spolofenskovedné bddanie u nés nachédzalo v uvedenych
tasovych dsekoch, ako aj z hladiska interpretdcie Strukturalizmu u jeho
privrZencov, & kritikov. V prvej periéde sa spoloCenskovedné myslenie
u nas nachddzalo v znadnej miere v podrufi idealizmu, psychologizmu
a intuitivizmu. Mame na mysli hlavne lingvistiku, literdrnu vedu a este-
tiku, kde sa Strukturalizmus stal opoziciou voéi uvedenym tendenciam,
v prvej peridde svojho rozvoja u nas takmer synonymom vedeckosti.?

Od Strukturalizmu sa ocakéavalo, Ze bude nielen metodologickym,
ale aj filozofickym vychodiskom budovania modernej vedy v CcCeskej
a slovenskej kulttire, hlavne, Ze bude bdzou vied o néarodnej Kkultire.
Veda v tychto rokoch mala u nas prevaZne charakter individualnych
iniciativ, bola zavisld od $irky zaujmu velkych osobnosti, ktoré sa usi-
lovali nahradit zameSkané v niekolkych spoloenskovednych discipli-
nach zaroveii, postupujic od literdrnej vedy k histoérii, etnografii a k fi-
lozofii. In&tituciondlna bdza vedy, ktord poskytovala burZodzna spoloc-
nost, bola roztrie$tend medzi ufenymi spolo€nostami a néarodnymi
univerzitami. TaZisko vedeckej préace spocivalo v zhromaZdovani a trie-
deni empirického materidlu v spolofenskych vedach prevaZne etnogra-
fického charakteru. Okrem celkovej nerozvinutosti spolocenskych vied
u nds v uvedenom obdobi je treba brat do tvahy okolnost, Ze medzi
spolofenskymi vedami vedlce postavenie zaujimala literdrna veda, ktord
mala prevazne historizujici, biograficky charakter. Jej hlavnym problé-
mom bola otdzka duchovnej etnogenézy ndroda, hladania argumentov
na podporu mySslienky narodnej svojbytnosti, ¢o sa Casto uskutociiovalo
metddou popisnej dokumentdcie a hladanim autonémnosti néarodného
ducha v umeni. T4to cesta idealistického vedecké&ho myslenia stdla u néas
v ostrom protiklade s postojom marxisticky orientovanych vedcov, kul-
tirnych a ideologickych pracovnikov, ktori publikovali na strankach
Casopisu DAV (V. Clementis, L. Novomesky, E. Urx, A. Sirdcky, D. Okali,
L. Széantd, J. R. Poni€an). V zmysle idei marxizmu-leninizmu davisti
pripravovali pédu pre rozvoj mladej proletarskej kultary na Slovensku,

5V tomto zmysle hodnoti vjznam Strukturalizmu v slovenskej vede A. Popovit:
Strukcturalizmus v slovenskef vede. MS Martin 1970. Vyhybajac sa dovodom, ktoré
neopraviiuji budovat vedu na etnocentrickom principe uvéddza, Ze slovensky 3truktura-
lizmus je javom sui generis [Popovié, A.; s. 12—13) aplikujic tak Strukturalistické
zdsady aj na samotny vyklad Strukturalizmu.
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pre pochopenie zédkonitosti historického vyvoja vo svetle historického
materializmu a z hladiska prehodnocovania vlastnych narodnych dejin.®
I ked hlavny prad vedeckého filozofického myslenia za burZoaznej
republiky reprezentuje pokrokovéa, marxisticko-leninsky orientovana in-
teligencia, na pdde Specidlnovedného badania zostal eSte znacny priestor
pre sedimenty idealizmu 19. stor., hlavne u zdstancov intuitivneho rea-
lizmu, masarykizmu, resp. réznych verzil doZivajiceho heglovstva a pre-
nikania fenomenologie. Marxisticko-leninské filozofia v tridsiatych a Sty-
ridsiatych rokoch u nés pilni v prvom rade ideologickid a politickn
funkciu v boji robotnickej triedy proti burZodzii a proti faSizmu. Pre
hlboké socidlne a politické rozpory, v ktorych sa nachddzala ceskoslo-
venska burZodzna republika, nemchli byt eSte vytvorené podmienky
konkrétneho rozpracovania principov marxizmu-leninizmu ako ideového
i metodologického vychodiska Specidlnych vied. A tak sa vytvorilo isté
vakuum v metodologickej baze spolocenskych vied z dvoch dévodov.
Jednak preto, Ze bolo nevyhnutné kriticky prekonat filozoficky i poli-
ticky vplyv roznych burZoaznych smerov vo vede, a jednak preto, Ze sa
eSte nedalo nadvézovat na rozpracované metodologické aspekty mar-
xisticko-leninskej filozofie pre potreby Specidlnych spoloCenskych vied.
Toto vakuum zaCina vypliiat v lingvistike, v literarnej vede a v estetike
Strukturalizmu, z ktorého sa neskor, v Sestdesiatych rokoch, stane priam
filozoficka doktrina viac, ¢i menej zamerand proti historickému mate-
rializmu. V medzivojnovom obdobi je Strukturalizmus v oc¢iach niekto-
rych spolocenskych vedcov relativne bezpetnou zasStitou vo€i Spekula-
tivhym subjektivno-idealistickym filozofickym vychodiskdm vedy, voci
iracionalizmu a intuitivizmu, poklada sa viac za isti metodologickl kon-
cepciu, nez za filozofickii doktrinu. V Sestdesiatych rokoch ziskava
Strukturalizmus u mnohych teoretikov [hlavne v oblasti literdrnej vedy
a estetiky )’ a filozofov status filozofického smeru, od ktorého sa ocCaké-
va inovdacia vztahu marxizmu k spoloCenskym vedam, resp. jeho zasti-
penie novym vedeckym smerom vyrastajicim na pozitivistickej tradicii.
Pozrime sa teraz bliZ8ie na tato reinterpretdaciu Strukturdlnej metody
a dezinterpretaciu marxizmu na pdde spoloCenskych vied u nds v obi-
dvoch spominanych periédach popularity Strukturalizmu.

V porovnani s idealistickymi a intuitivistickvmi vychodiskami spo-
lo¢enskovedného badania, ktoré u nas eSte mali pred oslobodenim znacneé
pozicie — napriek 3iriacim sa idedm marxistického chéapania vedy — sa
javili Strukturdlne zdsady vedeckého myslenia ako dostatotne spolahlivé
postupy k dosiahnutiu objektivity a logickej racionality vedeckého po-

% Pozri Novomesky, L.. Karol Marx reviduje histériu Slovdkov. DAV, VI., 1933,
€. 2, 5. 18; Novomesky, L.: Marx a slovensky ndrod. Mala kniZnica DAVu. Zv. 3, 1933.
Hrusovsky, M.: Slowdk sa diva na SSR. Mala kniZnica DAVu, 1934, E. Urx v &lanku
Fafizmus a kultdra, Tvorba, € 99 piZe: musime sa nauf&it ,ako, za akych podmienok
sa ¢innost v kultdrnej oblasti meni v politickd silu®.

" Chvatik, K.: Strukturalizmus a avantgarda. Praha 1970, s. 12—13; Mukafovsky, J.:
Cestami poetiky a estetiky. Praha 1971, s. 191.
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zndvania duchovnych sfér spolofenského bytia. V stanoviskdch vedcov
v oblasti spolocensk¢ch vied sa uZ v tejto prvej etape rozvoja Struktu-
ralizmu Casto stierali hranice medzi Strukturdlnou a dialektickou ana-
1¥zou, ¢o malo pozitivne i negativne dosledky. Pozitivne v tom, Ze apli-
kédcia Strukturdlnej analyzy viedla teoretikov k védcSej snahe o desubjek-
tivizaciu a racionalizdciu svojich vedeckych zdverov, k pozorovaniu
dynamickych rozporov a procesov v danych Struktirach.® Negativne
désledky vyplynuli pre chdpanie SirSich spoloCenskych problémov, pri
ktorych Strukturalizmus viedol k nereSpektovaniu a Kkritike historicko-
-materialistickych filozofickych principov. Napriklad formy spolocen-
ského vedomia sa sktmali izolovane od spdsobu materidlnej produkcie,
nedostatotne sa zohladiiovali pri skiimani $pecidlnych problémov spo-
lotnosti vedecké poznatky marxizmu-leninizmu o hybnych sildch dejin-
nych procesov. Jednotlivé oblasti kultiry a umenia sa chépali ako auto-
nomne fungujice celky, ¢o viedlo k oslabeniu metodologicke] moZnosti
sktimat ich v kauzdlnych vyvojovych stvislostiach. Pojem kauzality sa
u Strukturalistov stotoZiioval s pojmom funkcia. Metodologickd snaha
o odstranenie subjektivizmu a intuitivizmu (6) paradoxne viedla v teore-
tickej koncepcii k mélo zdévodnenym apriorne chapanym Struktaram,
ktoré sa pokladali za redlne v ontologickom slova zmysle. Ak totiZ
budeme v tedrii vychadzat z predpokladu, Ze v sklimanej socidlnej oblasti
odhalime redlne 3truktiry fungujice autoregulacne, nemoZeme sa eSte
nazddvat, Ze dospejeme k zisteniu zdkonitosti. Poznali sme tym len
rozdiel medzi vnitornym a vonkaj$im, autonémnymi a ,mimoautoném-
nymi“ reguladnymi C¢initelmi. Ak sa dalej ststredime na vnatorné,
a abstrahujeme od vonkaj3ich suvislosti skimanej oblasti, metodologicky
pripravime priestor pre metafyziku. Ukdzalo sa to aj v Strukturalistickych
tendencidch v naSom spolodenskovednom pozndvani. To, o sa z meto-
dologického hladiska pozitivne dosiahlo (relativne zvedecCtenie metod
skiimania, prepracovanie vedeckého pojmoslovia a pod.) v Sirke celej
tedrie a v jej filozofickych vychodiskdch bolo nedostatotné, ba v niekto-
rych pripadoch bolo navratom k subjektivnemu idealizmu. Snaha o ,,Cisty
objektivizmus si aj tu vybera svoju dail v podobe metafyzického chédpa-
nia poznatkov ako vysledkov vedy, a v podobe straty moZnosti vyvodzo-
vat z ,,Cistych” poznatkov zdvery pre praktické konanie, pre svetondzo-
rovi a ideologickii orientdciu v spolocensko-historickom procese.

Tento prelom v interpretacii Strukturdlnej metody sa u nas vo vy-
raznej podobe prejavil v Sestdesiatych rokoch, v desatrofi cielavedome]j
regenerdcie Strukturalizmu z predchédzajticej periody. V tomto Case si
vSak uZ celkom iné spolofenské a vedecké podmienky pre rozvoj spo-
loCenskych vied. Vedci sa mohli opriet o Siroko rozvinutd socialistickn

* Podobny charakter maji napr. prdce: Bako3, M.: Vivin slovenského ver$a. MS,
Martin 1939; Corba, Vl.: Sij“ukfur‘élna analifza a literdarna kritika. Eldn, 9, 1938—1939,
€. 5—6, s. 10; Pisat, M.: Struktfuralizmus a jeho ddsledky pre literdrnu kritiku. Slo-
venské smery umelecké a kritické, 3, 1935, 5. 66—73 a iné.
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materidlno-technicki a in§titucionalnu bazu vedy, o rozvinuté marxistické
vedecké myslenie, o vysledky relativne rozsiahleho zakladného vysku-
mu. Ak by sme aj zjednoduSene pripustili, Ze za burZodznej republiky
sympatie k Strukturalizmu boli Zivené prevaZne snahou o budovanie
a zvedeCtenie samostatnej nédrodnej vedy, tak v Sestdesiatych rokoch
tieto snahy uZ nemali ani takéto zdanlivé opodstatnenie.

Socialisticka spolonost poskytovala uZ zaruky seri6zneho a spo-
lahlivéeho vedeckého bddania z hladiska principov marxizmu-leninizmu,
ktoré boli aj medzi spoloCenskymi vedcami v3eobecne prijaté a dalej
rozpracovavané. AvSak pod vplyvom silnejliceho revizionizmu a oportu-
nizmu vznikad aj u €asti spolofenskych vedcov opédtovny, tentoraz znac-
ne popularizatorsky zaujem o Strukturalizmus ako o doméci filozoficky
smer par excellence. Principy Strukturdlnej analyzy produktivne pouZi-
vané na skiumanie parcidlnych oblasti spoloCenskej reality sa zacinaju
zov3eobeciiovat a vyuZivat na vysvetlovanie podstaty celého spolocCen-
sko-historického diania, av8ak z tychto vysvetlovani sa skutofny histo-
rizmus vytratil. Pozndvanie historickych zédkonitosti sa nahradza iba
vysvetlenim funk&nych vztahov. Vo funkcionalistickej interpretdcii vy-
voja spolocnosti viak chyba filozofickd platforma pre moZnost hodnotit
socidlne vyvojové procesy z hladiska kategorie progresu a regresu, resp.
pokrokového a reak&ného.

V konetnom dosledku teda vidime, Ze Strukturalizmus prostred-
nictvom svojich metodologickych inStrukcii bojuje proti filozofickym
vychodiskdm spolofenskych vied, a neuznava potrebu filozofického
zovSeobecnenia, resp. hodnotenia vysledkov vedy. V zmysle marxistic-
kého chéapania vedy cielom vedeckého poznédvania nie je iba poznanie
samo o sebe, ale vytvorenie teoreticky spolahlivych predpokladov osvo-
jovania a spoloCensko-praktického pretvarania sveta v mene uskutoC-
nenia idedlov socialistického humanizmu. Ak vedecké poznéavanie ne-
obsahuje vo svojich teoretickych principoch moZnost filozofického
zovieobeciiovania svojich vysledkov, ktoré by mohli byt vyuZivané v spo-
locenskej praxi, tak svoje poslanie sldZit pokroku spliia len Ciastocne.
Toto konStatovanie sa vztahuje aj na Strukturalistické hnutie v spolo-
¢enskych vedéach, ktoré sa usilovalo filozofické vychodiskd vedy obme-
dzit na minimum. A prave preto vyplynuli z neho negativne svetonéazo-
rové dosledky, oZivujliice v chédpani vedy raz pozitivizmus, inokedy
objektivny idealizmus, v ideologickej oblasti politicky pluralizmus. Pre
tieto rozporné stranky Strukturalistického hnutia nie je spravne
uvaZovat o Strukturalizme ako o filozofickom smere a stotoZnit ho
s vedeckym filozofickym vychodiskom vied. Nazddvame sa, Ze pre hlbsie
poznanie vyznamu i nedostatkov Strukturalizmu je uZitocné odliit pojem
Strukturalizmu (a jeho dejiny) od pojmu Strukturdlnej analyzy ako
produktivnej, a dnes uZ hojne vyuZivanej metody vedeckého pozndvania.
Pokusy konfrontovat Strukturalizmus s marxizmom v naSich spoloCen-
skych vedach casto zabtidali rozliSit metodologickn inStruktivnost Struk-

334



turdlnej analyzy ako stdasti dialektickej analyzy od Strukturalizmu, ako
hnutia burZodznych, resp. nemarxisticky orientovanych vedcov. Struk-
turalizmus nemoZno stotoZnit s filozofiou, pretoZe postrdda spominané
atribaty filozofickej koncepcie. Z tohto dévodu nemohol Strukturalizmus
plnit ani Glohu filozofického vychodiska spolotenskych vied. Precefova-
nie jeho moZnosti Casto vytstilo do dezinterpretacie svetonazorovych
aspektov vedeckého poznéavania a k stieraniu diferencii medzi kognitiv-
nymi a dignitivhymi funkciami vedy. V spolotenskych vedach otdzka
vztahu pozndvania a hodnotenia méa 3pecificky vyznam, pretoZe sp6sob
jej rieSenia bezprostredne ovplyviiuje spoloCenské funkcie tychto vied.
Preto problematika ich filozofickych vychodisk nie je iba puhou akade-
mickou otdzkou, ale ju naliehavo kladie spoloenska prax, v ktorej sa
vysledky poznavania a hodnotenia skutotnosti preveruja.
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CTPYKTYPANUCTCKUE OMACHOCTM ®UIOCOPCKOIO MCXOTHOIO IYHKTA
OBUIECTBEHHHBIX HAYK

Mapra 3aropmexoBa

B craThe paccMaTpPUBAIOTCA HEKOTOPHE IJABHHE NPUAHAKH CTPYKTYPAJHCTCKOTO NOHMMAHMAL
$HUNOCOHEKOTD HMCXONHOTO NYHKTA OOHIECTBEHHMX HAYK, I[JaBHHM 0fpasoM = obnacty Hayx
0ff HMCKyCCTEE. '

ABTOp MCXOZMT U3 TOTO BTIAMA, YTO K OLEHKE BHAYEHHMA M ONACHOCTEH CTPYKTYPaAHCTCKOH
OpMeHTalMK B ODLECTBEHHHX HayKax He06XORMMO HONXOTUTH nrddepeHIMPOBAHHO, ITIPHHAMAR
BO PHHMMaHHME KOHKDETHVIO CTAJMIO DPAsBUTHH TOH HAH IPYroH IAyKM M XapakTep ee KOHTaMi-
Hagun ¢ duzocopuedt. C TOUKE speHHs CTPYKTYPANHCTCKOTO ABMAKEHHSA B CTATBE BLIABHIAGTCHA
npofineMa OTHOWEHHSN QHIOCOPCKMX HPEANOCHIIOK CHEHHANBHOH HAYKH K €8 9BPUCTHYECKHM
BO3MOMKHOCTAM. ABTOp NOMUEPKMBAET, 4TO Y KAKIOH CHeNUaibHOA HAayKH ecTh CBOM  (Hi0-
cofckue M MHPOBO33PEHUECKME INPENNOCHUIKY MW CHEACTBUS, KOTOPHle B CHAOKHEIM 06pasoM
omocpeacTRyomeii GOpMe TaKme ONIpeNenAlT HayuHoe cosHanue. HecmoTps Ha TO, 4TO CTPYK-
TYDANHCTCKOE [BH/KEHHE BHCTYIAET € [POTPaMMOH AMKBUIANKH (HIOCOPCEMX TPENNOCLLIOK
HAyKH, OHO TNpPHHOCHT ¢ cOGOH M (QHIOCOPCKME NPENTOCHUIKM, ONM3KHE 3a4acTyio HEKOTOPLIM
THIAM TO3MTUBHSMA ¥ HANPABJICHHHE HA KPUTHKY MU uesnmepnpemunb HCTOPHKO-MATe-
PHAJMCTHUECKOTO MCXOZHOrD INYHKTAa OBIUIECTBEHHEIX HAayK., ABTOp aHAIM3UPYET IOCAENCTBH
STOTO BAMAHWA CTPYKTYDANHCTCKOTO ABMMKEHMA ¥ HAC M ero crenuduuecKie ACIEKTBl ¢ TOYKH
spesus OGIECTBEHHO-MCTOPAYECKHX VCIOBMI pasBuTHA obmecrseHseix Hayk y Hac B 30 —40-x
i 8 60—70-x romax mamero Bexa.

B sakmogeHmHE CTAaTPH KOHCTATHPYETCA, HYTO Ne3HHTEpmperanma (UIOCOPCKOT0 Mam MHPO-
BO3IPEHYECKOT D HCXOIHOTO I¥HETA DﬁlU;EC'IEIEHHBIX HavKE BEJIET XK yMEH‘L-:U.IeHHIO BO3MOMHOCTEH
NPaKTHYCCKOTO HPHMEHBHHH HX 3HaHHi:I.
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STRUKTURALISTISCHE KLIPPEN DES PHILOSOPHISCHEN AUSGANGSPUNKTES
DER GESELLSCHAFTSWISSENSCHAFTEN

Maria ZagorsSekova

Die Studie skizziert einige Hauptmerkmale strukturalistischer Auffassung des philo-
sophischen Ausgangspunktes der Gesellschaftswissenschaften, besonders im Bereich
der Kunstwissenschaften.

Die Vi. geht von der Anschauung aus, dass das notwendig ist Bedeutung und
Klippen der strukturalistischen Orientierung in den Gesellschaftswissenschaften dif-
ferenziert, mit Riicksicht auf das konkrete Stadium der Entwicklung der jeweiligen
Wissenschaft und mit Riicksicht aut den Charakter ihrer Kontaminationen mit der
Philosophie, zu bewerten. Vom Gesichispunkt der strukturalistischen Bewegung aus
wird in der Studie das Problem der Relation philosophischer Voraussetzungen einer
Spezialwissenschaft zu ihren heuristischen Moglichkeiten gestellt. Es wird hervorge-
hoben, dass jede Spezialwissenschaft ihre philosophischen und weltanschaulichen
Voraussetzungen hat, bzw. Folgen, die in kompliziert vermittelter Form das wissen-
schaftliche Bewussisein mitbestimmen. Dessen ungeachtet , dass die strukturalistische
Bewegung mit dem Programm einer Aufhebung philosophischer Voraussetzungen der
Wissenschaft auftritt, fiilhrt sie mit sich auch philosophische Voraussetzungen, die
oft einige Positivismustypen &hneln und  auf Kritik oder Desinterpretation des his-
torisch-materialistischen Ausgangspunktes der Gesellschaftwissenschaften ausgerichtet
sind. Analysiert werden die Folgen dieses Einflusses der strukturalistischen Bewegung
bei uns sowie ihre spezifischen Aspekte unter dem Gesichtspunkt der gessellschaftlich-
historischen Bedingungen der Entwicklung der Gesellschaftswissenschaften bei uns
in den dreissiger und vierziger sowie in den sechziger und siebziger Jahren dieses
Jahrhunderts. )

Zum Schluss wird konstatiert, dass die Desinterpretation des philosophischen, bzw.
weltanschaulichen Ausgangspunktes der Gesellschaftswissenschaften zur Minderung
der Mdoglichkeiten der praktischen Applikation ihrer Erkenntnisse fuhrt.



