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Among approaches to the solution of problems of wholeness
in biology it is the systems approach that deserves the greatest
attention since it provides the moderne science with basic metho-
dologic principles. The importance of an adequate union of the
systems approach and the system of categories of materialist dia-
lectics is evident even in studying of such a complex as the ,orga-
nism and environment" is. The knowledge of the relation of the or-
ganism and environment, based on the dialectical totality is si-
multaneously an expression of the understanding of nature in its
evolution and its whole.

I. Genéza problému celestnosti organizmu a prostredia

Vztah medzi filozofiou a biolégiou sa historicky formuje v réznych
dimenzidch. Pri poznéavani tohto vztahu zaznamendvame prirodovedné
a filozofické rozpracovanie kategorii ,celku” a ,dasti“, ktoré bolo
a ostalo aj v stCasnosti predmetom 3tidia pre svoju §irku a dialekticku
povahu. Diferencovanost prirodovednej a filozofickej explikdcie tychto
kategorii bola podmienené situaciou vo vede eSte pred vznikom dialek-
tického materializmu, ked na jednej strane sa sice vyvijala uZ$ia spo-
luprdaca filozofie a prirodovedy v ramci naturfilozofie, ale na druhej
strane sa filozofické problémy rie$ili izolovane od poznatkov prirodnych
vied. TaktieZ prirodovedci Casto formulovali teoretické problémy prirod-
nych vied bez pozndvania ich filozofickych zdkladov. Dochéddzalo k tvor-
be réznych biologickych teoril celostnosti, stvisiacich s bezprostrednym
empirickym vyskumom, ktorych vyvoj, ako je zndame, smeroval neskor
k teoretickej interpretacii celostnosti na zdklade filozofickej explikacie
kategoril ,,celku” a ,,casti”.

Zdkladnym predpokladom pozndvania celostnych vztahov v biologii
bola snaha biologov objasnit prifiny tcelovych reakcii organizmu na
vonkajdie podmienky, objasnit fungovanie ,mechanizmu“ organizmov
v embryonédlnom, fylogenetickom a ontogenetickom vyvine, poznal zé-
konitosti vztahu jednotlivych druhov a spolofenstiev. Od zaciatotnych
Linného pokusov vytvorit komplexny obraz organizmov v zmysle sthrnu,
abstrahujaceho vztah organizmu k prostrediu, cez experiment Cuviera,
zaloZeného na principe koreldcie organov, sa biologia dostdva k poni-
maniu organizmu ako celku, ktory tvori uzavrety systém, kde sa vSak
jednotlivé Casti vzajomne podmiefiuja.

V priebehu vyvinu biologickych vied sa poznatky o vztahoch medzi
jednotlivymi organmi kompletizuji. Fyziologicky vyskum prindSa pozna-
nie, Ze aktivita organizmu je vZdy reakciou na podnety prostredia, v kto-
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rom sa organizmus nachddza. Dalej sa zistilo, e organizmus uZ nemoZno
chédpat ako uzavrety systém, ale otvoreny, kde neustile dochéadza k vy-
mene latok a energie s obklopujicim ho prostredim. Pritom si organiz-
mus ako otvoreny systém zachovava typickd morfo-fyziologickta celistvost
len vtedy, ked sa nachddza v stave dynamickej rovnovahy, nezdavislej
na Ccase. PocCas zachovdvania dynamickej rovnovahy ostava entropia
tohto systému stdlou, ale procesy, pdsobenie organizmu s prostredim
nadalej pokracuja. DalSou zvlastnostou organizmu ako systému je vza-
jomné posobenie Casti za n0Celom vytvorenia homeostdzy, t. j. autoregu-
lacie jeho vntatornéhc prostredia.

Relativnu samostatnost organizmu ako schopnosti udrZat v podmien-
kach zmien a vplyvov svoju vadtornd rovnovdhu potvrdzuje aZ Darwinova
evoluénd teéria. Pri vyskume tychto zmien umoZnilo Darwinovi odhale-
nie ich pri¢in poznat aj vnitorné zmeny organov v ich vzajomnej podmie-
nenosti. Jeho tedria prirodzeného vyberu objasiiuje celostni povahu
druhu, vnitorné zdakonitosti jeho vyvoja. Z tohto aspektu vyznam Darwi-
novej tedrie vidime vo vytvoreni empiricko-teoretickych podmienok pre
dalSie Stadium celostnosti.

Celostnost organizmu sa teda prejavuje nielen v procese jeho pri-
spGsobovania sa vonkajSiemu prostrediu, ale aj v procesoch vzajomného
posobenia Castl a orgdnov samého organizmu.

Uvedenému vymedzeniu celostnosti organizmu a prostredia predcha-
dzali rézne mechanistické koncepcie. Zndma bola tzv. strojovd tedria
Zivota, ktorej predstavitelom bol napr. J. Loeb. Zivotné procesy organiz-
mu redukoval na fyzikdlne a chemické zdkony. Pozndvanie organizmu
vysvetloval na zdklade pozndvania jeho Casti, orgdnov, kterych fungo-
vanie prirovnaval k strojovému mechanizmu.

Podobné mechanistické nédzory jestvuji aj v sacasnosti. Podla J.
Bodnéra zapadaji do tzv. postpozitivistického obdobia néazory D. Arm-
stronga a J. C. Smarta, ktoré maji vyrazne mechanisticky charakter.
Ich podstatu vystihuje konS$tatovanim, Ze ,,ide o mechanicky materializ-
mus, materializmus zbaveny akychkolvek vidzieb s dialektikou... ide
o oZivovanie filozofickych vychodisk tradi¢ného naturalizmu ako filo-
zofického smeru, azda najpritaZlivej§ieho pre prirodovedcov”. (2, s. 511)
Pri rieSeni biologickych problémov je pre J. C. Smarta charakteristicky
nradikdlny fyzikalizmus®. Iudsky organizmus chdpe na spésob La Méttri-
ho strojového mechanizmu a dokonca pripta3ta moZnost, Ze postupom
vyvoja stroj nahradi ludské funkcie a schopnosti, vrdatane schopnosti
tvorivo mysliet, vynachadzat a konat ako Clovek. (2, s. 511)

V minulosti viedlo prekonanie réznych mechanistickych pristupov
k poznaniu Specifickych vlastnosti organizmov ako ich vysokej ciela-
vedomej organizovanosti, vyvinu, autoreguldcie, rozmnoZovania, Vznikli
rozne vitalistické koncepcie ako Drieschova, podla ktorej je celistvost
organizmu podmienend nehmotnym faktorom, tzv. entelechiou. Jedno-
strannost vitalizmu neprekonal ani holizmus. V systéme jednotlivych
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kategorii vitalizmu a holizmu nachéddzaju kategorie ,celok” a ,Cast“
dominantné postavenie. KedZe ide o principialne filozofické kategorie,
tvori pojem celostnosti filozoficky zéklad tychto teorii. S jej filozofic-
kym rozpracovanim sivisi nutnost vytvorenia syntetickej tedrie Zivota.
Holizmus signalizuje jeden z takychto pokusov. Poukdzal na nesprév-
nost postupov, ktoré boli tispe$né v mechanike a inych vedéch, oznacil
ich za Cisto sumativne a kladie proti nim Smutsovu tézu: celé je viac neZ
suma jeho ¢asti. Od postrehu, Ze celok obsahuje oproti pihym agregdtom
uréitd vnitornd sdvislost, sa vSak Smuts nedostdva k uspokojivému vy-
svetleniu celostnosti. Jeho chédpanie celostnosti je poznacené identifika-
ciou funkcie a celostnosti. Podla neho organizmus nie je zavisly na
podmienkach vonkaj3ieho prostredia, pretoZe jeho evolicii napoméha
nemateridlny princip.

Koncepcia J. S. Haldana uZ sice neohranicuje celostnost na fungo-
vanie samotného organizmu a snaZi sa empiricky dokézat, Ze organiz-
mus tvori celok v jednote s prostredim, ale obmedzuje sa len na zare-
gistrovanie javu, Ze v jednotlivom biosystéme prevladaji vztahy celost
nosti nad sumativnostou casti. Podmienky vzniku tohto javu v3Sak nedo-
kazal vysvetlit. Podobne syntéza mechanicizmu a vitalizmu neprekonéava
diferencovanost v chépani holistického a vitalistického chéapania ce-
lostnosti. '

Vyskum problému celostnosti sa neskor uplatiioval prechodom od
klasickych metod skiimania Zivého k Zivelne dialektickym a systémovo-
-Struktirnym koncepcidm. V tomto zmysle prina$a novi liniu v chéapani
principu celostnosti organizmu L. von Bertalanffy. Jeho tmysel prekonat
holistické a vitalistické tendencie sa realizuje vytvorenim organizmic-
kej tedrie, v ktorej zdkladnym principom je princip celostnosti a orga-
nizacia systému. Pozoruhodny¢ bol hlboky zdujem tohto prirodovedca
o filozofiu. Filozofickd analyza biologickych pojmov ako ,,organizdcia”,
,»Systém®, | model”, ,celostnost", ,Gcelnost” a i., dopomohla Bertalanffy-
mu k vytvoreniu vlastnych metodologickych predpokladov, zaloZenych
na spominanej filozofickej analyze pojmov. Principidlnou €rtou organi-
cizmu je teda rozpracovanie tychto kategorii na teoretickej trovni a vy-
pracovanie vlastnych metodologickych predpokladov, ¢im sa organi-
cizmus stdva klasickym prikladom filozofickej analyzy niektorych pri-
rodovednych pojmov.

Bertalanffy vyS3iel z poznatku, Ze celostnost patri ku charakteristic-
kym zvlaStnostiam systému. VSeobecné ¢rty celostnosti moZno poznat
uZ pri c¢iastkovom vyskume, pretoZe typické Crty celostnosti si organiz-
mus zachovdva za kaZdych podmienok. Zivot pokladd za zvlastnu or-
ganizaciu fyzikdlnych a chemickych komponentov organizmu. Napriek
tomu diferencuje biosystémy od fyzikédlnych systémov. Nové vlastnosti
a vdzby pozndva cez analyzu organizdcie Zivych systémov, kioré sa vy-
znacuji okrem organizovanosti tiez tcelovym sprdvanim a im vlastnou
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vnlUtornou aktivitou. Organizmus skiima ako otvoreny, hierarchicky orga-
nizovany systém.

Prinosom Bertalanffyho je pochopenie fenoménu Zivota ako pro-
cesu. Vychadza z priority funkcénej, organizatnej, dynamickej stranky
Zzivota nad strankou substan¢nou. Rozhodujicou determinantou Zivota
st organizacné, funkcéné sily, pricom podmienkou zachovania Zivého
ako systému je dynamicky poriadok tychto procesov. Na zaklade bio-
logickych vyskumov sformuloval nasledujicu definiciu Zivota: ,Zijaci
organizmus je od hierarchického poriadku organizovany systém, zloZe-
ny z velkého poétu rozliénych &asti, v ktorom je velké mnoZstvo pro-
cesov tak usporiadané, aby prostrednictvom ich stdleho vzédjomného
vztahu vo vnitri hranic, pri ustaviénej vymene latok a energie, ktoré
tvoria dany systém, ako aj pri poruchéch, vyvolanych vonkajSimi vplyv-
mi, tento systém zostdval, alebo aby tieto procesy viedli k ,plodeniu®,
vytvaraniu podobnych systémov.” (1, s. 83)

V teorii otvorenych systémov Bertalanffy poukazuje na fakt, Ze tra-
di¢né pristupy na zéaklade vysvetlovania klasickej kinetiky a termody-
namiky st nedostadujice, pretoZe pri ladtkovej vymene dochddza v orga-
nizme k entropickym zmendm, ktoré odporuji druhému zdkonu termo-
dynamiky. Bertalanffyho teéria systémov zahfila v sebe aj uzavreté sys-
témy, ktorymi sa predtym zaoberala fyzika a chémia. Uzavrety systém
pokladd za 3$pecificky pripad otvoreného systému, ktory sa formuje
v styku s okolim pri vymene latok. Svoju teériu sformuloval tento do
znédmych v3eobecnych rovnic.

Bertalanffy svojim rozvinutim organizmickej koncepcie podstaty Zi-
vota, teériou otvoreného systému a vSeobecnou tedriou systému, apli-
kovatelnou aj v biologii, hlboko zasiahol do vyvinu modernej vedy. Cely
rad autorov i u nds vysoko pozitivne hodnoti jeho dielo. V tomto smere
J. Kamaryt nachadza v Bertalanffyho teorii stytné body s dialekticko-
materialistickou tedriou biologickej formy pohybu hmoty, ktort rozpra-
coval Engels. (12, s. 63) Taktiez F. CiZek pri $tidiu metodologickych
problémov systémového pristupu v biologii hodnoti jeho tedriu ako teo-
riu, ktord je vyznamna adekvatnym pochopenim dialektiky objektov
ako dynamickych systémov. CiZek zdéraziiuje aplikdciu vSeobecnej teo-
rie systémov na konkrétne vedy. V tomto zmysle chape aj vztah medzi
vieobecnou tedriou systémov a dialektikou ako aplikacny.

Vztahom medzi dialektikou a teériou systémov sa zaobera ]. Dub-
nicka, ktory upozoriiuje na Bertalanffyho pokus o ,vSeobecny teoretic-
ky opis systémovych vyskumov ako celku“ a na moZnost pouZivania
systémovych vy¢skumov v réznych oblastiach vedeckej Cinnosti. Za naj-
perspektivnejSie povazZuje Dubnic¢ka budovanie vSeobecnej teorie systé-
mov ako metateorie systémového vyskumu, pricom ,v3eobecnd teoria
systémov vystupuje ako metateéria vo vztahu k triede Specialnych teorii
systémov a k roznym formam systémovych teorii.“ (6, s. 449) Poukazuje
vSak na taZkosti, vznikajice pri vyklade vSeobecnej teorie systémov
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ako zov3eobecnenej vedecko-technickej systémovej teérie a na obme-
deznost tdloh v3eobecnej tedrie systémov vo vztahu k systémovym vy-
skumom. VSeobecnd teéria systémov si podla Dubnitku ,nerobi narok
na generdalnu koncepciu a nechce a nemdéZe byt postavend na droveil
filozofickej teorie.” (B, s. 450)

Analyzou vztahu filozofie a systémovych vyskumov sa zaobera aj
J. Bodnéar, ktory dava do stvislosti ideu systémovosti s ideou integracie,
povaZuje ich za kltic€ové v dnednom vedeckom mysleni. Podla Bodnara
sa dnednd moderna veda vyznacuje tendenciou pristupovat ku skiimanym
objektom ako k systémom a nie elementom, singularitdm, izolovanym
od ,,0kolia“, chépat systém, celok ako osobitnii danost a nie iba ako su-
hrn &asti.“ (3, s. 460) Tato tendencia je vyrazom novej idey systémo-
vosti, ktord je, ako uvddza dalej Bodnadr, ,,zaloZend na dvoch fundamen-
talnych predstavach: Ze a) celok je viac ako sihrn jeho Casti, o zna-
mend, Ze celok méa osobitné, jemu vlastné vlastnosti, odli$né od vlast-
nosti jeho jednotlivijch prvkov, b) Ze systém ,,funguje” podla jemu vlast-
nych zdkonov, principov, ktoré nemoZno odvodit zo zdkonov a principov,
podla ktorych sa spravaja jeho prvky.“ (3, s. 461)

Dal3ou tendenciou charakteristickou pre dne¥ni vedu je rozvijanie
interdisciplindrneho pristupu, ktory zohrava déleZiti tdlohu pri vytvé-
rani koncepcie ,,jednotnej vedy“. UZ Bertalanffy poukazoval na interdis-
ciplindrny charakter systémovej tedrie. V tomto zmysle sa vyvija aj
vztah systémového vyskumu a filozofie.

Vztah systémového vyskumu a materialistickej dialektiky nacrtava
J. Bodnar v dvoch rovinach. Do prvej roviny zaraduje néazory ,,pripisuju-
ce systémovej teorii, systémovému pristupu status najvSeobecnejsSej ted-
rie a metodolégie, teda filozoficky status. V takomto postaveni sa sys-
témova koncepcia predkladda ako ,novy svetonazor“, ,nova filozofia®,
ktord najadekvatnejSie zodpovedd duchu a ambicidAm modernej vedy
a je pripravena nahradit v3etky doterajSie i existujice filozofické orien-
tdcie.“ (3, s. 462) Medzi tieto nazory moZno zaradit aj Bertalanffyho
vSeobecnl tedriu systémov.

Do druhej roviny zaraduje J. Bodnar nazory, ktoré neberi do dvahy,
Ze idey systémovosti, celostnosti, Strutirnosti si vo svojom vSeobecnom
urceni filozofickymi ideami a tak filozofické aspekty, ktoré by mali byt
obsiahnuté v kaZdej tvahe o systémaoch, sii v tychto tvahdch c¢asto len
proklamované. Systémové vyskumy nachddza Bodndr medzi sférou pe-
cidlnych vied a filozofiou, podla stupiia vSeobecnosti. NemoZno ,,stotoz-
fiovat filozofickd metodolégiun s konkrétno-vedeckou metodologiou a
rozdiel medzi nimi treba vidiet v stupni vSeobecnosti a nie v cieloch
zovSeobeciiovania ... Systémové vyskumy maji oprdvnené naroky na
autonémnost a relativnu nezavislost od filozofickych predstdv, a pokial
ide o ich genézu; st skutofne v rozhodujicej vacSine pripadov vysled-
kom vnitornej reflexie.“ (3, s. 466) Tvorba pojmov, metod, koncepcii
»stredného® alebo aj vy3Sieho typu vSeobecnosti nie je vylutne v§tvo-
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rom vndtrovednej reflexie, ale zohrdva tu déleZiti tdlohu aj filozoficka
reflexia. Preto je vyznamné Bodndrovo konsStatovanie, Ze ,,prave taZkosti
spojené s vystavbou Specializovanych teérii a pristupov spocivaji v ne-
dostatotnych, neadekvatnych filozofickych reflexidch.” (3, s. 466)

Medzi dalSie stfasné tendencie vyrieit problém vztahu filozofie
a systémovych vyskumov patri usilie V. N. Sadovského. V snahe upres-
nit zmysel v3eobecnej tedrie systémov navrhuje V. N. Sadovskij vyklad
tejto teorie ako metatedorie S3Specializovanych (biologickych, psycholo-
gickych, sociologickych, atd.) systémov. (17, s. 449) Vzdjomny vztah
systémovych vyskumov a dialektiky vymedzuje nasledovne: Dialektika
ako v3eobecno-filozofické ucenie o metdéde poznania je filozofickym za-
kladom na rozpracovanie problémov systémového pristupu a vSeobecnej
tedrie systémov. Tieto maji svej Specificky predmet: problémy kon-
krétno-vedeckej metodologie stcasného poznania, logicko-metodologic-
ké otazky systémovych vyskumov atd., ktoré predstavuji zovSeobec-
nené vedecké metody a principy. (17, s. 49) Systémovy vyskum je za-
merany podla Sadovského predovSetkym na problematiku konkrétnych
vied. ,,Systémovy pristup neméa pravo narokovat si rieSenie filozofickych
problémov metod vedeckého poznania.” (17, s. 49)

Prifiny nejednotnosti ndzorov na uplatnenie systémového vyskumu
vo vede najvystiZnej3ie charakterizuje ]. Bodnér: ,idey systémovosti,
celostnosti, Struktary nie si vykryStalizované a definované v podobe
adekvatnej, ich miestu a vyznamu v systéme kategoril materialistickej
dialektiky.” (3, s. 464) Za zavainy moment poklad4d aj to, Ze ,idey ce-
lostnosti, systémovosti sa zatial interpretuji na intuitivhom zaklade, Ze
pokial ide o ich filozofickl osnovu, si vo viacerych pripadoch blizke
koncepcadm organicizmu a holizmu.“ (3, s. 464)

Na trovni sifasnych poznatkov poddva metodologia vied problém
systému a s nim spédté chdpanie Struktary v troch zakladnych rovindch:
1. systém ako komplex vzajomne pgdsobiacich a spétych elementov;
2. systém ako komplex elementov integrujicich celok, ktory sa charak-
terizuje znamou celostnostou; 3. systém ako Specificky celostny ttvar,
ako relativne samostatnd jednotka konkrétnej organizdcie niZ3ej alebo
vy8Sej trovne. (11, s. 150) . '

Posledné vymedzenie systému je charakteristické pre chéapanie or-
ganizmu ako urcitého celostného ttvaru, ktory zahfila v sebe aj pro-
stredie. Vzdjomné poésobenie organizmu a prostredia pozorujeme ako
nevyhnutny a podstatny vztah, ktory méd vSeobecny charakter a ktory
preto nachadzame vo vSetkych oblastiach skutoc¢nosti. Organizmus ako
prirodny dtvar nie je mysliteIny hez vzdjomnej spétosti s prostredim.
Prostredie teda méZeme vymedzit ako podmienku jeho existencie. Uve-
dent suvislost vystihuje K. Marx, ked piSe, Ze ,,bytost, ktord nema svoju
prirodzenost mimo seba, nie je prirodnou bytosfou, nema tGéast na pod-
state prirody. Bytost, ktord neméd predmet mimo seba, nie je predmetnd
bytost.” (13, s. 131) Marxovo poznanie uvedenej stvislosti nastoluje za-
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kladni metodologicku poZiadavku poznania prirody vébec, pretoZe v ma-
teridlnom svete niet objektov, ktoré by neboli vo vzajomnom vztahu
s inymi objektami, s vonkaj8im prostredim.

Poznéavanie prirody Gzko sivisi so vznikom teoérie trovni. J. P. Vigier
poukéazal na jej aplikovatelnost na fyzikalnu, biologicki realitu, ale aj
na oblast histérie. Tdto pozoruhodnéa Vigierova myS8lienka o aplikova-
telnosti koncepcie drovni aj v inych konkrétnych vedédch, nielen vo fy-
zike, je dnes v3eobecne uzndvand. Vigier vychadza z idey o vyCerpéavaju-
cej povahe zdkonov a uznania, Ze priroda mé nespocletne mnoho trovni.
Pojem turovne objasiiuje tak, Ze ho sufasne porovndva s pojmami dialek-
tiky. Ideou Grovni vysvetluje skutoCnost, Ze hmota ma skutocné dejiny
v prisnom a dialektickom zmysle slova.” (18, s. 356) KaZda z drovni za-
hifia v sebe dialektickd mySlienku celku. ,MySlienka trovne® buduje
konetny systém, pri¢om nevyhnutne zanedbdva nekonefne mnoho para-
metrov, ktoré opisuji hlb8ie tdrovne... KaZda hlb3ia trovell umoZiiuje
usudzovat na vy3§iu troveii.“ (18, s. 538, 359)

Vyznamna je Vigierova myslienka o moZnosti sledovania dejin pri-
rody a spoloCnosti cez koncepciu Grovni. Vystihol tym skutoCnost, Ze
poznévanie prirody cez Kkoncepciu Grovni znamenda jej poznavanie vo
vyvoji a neustalych zmenach.” ...hmota ma objektivne dejiny. Je zname,
Ye tato myslienka o redlnych dejinach napreduje vo vSetkych vedach.
Prenikla nielen do biolégie, ale do v8etkych vednych disciplin ... MozZe-
me sledovat dejiny prirody, troveii za droviiou, uvolfiujiicou sa v priebehu
skutotného a nekone&ného historického procesu, prameniaceho z neko-
ne&ného poé&tu trovni, nadvdzujicich na trovne predchadzajuce. Z toho
vyplyva, Ze pripojenie urfitej Grovne prirode, napr. pripojenie irovne Zivo-
ta k dejindm hmoty nemeni nif na nekonefnom potte drovni, a vobec
neznamend, e nebudd nasledovat iné Grovne.” (18, s. 359, 360)

V biolégii méZeme na zdklade koncepcie trovni vysvetlit Zivot. Po-
znavanie turovni v organizacii a Struktire Zivého je uZ tzko spété s teo-
retickym myslenim v biologii.

II. Koncepcie irovni organizacie Zivého

V3eobecne moZno povedat, Ze vyvin koncepcie trovni prebehol
v dvoch zékladnych linidch. V prvej faze sa v biologii sice uvaZovalo
o existencii drovni, ale abstrahovalo sa od vzajomnej spdtosti medzi
aroviiami. V druhej faze do8lo k teoretickej analyze jednotlivych trovni,
a tym aj k syntéze poznatkov.

Syntéza poznatkov podmienila metodologicki rozpracovanost a ten-
denciu vytvorit celisti ststavu biclogického poznania. Snaha vytvorit
takito ststavu na zdklade ,,nehomogénnosti® biologie, ktora je dnes zlo-
Zitym komplexom®vied, je charakteristicka aj pre sti¢asnt dobu. Je preto
déleZité poznéavat hlboké vzajomné vztahy medzi teoretickymi oblastami
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réznych odvetvi biolégie. Pri tomto pozndvani zohrdva déleZitd tlohu
aj koncepcia drovni, '

Ako uvadza T. V. Lojt, dloha vytvorenia vSeobecnej koncepcie biolo-
gického poznania je bezprostredne spojend s formuldciou biologickych
tvrdeni, ktoré hrajdi tlohu vSeobecnych metodologickych principov v bio-
logii. (10, s. 196)

DéleZzitd dlohu medzi tymito principmi mé koncepcia drovni organi-
zdcie. Z hladiska tejto koncepcie sa na prirodu nazerd ako na sled vza-
jomne spojenych foriem, ako na sdbor Grovni organizacie, ktoré tvoria
postupnd hierarchiu foriem. Star$ie schémy trovni v Zivej prirode zné-
zorfiuja v podstate len jednu hierarchicka radu a ich drovne majad line-
arny charakter. (10, s. 196)

V sti¢asnosti skiimaja klasifikacné schémy zvyCajne postupnost Grov-
ni a s zamerané na ich zloZité vzdajomné pédsobenie. Nie sii zndzornené
len jednym sledom, ale viacerymi.

A. P. Markevic€ a N. P. Depencuk (4, s. 71, 72) pokladaji za zdkladné
dirovne organizacie Zivého: atémovid, molekuldrnu, organoidnd, bunkovi,
pletivovi a organizmickd. Na atémove] a subatémovej tGrovni sa strdacaja
akékolvek odlidnosti medzi Zivym a neZivym v zmysle ich Struktiry [Zi-
vé a neZivé pozostdva na tychto drovilach z tych istych komponentov).
Rozdielnost medzi nimi sa zafina prejavovat skér na molekuldrnej
trovni, konkrétne na tdrovni makromolekil. Vysokomolekuldrne zvazky
nielenZe wurcuja Struktdru organizmov, ale predstavuji podla autorov
zdakladny substrat Zivoitnych procesov.

Na kaZdej trovni organizédcie Zivého moZno objasnit podstatu bio-
logickych procesov. Boli zistené drovne, vyjadrujlice etapy vyvoja tychto
procesov od najjednoduch8ich po najzloZitejSie organizmy. Do3lo k vy-
Cleneniu drovn{ Zivota ako S§truktdrnych prejavov Zivého vo vietkych
etapach jeho vyvoja. Zistovanie zloZitej Struktiry Zivého je teda tzko
spdté s vycletiovanim jednotlivych drovni.

Prvé metodologické principy poznania zédkladného substratu Zivot-
nych procesov ako elementdrnej Struktiry Zivého boli vypracované En-
gelsom. F. Engels presadzoval chdpanie Zivota' ako procesu latkovej vy-
meny organizmu s prostredim, pritom materidlnym substratom, nositelom
zivotngch procesov st bielkoviny. ,,Organizmus je vy$%ia jednotka, ktora
v sebe ako celku zahfila mechaniku, fyziku a chémiu, v ramci ktorej uZ
tlto trojicu nie je moZné oddelit.” (8, s. 219)

Na Engelsove nazory kriticky nadvidzuje D. B. Beljajev, ktory paostu-
luje vymedzenie biologického fenoménu, prejavujiceho sa na vietkych
trovniach organizécie Zivota. Uznava, Ze Zivot sa sice prejavuje formou vy-
meny latok a energie medzi organizmom a prostredim, ale podat presved-
Civa explikaciu Zivota len ako existencie prostrednictvom bielkovinovych
utvarov je nedostaCujice, nakolko tieto Gtvary jestvujd len dovtedy, kym
existuju nukleové kyseliny. Tvrdi, Ze na zdklade dne$nych biologickych
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poznatkov méZeme s istotou povedat, Ze ,,2ivot je formou existencie nu-
kleoproteinovych komplexov.” (5, s. 74) Podla Beljajeva vymena latok
a energie spada pod v3eobecnej3i biologicky jav: autoreguldciu Zivych
systémov ako celkov a udrZovanie ich stdleho vnitornéhe prostredia.
Autoregulacia Zivych systémov je vysledkom zakonitého pohybu réznych
informacnych tokov, z ktorych najddleZitej3i je tok dediénych informécii.
NajdoleZitejSie st tidajne preto, lebo pésobia na v3etkych tdrovilach or-
ganizdcie Zivota, pocnic nukleoproteinovym komplexom v systéme bunky
a konc€iac Struktirou populacie a druhu ako prvkov biosféry, a tieZ de-
terminuji charakter ostatnych informacnych tokov (fyziologicko-bio-
chemickych, etologickych, signalnych a i.). Podla Beljajeva vSetky tieto
javy zaistuji autoregulaciu Zivych systémov a udrZovanie homeostazy
ako univerzdlneho atribatu Zivota.

Procesudlny charakter Zivota nevylucuje jeho celistvost, ktord moz-
no charakterizovat pozndvanim jeho réznych stranok, nie vSak jeho
koneénym definovanim. Je zndme, Ze ani v sicasnosti nepozname vyho-
vujticu definiciu Zivota. Pozname v3ak metodologickd platformu problé-
mu, ktorou je skimanie Zivého organizmu ako celku. Vy€lenenie niekto-
rej z tGrovni organizacie Zivého, nenaru$iac pritom jeho jednotu s ostat-
nymi drovilami, znamena zarovell poznanie stupfia organizovanosti Zi-
vého a je prostriedkom poznania Struktary organizmu. Celostnost pozna-
nia vztahu organizmu a prostredia cez vymedzenie podstaty fungovania
7ivého méa konkrétny metodologicky zmysel. Od rieSenia podstaty biolo-
gickych procesov fungovania Zivého zdvisi v mnohom rieSenie ostatnych
biologickych problémov. Obsahové rozpracovanie biologickych procesov
z roznych aspektov ma teda filozoficky vyznam pre rozpracovanie celého
systému poznatkov. Té&to skutolnost je podmienend Specifickym rysom
koncepcie trovni, a to skimanim podstaty jednotlivgch prirodnych ob-
jektov v ich vzajomnom vztahu, ako aj vo vztahu k celému systému pri-
rody.

V tomto zmysle je priroda zloZitym systémom mnohych drovni. MoZ-
no v flom vyé&lenit Strukturdlne aj funkciondlne drovne. KaZdy zloZity
systém je zloZeny zo subsystémov, z ktorych kazdy ma opét vlastné sub-
systémy. KaZda droveii ma zodpovedajice vlastnosti a méZe byt popisana
pomocou urfitych tedrii, priCom tedrie, popisujice rézne trovne si na
seba relativne nezavislé. Vyvoj poznania prebieha po Skéle drovni ako
smerom dolu, tak i smerom hore. Prechod k hlb8im Groviiam poskytuje
poznatky o vSeobecnych zékonitostiach, ktoré predstavuji zdklad vys-
Sich drovni. NajiplnejsSie Stadium objektu tak zévisi na prechode od jed-
nej arovne k druhej. (10, s. 201)

Zavislost prechodu od jednej trovne k druhej sa prejavuje aj pri
skiimani biologickych procesov, kde déleZitd tlohu zohravaju fyzikalne
a chemické javy. Objasnenie podstaty biologickych procesov na kaZdej
tGrovni organizAcie Zivota predchddza mechanistickému chdpaniu biolo-
gickych javov ako len fyzikalnych alebo chemickych. Ked D. A. Mikiten-
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ko (4, s. 216) usudzuje, Ze materidlne systémy alebo Struktiry sa vyzna-
¢ujua urCitou samostatnostou a celostnostou, dopliia Engelsov predpo-
klad, Ze kaZda 3pecidlna veda sa zaoberd prisludnou formou pohybu
hmoty, mySlienkou, Ze medzi mechanickymi a biologickymi formami po-
hybu hmoty leZi celd hierarchia inych foriem pohybu hmoty, ktoré En-
gels nepoznal, ako aj fakt, Ze medzi mechanikou a biolégiou existuje cely
rad biologickych disciplin. Jednotiaci moment v ich vzdjomnom pésobeni
vidi v interpretdcii fyziologického, chemického a fyzikdlneho ako roz
nych variaciach vztahu celého a Casti. Specifikum fyziologického spociva
v objekte vyskumu, ktorym je Zivy organizmus. Organizmus je podla ne-
ho systém, vyznacujici sa urcitym stupiiom celostnosti: bud ako jedno-
tlivd bunka, zvdzok buniek, orgdn alebo organizmus vcelku. Chemicky
a fyziologicky vyskum sa tyka jednotlivych &asti Zivého, predovSetkym
molekuldrnej a nadmolekuldarnej Grovne a vyZaduje si izolaciu Casti od
celého, ¢im empiricky dochadza k zastaveniu Zivotného procesu. Pre po-
stihnutie %ivého sytému ako celku poklada integraciu jednoty tychto me-
t6d, pretoZe kompletne objasiiuji hierarchiu drovni organizacie Zivého.

Princip celostnosti vyuZiva vo svojej praci aj K. M. Zavadskij (19,
s. 117). Uvéadza pét zédkladnych koncepcii trovni, podla predchadza-
jacich stupiiov evoliicie hmoty: organizmickd, populano-druhovd, bio-
cenotickd, aroveii fauny a fléry biogeografickych oblasti a biosféru.
Struktiry suborganizmickej trovne siu diferentné biosystémom organiz-
mickej urovne. Principidlna diferencia suborganizmickych S3truktir od
organizmu ako celku sposobuje, Ze samy osebe nemdZu zabezpecCil Gplné
fungovanie Zivotnych procesov. Podla Zavadského (9, s. 72) je to dévod,
precto ich nemoZno dévat do jedného radu so zdkladnymi formami Zivych
systémov, réznorodych svojou spdsobilostou k samostatnému jestvova-
niu a reprodukcii v prirodnych podmienkach. Z toho dévodu ich navr-
huje skiimat ako trovne ,analyzy Zivého", oddeliac ich od drovni orga-
nizmického (aj suborganizmického). Vychéddza pritom z nerovnocennosti
¢asti a celku.

Kym Zavadskij prisudzuje vSetkym trovilam rovnaky vyznam, ini
sovietski autori pokladaju za centralnu v biologii organizmicka (Depen-
Cuk, Markevi¢) alebo druhovi troverii. '

Rézne Kklasifikacie koncepcie trovni nachddzame v pracach V. I.
Kremjanského, A. T. Satalova a N. I. Setrova. (10, s. 196—199) Setrov
sa koncentruje na Stadium hierarchickych radov systémov neZivej prirody.

Pri Kklasifikdcii biosystémov podla drovni ich vyvoja nepozndme
jednotné kritérium. Dokazuje to aj rozdielnost nami uvedenych tedrii.
Za jednotiaci moment moZeme pokladat snahu vedcov ustanovit spéatost
medzi jednotlivymi drovilami prostrednictvom celostného poznania za-
konitosti inych trovni, doho vysledkom je stdasnd syntéza poznatkov.
Postuldat poznania trovni organizécii odrdZa teda aj proces poznania
prirody v jej vyvoji a celostnosti.
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II1. Celostnost biosféry

Na zdklade sticasnych prirodovednych poznatkov méZeme konSta-
tovat, Ze biosystémy réznych Struktirnych tdrovni vznikli a vyvijali sa
ako jednotlivé Casti celku — biosféry, teda ako jej elementy, podsysté-
my. V klasickej biologii sa organizmus pokladal za centralnu kategoriu,
pretoZe tvoril zdkladny element organického sveta. ESte u Lamarcka
sa stretdvame s predstavou v3etkych organizmov ako komplexu ele-
mentov biosféry. Lamarck nepredpokladal, 7e systémova jednota vza-
jomnych vztahov medzi organizmami nie je moZna bez poznania abio-
tickych podmienok existencie tychto organizmov. AZ u Vernadského
nachiddzame dnesSné chapanie biosféry ako systému, ktory v sebe zahfiia
organizmy spolu s abiotickym prostredim. V jeho tedrii o biosfére ako
hierarchicky Struktirovanom celku ndm zapadd organizmus do ramca
biologickych systémov rdznych Struktirnych drovni. Organizmus sa
v tomto pripade neskima uZ ako samostatna veli¢ina, ale ako Ccast
zloZitejSieho celku: populdcie, biocendzy a biosféry ako celku.

Podla Vernadského je biosféra vonkaj$im obalom Zeme, obsahuja-
cim Zivot, ktory ju kvalitativne pretvoril. Organizmy na povrchu planéty
neziji jednoducho ako izolované ttvary, ale st s prostredim spété gene-
ticky aj aktudlne v procese nepretrZitej vymeny latok a energie. V tomto
zmysle tieZ neméZeme chdpat organizmus mimo jednoty s prostredim,
tak ako abiotické prostredie nemdZe byt s dostatotnou uplnostou po-
chopené bez prihliadnutia k organizmom, ktoré ho ovplyviiujad.

Na zemskom povrchu existuje déleZity proces, a to neustdle prebie-
hajica syntéza a rozklad organickej latky. V3etky ostatné procesy su
roznym spdsobom spojené s tymto zdkladnym procesom, ktory ich pod-
miefiuje. V désledku latkovej vymeny organizmov s prostredim doché-
dza k evoldcii organizmov, ale aj prostredia. Kym zaCiatolny vyvoj
abiotického prostredia prebieha v stilade s vyvojom Zivota za podmienok
rovnovahy Zivého s neZivou ldatkou, dalSim vyvinom biosiéry sa auto-
reguldcia prirody naruSuje. Toto naruSenie vytvara rozpor medzi Zivou
a nezivou prirodou, ktorého rieSenie v priebehu metabolick¥ch procesov
medzi organizmami a vonkajSim prostredim prostrednictvom syntézy
a rozkladu organickej latky zaistuje podla Vernadského proces samo-
vyvoja biosféry ako celistvého materidlneho systému. (10, s. 210]

Celostnost biosféry sa prejavuje v pdscbeni nasledujicich kompo-
nentov: litosféry, hydrosféry, atmosféry, kozmického Ziarenia na povr-
chu Zeme, Zivych organizmov a pady. KaZda z tychto Castl pozostéva
z dalSich a dalSich €asti. E. V. Girusov (16, s. 243) charakterizuje jej
nerovnorodost ako vyskyt jedinej oblasti na naSej planéte, kde nacha-
dzame v3etky zndme formy pohybu hmoty: fyzikalnu, chemickd, biolo-
gickn a socialnu.

Z faktu, Ze podsystémy a elementy biosféry si organizované na
principe hierarchie, vychddza aj V. A. Abakumov: ,,ak nemoZno nacrinat
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absolitne ostré hranice medzi Zivymi organizmami a prostredim, je to
tym, Ze Zivé a neZivé, ktoré sa javia ako tplne odliSné, v biosfére, ale
aj v jej podsystémoch, v podsystémoch jej podsystémov, v jej elemen-
toch, stdle prechddzaji jedny do druhych, vytvdraja protirecivi jednotu,
systém, v ktorom Zivé vystupuje ako vy35i organizujici princip. Tento
pohyb bezprostredného zanikania jedného v druhom je definovanim
biosféry.“ (15, s. 159)

Koncepcia biosféry vychadza z globdlnej funkcie organizmov na
nadej planéte. Cinnost Zivej latky mala sice za nasledok kvalitativne
novy stav zemského povrchu, ale aZ vznik ¢loveka a jeho ¢innost naru-
Sila prirodzeny vyvoj biosféry. V stCasnosti vzrastla doéleZitost biosfér-
nej problematiky, najméd perspektiv jej budiceho vyvoja, v stivislosti
s rieSenim ekologickych problémov.

Filozofické skumanie wvztahu c¢loveka a prirody bolo v minulosti
zaloZené na izolovanom chapani tychto dvoch zloZiek, bez uznavania
jednotného principu vedeckého pozndvania, ktorym je podla marxizmu
spolofensko-historickd prax. Dialekticky vztah Cloveka a prirody z filo-
zofického aspektu vystihuje Marxova myslienka, Ze ,,prdaca je predov3et-
kym procesom medzi ¢lovekom a prirodou, procesom, v ktorom ¢lovek
svojou ¢innostou sprostredkiiva, riadi a kontroluje vymenu latok medzi
sebou a prirodou. Clovek vystupuje proti prirodnej ldtke ako prirodnd
sila.“ (14, s. 48) Menenie prirody zasahom C¢loveka zmenilo aj ¢loveka,
pretoZe ,meni zdrovell aj svoju vlastnd prirodzenost. Rozvija v nej
driemajice schopnosti a hru tychto sil podriaduje svojej vlastnej moci.”
(10, s. 48)

V safasnosti narudenie povodnej Struktiry biosiéry vyvolava disku-
sie 0 nevyhnutnosti skiimania vzdjomného podsobenia Cloveka, techniky
a biosféry. Biosféra sa stdva novym systémom v ramci tzv. biotechno-
sféry. Analyza systémovych vztahov za Gi¢elom prekonania rozporu medzi
naruSenim biosféry a regulovanim technickych moZnosti pdsobenia na
prirodu prispieva k rieSeniu tohto rozporu.

Vztah organizmu a prostredia, ¢loveka a prirody vyvoldva mnoZstvo
problémov, ktoré vytdstuji do filozofickej roviny. Engelsova my3lienka,
Ze ,priroda je skaSobnym kameliom dialektiky a modernym prirodnym
vedam treba priznat, Ze na tdto skuSku poznaSali neobyc¢ajne bohaty,
denne sa mnoZiaci materiadl, a tym dokazala, Ze v prirode vSetko pre-
bieha dialekticky...” (7, s. 42—43) je aktudlna dodnes. Daldi Engelsov
vyrok, Ze aj ,priroda md svoje dejiny v Case, a nebeské telesa, prave
tak ako aj druhy organizmov, ktoré ich za priaznivych okolnosti oby-
vaji, vznikaja a zanikajia...” (7, s. 45), zapadd do rdmca naSej préce,
pretoZe naSou snahou bolo interpretovat vztah organizmu a prostredia
ako celostného systému, v ktorom materidlna podstata Zivota je nespor-
na, ako aj jeho evolutnd stranka. Tdto materialnost je dékazom toho,
Ze modernd veda rieSi pozitivne problémy vyvoja hmoty od jej elemen-
tarnych trovni aZ po najzloZitejsie.
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IIEJIOCTHOCTL CHCTEMBI OPTAHM3M-CPEIA
fAwa BpafGuosa

Pemas npofaemy memocTHOCTM B paMKax GUOJSOTMH M QHIOCOPHE ¥ HHTEPNPETHPYA Ppas-
AHYHbIE TEOPHHM IEJOCTHOCTH B IPOUIJIOM M HACTOANEM, MOMKHO YCTAHOEWTh, HTO B XOAe
NOCTYIATENEHOIO PAa3BHTHA HayKM HENOCPeNCTBEHHEIE SMIHPHYECKHEe MHCCIeNOBAHHA XOTA M HE
TEPAIOT CBOErO 3HAYEHMA, HO OKASEBAIOTCH HegocTarouHeiMu, Heo6XomHMoCTe TeopeTHHecKoii
paspafoTkn mIpobJieMLl OCO3HANH CaMH eCTEeCTBOMCIEITATENH, KOTOpPHE B PaMKaX CBOHX BOSMOM-
HOCTeH cTpeMHJHCh CHOPMYAHPOBATE NpobaeMy TakiHe B TEOPETHYECKOM IIIaHe.

B macroamee BpeMs caMOTO TPHCTAJNBHOTO BHHMAHWA Tpe0yeT CHCTEMHBIH NOIXON, OCHOB-
Hble HCXONHBIE IIOJNOMKEHHsA KOTOPOTO MNpPH peIeHAH IpobJeMbl OTHOWIEHHMA OPraHMsMa I Cpems
paspaﬁo;ranm B HacToAmel cratbe. CHHTe3 3HaHMI B paMKax TeopeTHdecKod 6wonoruu obycio-
BUJ HOBOE MOHMMaHMe GHOCHCTEM IOCDENCTEOM AHAJNHIA PASITHYHBIX KOHUENnnui yposmei opra-
uusanum kHBoro. TpefoBamue NOSHAHMA OTZEABHHX YPOBHEH BAKHO ANA NOSHAHUA CTPYKIYDH
OpTaHM3Ma Kak I[eJoro, a TAKMKE N8 TOSHAHUA NPHPONBL B €6 DA3BHTHH M IEN0CTHOCTH,

OneuM H3 MOMEHTOB IpPEONOJEHHA KJIacCHUecKolf GMONOIHYM ABAAEICA ONpefeleHHe MecTa
OopraHMsMa B CHCTeMe IpHponsl u ofmecTea. OpraEnyeckoe BLICTyIAeT KaK 3JEMEHT DHOCHepsr
BMecTe ¢ BHewHedl cpenoif. PasanMdHEle AacHeKTH 8TOr0 OTHOLIEHISA BHABBAIOT pAn mpobiem
¢unocodcroro nopaaxa. IlosTomy yme IOpH  KOHCTATAIMH, 4TO OPraHH4YecKOe COCTABNAET HAUANE-
HYJ0 CTAIWI0 Helnobeka M ofIjecTsa, MCCHeFOBAHKE OpPraHMasMa Ha OHOJOTHYECKOM YPOBHe CTa-
HOBHUTCH TPEANIOCHINKON pemenus raofansHo# mpobaeMbl B3aMMOOTHOMEHHA HEN0BEKa M NPHPOMIEHL.
B saxmouennu paboTh ecrecTBeHHOHaydHas mpobleMa CcTaBUTCA Xak npobiema ¢uiocodcras.

DIE GANZHEITLICHKEIT DES SYSTEMS ORGANISMUS-UMWELT
Jana Vrabcové

Mittels der Liésung des Problems der Ganzheitlichkeit im Rahmen der Biologie
und Philosophie und durch die Interpretation verschiedener Theorien der Ganzheit-
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lichkeit in Vergangenheit und Gegenwart kann man zur Erkenntnis gelangen, dass
obwoh! durch die allméhliche Entwicklung der Wissenschaft die empirische Forschung
nicht verloren geht, ist sie doch ungeniigend. Der Notwendigkeit einer theoretischen
Aufarbeitung des Problems sind auch die Naturwissenschaftler bewusst geworden,
die im Rahmen ihrer Moglichkeiten, bestrebt sind das Problem auf theoretischer Ebene
zu formulieren.

In der Gegenwart wird die grisste Aufmerksamkeit dem Systemzugang geschenkt,
dessen Grundausgangspunkt bei der Losung der Relation Organismus-Umwelt in der
Studie behandelt wird. Die Synthese von Erkefintnissen im Rahmen der theoreti-
schen Biologie hat die neue Auffassung von Biosystemen durch Analyse verschiedener
Konzeptionen der Organisationsebenen des Lebendigen bedingt. Die Forderung der
Erkenntnis einzelner Ebenen ist nicht nur fiir die Erkenntnis Organismusstruktur
als Ganzem wichtig, sondern auch fiir die Erkenntnis der Natur in ihrer Entwicklung
und Ganzheitlichkeit.

Eines der Momente der Uberwindung der klassischen Biologie ist die Bestimmung
des Stellenwerts des Organismus im System der Natur und Gesellschaft. Das Orga-
nische tritt hervor als Element der Biosphidre zusammen mit der &sseren Umwelt.
Verschiedene Aspekte dieser Relation produzieren eine Reihe von Problemen, die zu
philosophischen Fragestellungen fiihren. Deswegen, schon bei der Konstatierung, dass
das organische die Vorstufe von Mensch und Gesellschaft bildet, wird die Organismus-
forschung in biologischem Rahmen zur Voraussetzung der Losung des globalen Prob-
lems der Relation won Mensch und Natur. Das naturwissenschaftliche Problem
miindet am Schluss der Studie in ein philosophisches Problem,
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