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The problem of the continuity of cultural development is a very
complicated and broad question. Culture as a way of the appropria-
tion of the world by Man which makes the development of human
quality in Man and society possible cannot be explained as a con-
tinuous creation of the new only, without any connection with the
preceding development. The continuity appears as a regularity of
the evolution of all sides of social life, it is brought into reality
by means of a great amount of links between various stages of
cultural development. Its substance is inherent in keeping and
making use of individual elements of the cultural heritage of past
generations under changed conditions of the new culture. The con-
tinuity as a universal law of cultural development of mankind
is a permanent, though selective process. Each society takes over
from the cultural heritage all that answers its needs. It is necessary
to make difference between a progressive and reactionary conti-
nuity. Under progressive continuity of cultural achievements of
mankind their creative transformation in favour of humanizing
elements is understood. The taking over of cultural values is not.
subject to national restraints either. Due to mutual enrichment
national cultures acquire international content whereby their uni-
versal human value is rising and their humanistic character is
strengthened.

Poznavanie tendencii rozvoja kultiry ako celostného systému je
velmi zaujimavym a zloZitym problémom, ktorému je potrebné venovat
pozornost nielen preto, Ze poznanie Specifik tohto procesu je jednou
zo zdkladnych podmienck umoZiiujicich rozvoj kultdry adekvatnym
sposobom ovplyviiovat, ale Ze nds niti zamysliet sa i nad vychodiskami
rozvoja kultdry, reldciami medzi kultdrami ¢asovo a priestorovo od seba
vzdialenymi i medzi koexistujlicimi narodnymi kultdrami.

V marxisticko-leninskej tedrii sa chdpe kultira ako systém otvore-
ny, neustdle sa vyvijajici, pricom sa vychadza z jej vymedzenia prostred-
nictvom kategorie Cinnosti. Kulttra teda vystupuje ako spolofensko-his-
toricky proces vytvdrania a osvojovania ludského sveta, tak ako je tento
fixovany v oblasti materidalneho i duchovného Zivota spolo¢nosti prostred-
nictvom celého bohatstva produktov i spésobov ludskej €innosti. V nasej
praci budeme pouZivat pojem kultiry v dvoch zdkladnych vyznamoch,
ktoré navzajom velmi Gzko stvisia a sa podmiefiujd a dopliiaja. Pri po-
uZiti terminu kultdira bez privlastku budeme uvaZovat o kultire vSeobec-
ne, tak ako sme sa ju pokisili charakterizovat vyssie, ¢iZe predovSetkym
ako o takom spdsche osvojovania si a pretvarania prirodného i spolo-
¢enského sveta Clovekom, ktory sleduje liniu humanizdcie ¢loveka a spo-
lo¢nosti, je vyrazom tvorivej ¢innosti spoloCenského subjektiu, realizdciou
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jeho bytostnych sil. V druhom vyzname pouZivame pojem Kkultiry pre
oznaCenie a rozliSenie roznych dGrovni rozvoja kultiry v diachronii
i synchronii. V tomto vyzname mame na zreteli najméd narodné kultirv,
ktoré stc vyrazom -3pecifického nérodného obsahu svojimi najvys$imi
hodnotami spoluvytvaraja celostny obraz kultary, pripadne 3irie kulttr-
ne celky, typy kultary liSiace sa najmd formou a charakterizujice celé
epochy v historii ludstva. Difame, Ze z kontextu bude vidy dostatocne
zrejme, ktory z uvedenych vyznamov mame priave na mysli.

Vyvoj spoloCnosti ako ceiku, ale aj vyvoj osobnosti individua sa
uskutociiuje v konkrétnych, historicky presne vymedzenych okolnostiach,
a je rozhodujacim sposobom determinovany tym, ako sa dany spolo-
censky subjekt vyrovnd s vysledkami kultGrnych aktivit predchadzaja-
cich generdcii. Uvahy o procesudlnom charaktere kultiry, ktoré sa za-
kladnym metodologickym vychodiskom aplikovanym teoretikmi marxis-
ticko-leninskej teoérie kultiry, zdkonite vyvolavaji potrebu skumat
mechanizmy nadvéznosti v kultire.

Kultira ako velmi zloZity a Clenity fenomén spolotenského Zivota
je permanentne podrobovana analyzam, ktorych prostrednictvom sa
vedci snaZia spoznat zdkonitosti jej vzniku, vyvoja i fungovania, odhalit
Specifika jej prejavov v roéznych historickych obdobiach, v réznych v¥-
vojovych etapach réznych spolotenskych organizmov. Otdzka o spdsobe,
akym sa realizuje kontinuita kultdrneho pohybu — problém nadvédznosti
v kultire, je z tohto okruhu jednou z najzaujimavejSich otdzok. Je to
problém velmi Siroky a zloZity. MoZno v Hom podla nés rozoznavat
prinajmenSom dva zakladné aspekty — vSeobecny a Specificky. Zo v3e-
obecného pohladu je moZné uvaZovat o nadvéznosti tak v linii vertikal-
nej ako aj v linii horizontalnej, ¢iZze jedna sa o nadvédzovanie na vysledky
kultirnych aktivit ¢loveka minulosti i1 sdCasnika, ktory patri alebo
i nepatri k tomu istému historickému, pripadne nirodnému typu kultiry
ako spolocensky subjekt, ktory si dand kultirnu hodnotu osvojuje. Zo
Specifického aspektu uvaZujeme zasa vylu€ne o nadvédzovani na kultirne
hodnoty minulosti, kde sa vSeobecne pouZiva uZsi pojem kultdrneho
dedicstva.

Vychodiskom pre skiimanie kultiry ako celku i ktoréhokolvek jed-
notlivého faktu kultirneho spdsobu jestvovania spoloCnosti je dialektic-
ko-materialistické chapanie dejin skimajice vyvoj spolocnosti ako zéa-
konity prirodno-historicky proces, v ktorom rozhodujici vyznam sa
pripisuje spolofensko-historickej praxi. Marxisticko-leninska teéria kul-
tary striktne odmieta mySlienku uwzavretosti jednotlivych kultarnych
celkov, ich izolovaného vyvoja podmieneného nejakymi Specialnymi da-
nostami existujiicimi a fungujicimi mimo svetového historického diania.
Redlne dejiny jednotlivych krajin a ndrodov st sice unikatne, neopako-
vatelné, tento fakt v8ak nie je v rozpore so zdkladnou tézou historického
materializmu, s tézou o jednote ludskych dejin. Jednotiacim momentom
Tudskych dejin, podobne ako jednotiacim prvkom sveta v celku, je ich
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materidlnost, materidlny zdklad historického procesu, ktory spociva vo
vyrobe materidlnych statkov. NevyCerpateInost prirodnych dejov nacha-
dza svoj odraz i v Coraz vdcSej rozmanitosti udskych potrieb, ¢im sti-
muluje rozvoj materidlnej produkcie, vedy, umenia, jazyka — celej
socidlnej praxe. Zmeny v oblasti materidlnej vyroby teda zakonite vy-
volavaji zmeny v duchovnom Zivote spolocCnosti. Socidlnym nositelom
tychto zmien je vZdy urcitd konkrétna trieda. MoZno povedat, Ze strie-
danie typov kultiry je rozhodujlicim spésobom podmienené striedanim
virobnych spdsobov a s nimi sidvisiacich triednych Struktir spolocnosti.
Triedny faktor sa v priereze dejin javi ako velmi vyznamny v procese
osvojovania, preberania hodnat kultary, ¢i uZ vlastného, alebo iného
néroda.

Kultira vytvorena ludstvom v priebehu dlhého, niekolkotisicroéného
historického vyvoja nemdZe zmizndt, zaniknut dplne. Jej najvy3sie hod-
noty, pokial su komunikovateIlné, zrozumitelné i prisludnikom inych
kultirnych celkov, prechddzaju dejinami a znovu sa objavuji ako stcast
kultiry inej spolonosti, pretoZe ako zdéraziiuje V. I. Lenin: ,nikdy
nijaké nicenie nedosiahne taky stupeii, aby tato kultara absolitne zmiz-
la..., ...je v tej ¢i onej svojej casti, v tych ¢i onych materidlnych
zvyS8koch neodstranitelnd.” (1, s. 112]

Preberanie kultirnych hodnét vytvorenych a nahromadenych pred-
chadzajacimi generdciami a zakonitosti platiace v tomto procese patria
preto k najddleZitejSim problémom marxisticko-leninskej teérie kultury.
Kontinuitu kultirneho vyvinu, ktord je javom evidentnym, nemdZeme
totiZ vysvetlit iba neustdlou tvorbou nového, ani ju nemoZno chdpat ako
jednoduché presivanie, premiestiiovanie starych ,overenych® hodnot
do novej roviny vyvoja spolo¢nosti. Vyrovnavanie sa s kultdrnymi hod-
notami minulosti, ich uchopenie, osvojenie a tym i moZnost ich opétov-
ného vyuZitia je podmienené kritickym, ale zaroveil konStruktivnym pri-
stupom k nim, ich ,,zaZitim“, akymsi pretavenim, zmocnenim sa tej ich
stranky, ktord v danej dobe, v danej spolocnosti je aktudlne realizovatel-
nd a navy3e evokuje vytvaranie hodnét novych.

Teoretickym, metodologickym voditkom pri hodnoteni vysledkov
kultirneho vyvinu predchadzajicich epoch je Leninova koncepcia kul-
tirneho dedi¢stva. Ako pripomina A. I. Arnoldov: ,V. I. Lenin neraz
zdoraziioval, Ze osvojenie kultiiry neméa niC spolotné s pasivnym hroma-
denim poznatkov. Za kultirneho ¢loveka moZno pokladat len toho, kto na
zdklade zvladnutia predchddzjicich vydobytkov Kulttry tvorivo poméha
dalej rozvijat spolofnost. Bez priamej tvorivej dfasti na spolotenskej
praxi je nemyslitelny v8estranny rozvoj cloveka, ktory je obsahom sku-
tofne humanistického idealu.” (2, s. 82)

Obsah leninskej koncepcie kultirneho dedidstva, v ktorej sa priro-
dzene hovori najmé o problematike budovania socialistickej kultdary
moZno strufne zhrnut do troch zdkladnych téz, ktoré spolu dialekticky
savisia: ;
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1. Revoluény proletariat je dedi€om pokrokovych tradicii kultiry
minulych epoch, ktoré si osvojuje a z hladiska kontinuity kultdrneho
rozvoja Iudstva uchovédva. Socialistickd kultdra sa utvdra na baze pokro-
kového kultirneho dediéstva. NemdZe vznikat, ako Lenin casto zdéraz-
fioval, ,,vo vzduchoprdzdne®, bez ovlddnutia bohatstva kulttirnych hodnat,
ktoré ludstvo vytvorilo v doterajSom vyvoji.

2. Osvojenie kultirneho dedi¢stva minulosti predpokladéd jeho kri-
tické prehodnotenie, a to z pozicii svetového nézoru a triednych zdujmov
proletariatu.

3. Robotnicka trieda, ktora je tvorcom novej socialistickej spolocnosti
nemdZe sa iba ,,obmedzit na dedidstvo”, ale musi ho v stlade so svojim
historickym poslanim dalej rozvijat na kvalitativie novej trovni. V tomto
procese sa formuje a postupne rozvija socialisticka kultdra.” (3,s. 30—31)

V hlavnych €rtach s tieto mySlienky vysvetlené uZ v ranych Leni-
novych prdcach napriklad Akého dedifstva sa zriekame. V ¢lanku Tri
zdroje a tri stcasti marxizmu Lenin spdja vznik samotného marxizmu
s pokrokovym kultirnym dediéstvom minulosti. Vo svojich statiach o L.
N. Tolstom poukazal zase na nevyhnutnost konkrétnej historickej ana-
lyzy kultirneho dedicstva.

Kultirne dedistvo teda mdZeme chépat ako systém hodndt i viac-
menej fixovanych postupov ich vytvdrania, alebo eSte vystiZnejSie, ako
bohato Clenenii, mnohovrstevni, zloZitG a velmi obsaZna socidlnu infor-
méciu, ku ktorej sa kaZda spoloCnost v jednotlivich svojich vyvinovych
etapach stavia rézne, rozoznavajic v nej strdnku aktudlnu, ktord bez-
prostredne vnéasa do svojho Zivota a potencialnu, ktord doii eSte v bu-
dicnosti vstlipit mdZe. Okrem tcho ista Cast tejto Specifickej socidlnej
informéacie nevyhnutne zastarava a striaca svoju aktudlnost, ale nie vidy
a nie nevyhnutne i potencidlnost, moZnost opdtovného vyuZitia. Schop-
nosti tvorcov kultarnych hodnét, spredmetnené v objektivnych produk-
toch ich c¢innosti tak dalej vystupuju ako faktor kultdrneho rozvoja
nasledujicich generacil.

Rozhodujicim faktorom ovplyviiujicim prebratie niektorej stranky
minulého do kultirneho procesu sii€asnej spolo¢nosti je potreba — pro-
blém, ktory si tento socidlny organizmus mdZe prostrednictvom, pomocou
hodnoty, poznatku minulych epoch vyrieSit. Vidy zaleZi na tom, ¢i ma
minulé sticasnému ¢o povedat, ak vS8ak ni¢ nehovori, nemusi to byt ne-
vyhnuine chyba minulého. Dgvodom pre neprijatie, nezrealizovanie kul-
tarnej hodnoty minulosti méZe byt neschopnost socidlneho organizmu
tdto hodnotu v danom obdobi prijat, pretoZe nerezonuje so Ziadnou
strankou jej kultirneho jestvovania a preto ani nepredstavuje mozZni
odpoved na jej problémy. Vztah ku kultirnym hodnotam minulosti je
premenlivy a ma okrem objektivnych (potireby a otdazky socidlneho or-
ganizmu)] i subjektivne aspekty, ktorymi moZu byt Specifikd tvorivej
aktivity osobnosti, zvlaStnosti jej oscbného zamerania a pod. a tieto
treba v celkovom kontexte kultdrneho vyvinu resSpektovat.
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Preberanie kultGrneho dediéstva, ale najmd nadvdznost vSeobecne,
je nevyhnutnou strdnkou a podmienkou rozvoja vSetkych oblasti spolo-
Cenského Zivota. Predstavuje mnohostranné spojenie medzi rozli¢nymi
stupifiami rozvoja spoloCnosti, ktoré v oblasti kultiry sa prejavuji ako
.broces prevzatia kultirnych hodndt, idei, vzorov, skusenosti, navykov,
t. j. roznych vysledkov tvorivej €innosti Iudi a foriem ich organizicie,
vyuZitia (po Kkritickom prepracovani, alebo aj bez neho) nasledujicimi
pokoleniami pre rieSenie svojich spolofenskych i kultdrnych tloh.”
(4, s. 42)

Ide teda o prenesenie spolofensko-kultirnej skidsenosti minulosti
do sticasnosti a budidcnosti. KaZda nova etapa vo vyvoji kultiry nadvizuje
na konkrétnu podobu kultiry predchddzajiceho typu spololnosti, pre-
bera jej materidalny zdklad, vyrobné prostriedky, techniku, vedu, umenie.
Nadvidznost teda vystupuje ako zakonitost vyvoja vSetkych strdnok
spolocenského Zivota, realizovala sa a realizuje, ako je zrejmé, prostred-
nictvom velkého mnoZstva pit, spojeni medzi roznymi etapami vo vyvoji
kultiry a spodiva v podrZani a vyuZivani jednotlivych prvkov kultdrneho
dediCstva minulych generacii v zmenenych podmienkach jestvovania
novej kultiry. Chépanie nadvidznosti ako vyrazu objektivnej sivislosti
v procese postupného vzostupného vyvoja ludskej spolo¢nosti v priebehu
striedania spolocensko-ekonomickych formadcii poméha odhalit i pod-
statu tejto stuvislosti a jej vyznam v Zivote spoloCnosti. Ak si teraz znovu
pripomenieme tézu o jednote a celistvosti Tudskych dejin, vyplyva nam
nevyhnutne fakt jestvovania nadvédznosti ako univerzdlna zékonitost kul-
tdrneho vyvinu ludstva vo vSetkych oblastiach Zivota spoloCnosti, Co
v3ak nevylu€uje ani protiredenia, nepravidelnosti, preruSenia postupnosti,
alebo dokonca skoky.

Preberanie kultirnych hodnét nepodlieha ani ndrodnym obmedze-
niam. Fakt vzajomného ovplyviiovania kultir je nesporny a ma cha-
rakter univerzdlnej zakonitosti. Vdc8ina z doteraz jestvujicich ndrodnych
kultdr sa nevyhla vplyvu inych kultir. Rozdielny byva len stupeii a hibka
vplyvu. Dejiny poznaji priklady povrchnych vplyvov, zasahujdcich len
ojedinelé zloZky Zivota spolocnosti, ale tieZ vplyvy hlboké a zdsadné,
ktoré dokonca mohli diametrdlne zmenit cestu, ktorou sa pdévodne kul-
téra uberala. Pritom tieto vplyvy nemusia byt vZdy zrejmé, ocividne.
Proces nadviznosti na kultirne hodnoty svojho €i iného nédroda méie
prebiehat latentne, moéZe byt prekryty (niekedy dokonca zamerne, ciela-
vedome] inymi spolofenskymi pohybmi. Nie je zvlastnostou ani vplyv
starej, historicky relativne vzdialenej'kultiry na kultiru novi, neskorsiu.
Stretnutie dvoch kultir neprebieha vZdy hladko a harmonicky. Ide o pro-
ces mimoriadne zloZity a vnidtorne protire¢ivy. Sposob, akym sa v ko-
necnom désledku tento styk zrealizuje, zavisi v mnohom aj od toho, Co
bolo viastne prifinou vyvolavajicou onen pohyb a aké st podmienky,
v ktorych proces prebieha. Tieto podmienky st determinované social-
no-ekonomickymi, politickymi i ideologickymi faktormi, ktoré urcuja

Filozofia 38, 3 303



kvantitu a kvalitu hodnét vhodnych k prevzatiu. Najpriaznivejdie pod-
mienky pre proces vzdjomného ovplyviiovania a preberania kultirnych
hodnét vytvara jestvovanie pribuznych svetondzorovych principov.

Prostrednictvom vzdjomného ovplyviiovania, obohacovania nadobu-
daji narodné kultdry internaciondlny obsah, ¢im vzrasta ich vSeludska
hodnota, umociiuje sa ich humanisticky charakter. V désledku rozsirenia
internacionalneho obsahu nérodnej kultdry v procese vzdjomnej komu-
nikacie, stykov s kultdrou inych nérodov dochddza obvykle i k désled-
nejSiemu prehodnocovaniu vlastnej kultirnej minulosti a sihcasnosti.
Zaujem spolocnosti sa ststreduje nielen na osvojovanie, prisposobovanie
kultarnej skisenosti ludstva svojej narodnej podstate, ale aj na fakticki
1 moZna participaciu v celkovom procese vytvdrania ludskej kultary
prostrednictvom vlastnej ¢innosti. Pri tejto prileZitosti pokladdme za
potrebné spomentit skutofnost, Ze prisne dodrZiavanie narodného ramca
kultary. sa obvykle vyrazne negativne prejavovalo na jej existovani.
Komunikédcia medzi kultirami sama o sebe sice nevytvori novy typ
kultary, ale vyznamnym spésobom modZe prispiet kK ich vzdjomnému
obohateniu a méZe dokonca urychlit ich vyvoij.

Kultirne zbliZenie nédrodov rozmnoZuje kandly nadvédznosti a prebe-
rania kultirnych hodnét z minulosti do pritomnosti a budicnosti a napo-
maha tak =zintenzivnit vzdjomné obohacovanie i samostatny rozvoj
kultiry kaZdého néaroda. Sovietsky filozof N. V. Gondarenko v tejto
stvislosti poznamenadva: ,,Cim vy33ia je kultdrna troveii spolo¢nosti, tym
vysSia je i efektivnost vyuZivania kultirnych impulzov prichddzajicich
z minulosti..." (3, s. 47) Znamena to, Ze kaZdé zadlenenie i ,,znovu-
zaClenenie“ faktu, objektu, spésobu &innosti do celostného systému kul-
tary zavisi od bohatstva predchadzajicej skisenosti spolofenského sub-
jektu. Intenzita pésobenia kultirnych impulzov vlastnej narodnej prove-
niencie v podobe konkrétnych faktov narodného kultirneho dedicstva, ako
aj intenzita a cirkuldcia vZdy novych a novych hodnét kultdry inych
narodov vSak zohrdva v rozvoji kultiry danej spololnosti tiez velmi
deleZiti tlohu.

Proces nadvédznosti v kultire je nekonefne zloZity a protireCivy.
Dialektika tohto procesu sa v3ak prejavuje najmé v tom, Ze je to proces
permanentny. Niektoré kultirne hodnoty sa sice zdanlivo stratia, ale
nikdy nie navZdy. Dejiny ludstva ndm predkladaji bohaty material,
ktory dokumentuje, Ze hodnoty urcitej kultdry, ktoré maja vieludsky cha-
rakter, na pomerne dlhy Cas nevstupuji do Zivota spolofnosti a st akoby
znovu objavené, hoci i1 po niekolkych storoéiach. Latentne vSak boli stale
pritomné, ako bola pritomna i moZnost ich opiédtovnej aktualizacie. Minulé
totiZ nemdZe prejst do budicnosti tak, Ze liplne minie stic¢asnost. Perma-
nentnost procesu nadvédznosti v kultire je len jednou strdnkou konti-
nuity kultirneho vyvoja ludskej spoloCnosti. Jej dals$im a nemenej vy-
znamnym aspektom je selektivnost. Kazda epocha, kaZda kultdra si berie
z minulosti predovSetkym to, Co zodpovedd jej potrebam. Cesta z mi-
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nulosti do pritomnosti a budtcnosti nie je nikdy priamociara a jedno-
ducha. Kazdy fakt, jav je v novych podmienkach modifikovany, podro-
bovany dobovym interpretdcidm zavislym od potrieb a podmienok exis-
tencie daného socidlneho programu. MéZe sa dostat do podoby a polohy
podstatne odlisnej od pévodnej. Prdve z tohto dévodu musi marxisticka
veda rozliSovat medzi nadvdznostou, ¢ preberanim kultdrneho dediCstva
v zmysle progresivnom a reakénom. Hoci v kultdre vlastne nie je moZny
aplny ndvrat k starému, ostdva faktom, Ze nekritické, slepé nasledovanie
tradicii mava obvykle negativne désledky. Pochopenie a osvojenie si
kultirneho dedi¢stva vyZaduje diferencovany, triedny pristup, schopnost
rozlidit, ¢o v fiom je progresivne — javi sa a funguje aj v sucasnosti ako
organickd stcast narodnej kultdry a stimuluje jej rozvoj, od reaktného,
preZitého, ktoré kultirnemu rastu spoloenského subjektu prekédZa.

Velmi podrobne sa tymito problémami zaoberal V. I. Lenin vo vSet-
kych pracach, kde rozoberd problematiku kultirnej revolicie a osobitne
vzajomny vztah kultdrnej revolicie a kultdrneho dedicstva. Velmi na-
stoj¢ivo si klddol otazku, ,,ako spojit vitazna proletarsku revoldciu s bur-
Zodznou kultdrou, s burZodznou vedou a technikou.” (5, s. 56)

Otdzka kontinuity prirodného a spoloCenského vyvinu bola nasto-
lena i filozoficky zdévodnend uZz zakladatelml marxizmu. Hoci sa Marx
a Engels otdzkami kultary Specialne nezaocberali, st tieto problémy
v ich diele imanentne obsiahnuté, a slaZili i V. I. Leninovi pri rozpracu-
vani teoretickych problémov socialistickej kultary, ktora sa rozvija na
zédklade principidlne novych spolofenskych vztahov prevezmic zdroveil
urcité stranky predchadzajicich 8tadii: ,Marxizmus si vydobyl sveto-
dejinny vyznam ako ideologia revolufného proletariatu, Ze vébec neza-
vrhol najcennejsie vydobytky burZodznej epochy, ale naopak, osvojil si
a prepracoval vSetko, ¢o bolo cenné vo viac neZ dvetisicrofnom vyvine
ludského myslenia a kultdry. Len daldia praca na tomto zdklade a v tom
istom smere, oZivovana praktickymi skiusenostami diktattary proletariatu,
ako jeho posledného bocja proti kaZdému vykoristovaniu, mdéZe byt uzna-
na za rozvijanie naozaj proletarskej kultary.” (8, s. 276—279)

Tento citdat ndm dokumentuje nielen podobu Leninovho chdpania kon-
tinuity kultdarneho vyvoja ludstva, ale zdroveil poukazuje i na nevy-
hnutnost tvorivého prepracivania kultirnych hodnét minulosti; a jedine
v tomto zmysle moZno ju hodnotit ako pokrokové nadvidzovanie na vydo-
bytky minulych generdcii. Iba takto pochopend nadvéznost a takto
realizované preberanie kultdrneho dedi€stva minulosti je zéarukou, Ze
ono nielenZe nestrati svoj dynamicky potencidl, ale méZe dospiet do-
konca k jeho umocneniu a kultirna hodnota minulosti prerastie v stimul
pre novy pohyb. Ak sa vSak kultirne dedi€stvo prendsa mechanicky, bezo
zmeny, kultGrne hodnoty strdcaju ‘dynamicky charakter a stdvaju sa
brzdou pre dalSi rozvoj niektorej stranky Zivota spolocnosti. Kultirne
dedicstvo v ,,muzedlnej” podobe prestdva mat progresivny vyznam, pre-
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toZe minulost nie je schopna existovat v budtcnosti spésobom typickym
pre svoju dobu.

Kultdru nie je moZné nikdy chapat ako zaviSent, celou svojou exis-
tenciou smeruje do budiicnosti. Nie je konefnou sumou veci a hodnét.
Na zdklade doteraz povedaného méZeme ju skor charakterizovat ako
permanentny, dynamicky, dialekticky proces vytvarania, odovzdavania
a preberania kKultdrnych hodnét a ich tvorivého vyuZivania. Nadvédznost
predstavuje jedno z vychodisk, zaklad pre dalsi rozvoj kultiry v duchu
nahromadenych materidlnych i duchovnych hodnét, s ktorymi sa kaZda
doba, kaZdd spoloCnost, kaZdd nova generdcia vyrovnava v intenciich
svojich potrieb a tloh, ktoré musi plnit. Nadvéznost ,,spdja v jeden celok
minulost, sifasnost i budiicnost fudskej kultiry, vnaSa do chodu kultary
uZ hotové vydobytky, o ma velky vyznam pre vychovu nasledujicich
generdcii, pretoZe im spristupfiuje vzory vhodné k nasledovaniu.“ (4,
8. 53]

Kultirne hodnoty minulych déb st vpletené do kontextu stdobej
kultiry a okrem bezprostredného poznavacieho vyznamu konkrétnych
pozitivnych podéb minulej ¢innosti ludstva maja, dé sa povedat, i vyznam
profylakticky spotivajtci najméd v tom, Ze poukazuji i na to, ako sa
vyvarovat omylov a chyb, ktoré sa uZ v dejindch Iudského jestvovania
stali. ;
Kultarne  dedi¢stvo akumulujice najhlbSie humanistické mySlienky
a kultirne vydobytky ludstva zohrdva svoju progresivou tlohu, ako uZ
bolo povedané, jedine prostrednictvom tvorivej ¢innosti Iudi, spolocnosti,
ktord ho vyuZiva pre svoj vlastny rozvoj. V tejto stvislosti nemoZno
obist jeden z najzloZitejSich a najvyznamnejSich problémov sivisiacich
s otdzkou tvorivého nadvidzovania na kultirne hodnoty minulosti — pro-
blém novatorstva, ktory sa v marxisticko-leninskej teérii kultiry riesi
v spojeni s kategériou tradicie: “Dialektické pochopenie vztahu tradicie
a novdatorstva, kontinuity a diskontinuity vyvinu kultdry vychddza z ob-
jektivnej existencie obidvoch javov a nachddza medzi nimi zakonity
vztah. Prave tak, ako spravne pochopena tradicia predpoklada nova-
torstvo, a to nielen v zmysle objavného hladania novych pohladov na
hodnoty Kklasickej kultiry, ale aj v zmysle utvdrania kvalitativne novych
vychodisk novej kultary (ktoré st vS8ak nové vZdy voci nieComu starému,
t. j. tradicii), takisto ozajstné novatorstvo v kultire musi v istom zmysle
nadvézovat na niektord strdnku kultdrnej tradicie, hoci aj tym, Ze ju
dialekticky popiera.” (7, s. 70)

Novatorsky vklad do kultiry teda nevyhnutne vychadza a vyrasta
z vydobytkov minulosti. Novatorskymi boli vSetky velké kultdrne epochy,
a to i napriek tomu, alebo préve preto, Ze sa otvorene hldsili ku kultur-
nym hodnotdm minulosti, s ktorymi sa po tvorivom a vskutku novétor-
skom prepracovani stotoZnili. KaZdé novatorstvo v kultire méa vyznam
a nadobtida vplyv v permanentnom procese kultiry jedine pod podmien-
kou, Ze zachovd maximum pozitivhych strdnok vydobytkov minulosti,
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pri¢om plati, Ze tradicia sa. transformuje, inovuje v silade s potrebami

sticasného Cloveka, adekvéatnym spésobom meni svoju podobu a nado-

btida nové funkcie.

V zavere naSej velmi strucnej tivahy o niektorych strankach konti-
nuity kultirneho vyvinu sa pokiisime zhrniat: nadvdznost je objektivnou
zékonitostou vyvoja kultiry, predstavujicou spojenie minulosti s pri-
tomnostou a budiicnostou v procese kultirneho vyvoja ludstva. Realizuje
sa tak v linii vertikdlnej, ako aj horizontalnej. V oboch liniach sa vzajom-
ny vplyv kultar prejavuje vo vSetkych oblastiach materidlneho Zivota
spoloc¢nosti, v obohateni jej duchovného Zivota, v celkovej atmosiére,
v ktorej prebieha proces formovania spoloCenského subjektu. Jednym
z najvyznamnejSich problémov nadvéznosti je problém preberania kul-
tirneho dediCstva, CiZe realizovanie nadvédznosti po vertikdle. Aby sa
kultirne dediéstvo stalo skutofnym faktorom rozvoja kultliry, musia
byt podla N. V. Gonfarenka splnené prinajmenSom tieto podmienky:
a) ,spolo¢nost si vyberd z kultirneho dedi¢stva minulosti jeho vy3Sie,

progresivne elementy, t. j. tie kultirne hodnoty, ktoré prispievaji

k harmonickému rozvoju Cloveka i Iudstva,

b) spolotnost musi mat spolofensko-ekonomické a ideologické pred-
poklady pre vyuZitie pokrokovych tradicii, otvoreny pristup ku kul-
tarnemu dedicstvu, vietky narody musia mat rovnaké prdvo rozvijat
svoju kulttru,

c) spoloCnost musi byl dostatofne zreld pre prijimanie kultirneho de-
di¢stva minulosti, ale musi tieZ disponovat silami schopnymi urobit
7z neho selekciu, vyber toho najlepsieho, Co posldZi ako zaklad pre
daldi rozvoj kultdry.” (4, s. 59—60) '

Celostny harmonicky rozvoj kultiry je podmieneny vytvorenim
objektivnych spolofensko-ekonomickych predpokladov, je teda moZny
len v spolocnosti, ktord uskutotnenim zdkladnych spoloCensko-ekono-
mickych premien, zruSenim stikromného vlastnictva vyrobnych prostried-
kov vytvorila predpoklady pre zruSenie spolofenskych, triednych i na-
rodnych antagonizmov a dala tak moZnost participovat na rozvijani
kultiry kaZdému c¢loveku. Tieto poZiadavky spliia iba spolo¢nost socia-
listickd, ktora si vSestranny rozvoj vSetkych svojich Clenov, kultivaciu
kaZdej osobnosti dokonca stavia ako jeden zo svojich prvoradych cie-
Tov. Kultivacia Cloveka predpokladd tvorivii aktivitu tohto subjektu, kto-
rej zakladnou podmienkou je osvojenie si spoloCenskej skiisenosti v si-
radniciach mnohotvdrneho a dynamického spolofenského Zivota. Kultdra
tu teda v Ziadnom pripade nevystupuje ako objekt pasivneho vyuZivania,
ale ako predmet i prostriedok aktivoeho osvojovania prebiehajliceho ako
neustdly dialég starého s novym. Akceptovanie kultirnych hodndt mi-
nulosti i sti¢asnosti vytvara platformu pre adekvatne uspokojovanie kul-
tdirnych potrieb spolofenského subjektu. Av3ak saturovanie jednych kul-
trnych potrieb produkuje ¢loveka s novymi potrebami, na ktorych
uspokojovanie hlada vZdy nové a nové cesty a postupy, ¢im sa len jeho
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vlastnym spo6sobom zapdja do permanentného' procesu vytvdrania lud-
skej kultary.
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K HEKOTOPHIM ACIIEKTAM HENPEPBIBHOCTU KYJILTYPHOIO PAZBUTHUA
Bepa I'axoBa

TIpo6neMa HempepsIBHOCTH KyJABTYPHOTO PA3BUTHA — BOOPOC OYeHb CJAOMKHBIH M IIMPOKHIL.
Heno ® TOM, HTO KYJARTYPY, KOTCPYIC MLl [ICHEMAaeM Kax TaKOH CHOCOD OCBOEHHA MHpa deso-
BEKOM, KOTOPRIH JNenaeT BOSMOMKHBIM PA3BHTHE YEejOBEYECKOTO B YenoBexe M OOIIEcTBE, HEeIb3A
OOBACHUTH JIHHIE KaK ITOCTOAHHOE COSHIANHHE HOBOIC BHE CBAZK C [PENBIIYIIMM DAaSBHTHEM.
Haofopor, npeeMcTBeHHOCTL BHICTYNAET KaK 3aKOHOMEDHOCTH DASBHTHA BCEX CTOPOH JKHSHH
O0mIECTsA W PEANM3YETCH TIOCPEJCTROM MHOMECTBA CBASEH MEMIY DASIMMHBIMH 3TamaMy B pas-
saTHY Kyaerypel. OHa 3axkaouaeTca B COXPREEHHH ¥ JCHOJBIOBAHMH OTJEIBHEIX BIEMEHTOB
KyABTYPHOTO HACIENMA NPOULIHIX TIOKOMCHHI B H3MEHMBIINXCH VCIOBKAX CYHNIECTBOBAHMA HOBOI
KyJbTypPBl, [lpeeMCTBEHHOCT: KAK YHHEEPCANbHAA 3AKOHOMEPHOCTH XyJABTYDPHOIO pPASBHTHA HeJo-
BEUECTEA NPENCTABIAET cOG0M HENpepREBHEIN, HO uafUpartensHnil npogecc. Kammos ofmectso
H3I KyALTYPHOTO HACHEOMA IPOMIIOro BRIGUPEET TPEMEIe BCSTO  TO, HTO0  COOTBETCTBYET €TI0
norpebHoctaM., OpHAKO 3ech HEOOXOEMMO IPOBONUTL PA3AHYME MENIY I[IPESMCTBEHHOCTEIO
E CMEICJIE TIPOTPECCHBHOM 3 B CMEICAe DPeaxUuoHEoM. lIog NOpPOrpeccUBHOE OpPeeMCTBEHHOCTEIO
KyAsTYPHBIX [OOCTHKEHHIH YelNoBeYecTBa Mel IOAPASYyM2BAeM HX TBOPHEeCKyH nepepaboTky, Ha-
NpaBIEHHYI0 Ha YCHJISHHMe KX TyMAaHUCTHYECKOIO ACHeXTd. JSaMMCTBOBAHHE KyALTYPHSIX LIEH-
HOCTEel HE NOAYMHASTCA TaKKe HANMOHAJIBHLIM OrpadudednaM. I[[oCPencTBOM BIAMMHOTO BIHA-
HHA HAUMOHAXBHBIE KyJAbTyPBl [PHOOpPETANT MHTEPHANHOHAIbHOE COZEPMKAHHE, B pesyabpTaTe
YETD BO3pPACTAET HX OO0NedesOBevecKas WEHHOCTh, YCHIMBAGTCHA KX IVMAaHHCTHYECKMI XapaxTep.

IIpeeMcTEeHHOCTE npencraBiadeT cofoil OOMH 13 MOMEHTOB HENPEPHIBHOCTH KyJABTYpPHOTO
PAZBMTHA, EBIAACE OLHHM X3 MCXONHBIX IIYHKTOB ILANbHEWUIETC DPA3BUTHA KYIRTYPEL B IOyXe
HAaKONHBIIMXCA MaTepHaJbHEIX M IYXOBHBLIX UCHHOCTEH, HOTOPBle Kaskaoe ofmecTso passuBaer
coofpazHo co CcBOMME 00TpefHOCTAMII ¥ TeMH SaNauvail, KOTOPGIE OHO OOMEHO BHEIIOAHATEH.

ZU EINIGEN ASPEKTEN DER KONTINUITAT DER KULTURENTWICKLUNG
Viera GaZova

Das Problem der Kontinuitdt der Kulturentwickiung stellt eine sehr komplizierte
und weitausgreifende Frage dar. Die Kultur, die wir als solche Weltaneignungsweise
des Menschen verstehen, die die Entwicklung des Humanen in Mensch und Gesell-
schaft ermdéglicht, ldsst sich namlich nicht nur als sténdige Herausbildung eines
Neuen ohne Zusammenhag mit der vorangegangenen Entwicklung erkldren. Die An-
kniipfung erweist sich als Entwicklungsgesetzméssigkeit aller Lebensseiten der Ge-
sellschaft, realisiert sich vermittels einer grossen Menge Verbindungen zwischen
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verschiedenen Etappen der Kulturentwicklung und besteht in Pflege und Nutzung
einzelner Elemente des kulturellen Erbes vergangener Generation unter den verédnder-
ten Existenzbedingungen einer neuen Kultur. Die Ankniipfung als universelle Gesetz-
maéssigkeit der Kulturentwicklung der Menschheit stellt einen permanenten aber se-
lektiven Prozess dar. Jede Gesellschaft wiihlt aus dem kulturellen Erbe der Ver-
gangnheit vor allem das, was ihren Bediirfnissen entspricht. Da ist es aber notwendig
zwischen einer Ankniipfung in des Wortes progressivem und reaktiondrem Sinn zu
unterscheiden. Unter progressiver Ankniipfung an kulturelle Errungenschaiten der
Menschheit verstehen wir die schépferische Bearbeitung zwecks Potenzierung des
Humanisierungsaspektes. Die Ubernahme kultureller Werte unterliegt keinen nationalen
Beschrdnkungen. Vermittels gegenseitiger Beeinflussung, erwerben nationale Kul-
turen einen internationalen Inhalt, womit ihr allmenschlicher Wert wichst und ihr
humanistischer Charakter potenziert wird.

Die Ankniipfung stellt eines der Kontinuitdtsmomente der Kulturentwicklung dar,
ist eines der Ausgangspunkte fiir die Fortentwicklung der Kultur im Geiste angesam-
melter materieller und geistiger Werte, mit denen sich jede Gesellschaft in den In-
tentionen eigener Bediirfnisse und zu erflillender Aufgaben auseinandersetzen muss.
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