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The paper deals with the revaluation of the concept ,social
consciousness”, In view to this appraisal the unjustification of the
identification of the concept ,social being“ and ,conditions of the
existence of the society” is discussed. The relation between the
concepts ,consciousness, knowing and social consciousness® s
defined and the activity of social consciousness and its theoretical
basis in Marxist-Leninist epistemology is explained. A qualitatively
newsource of the activity of the socialist social consciousness
and its persistent increasing are studied.

Filozoficko-sociologickd analyza spoloCenského vedomia predstavu-
je komplexni dlohu. Doteraj3i pokrok najmi v marxisticko-leninskej
sociologii si vyZaduje obnoveny pristup v niektorych otdzkach tejto té-
my, najmd v otdzkach spolofenského vedomia, jeho aktivnej povahy,
ako aj v nevyhnutnosti zvySovat aktivitu spolocenského vedomia
v podmienkach budovania rozyvinutej socialistickej spoloCnosti.

K vymedzeniu pojmu spoloéenského vedomia

K vymedzeniu pojmu spolofenského vedomia je moZné spravne pri-
stupovat len v jednote spolofenského vedomia so spolofenskym bytim.
Spolocenské vedomie a spolofenské bytie predstavuji vnitorné proti-
klady, z ktorych kaZdy je obsiahnuty v druhom. Dialektickd jednota
tychto protikladov poukazuje na ich neoddelitelnost a tym na ich
vzdjomné pojmové vymedzenie. Svedéia o tom Marxove slova, v ktorych
sa hovori: ,Nie vedomie ludi ur¢uje ich bytie, ale naopak, ich spolo-
tenské bytie uréuje ich vedomie.” (1, s. 436) Marxovu myS3lienku v roz-
vinutej forme vyslovuje aj Lenin, ked piSe: ,,Materializmus vébec uzna-
va objektivne redlne bytie (hmotu) za nezdvislé od vedomia, pocitovania,
skisenosti atd. Tudstva. Historicky materializmus uznédva spoloCenské
bytie za nezdvislé od spolofenského vedomia ludstva. Vedomie v obi-
dvoch pripadoch je iba odrazom bytia, v najlepSom pripade jeho pribliZne
vernym (adekvédtnym, idedlne presnym] odrazom.” (2, s. 290—291)

Myslienky klasikov, ako vidiet z ich obsahu, podavaja najv3eobec-
nejdie zasadné rieSenie vztahu bytia a vedomia, resp. spoloCenského
bytia a spolofenského vedomia. Ale neobsahuji a v tejto stvislosti ne-
moZu obsahovat bliZSie vymedzenie pojmu spolocenského bytia a jeho
materidalnej povahy.

V siasnosti v marxisticko-leninskej literatire prevaZuje néazor, pod-
Ia ktorého spolotenské bytie sa stotoZiluje s podmienkami bytia spoloc-
nosti, s podmienkami, bez ktorych Iudia nemdZu existovat. PresnejSia
analyza vSak ukazuje, Ze taky metodologicky pristup protireti hlavnej
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mySlienke, podla ktorej spolofenské bytie sa odrdZa v spoloCenskom
vedomi. Problém maé viacero aspektov, ktoré treba rozobrat osobitne.

PredovSetkym treba rozliSovat podmienky bytia ludi od ich skutoc-
ného bytia. Podmienky nemoZno zahriiovat do spolofenského bytia, lebo
iba podmieiiuji jeho vznik. Napriklad podmienkami vzniku spolo¢nosti,
spoloc¢enskych vztahov medzi antropoidnymi predkami Iudi boli prirodné
skuto€nosti, najmé telesnd organizacia antropoidnych predkov cloveka.
Z tohto ddvodu sa spréavne rozliSuje prirodny a socidlny zaklad spolo-
cenského bytia.

Prirodny zdklad spolocnosti tvori fyzicka existencia ludi, ich urcita
pocetnost a geografické prostredie, bez ktorych je existencia spolofnosti
nemozna. Ale podstata spolofenského bytia Iudi, ktord ako taka deter-
minuje ich totdlny vyvin, nepozostdva z prirodnych podmienock, ale zo
spolocenskej vyroby, ktord taktieZ, ako neskor ukaZeme, bez podrobnej-
Sej analyzy nemoZno stotoZnit so spolofenskym bytim, ako sa to pre-
vazne doteraz deje v naSe literatire.

Popri vSeobecnych aspektoch spoloCenského vedomia iste sa ne-
vzdialime od naSho problému, ked stru¢ne pripomenieme protimarxis-
tické tézu A. Bogdanova, privrZenca empiriokriticizmu, v ktorej autor
tvrdil, Ze ,,spoloCenské bytie a spoloCenské vedomie st v presnom zmys-
le tychto slov totoZné“. Ze tato téza nemd ni¢ spolofné s marxizmom,
podrobne dokazal Lenin v diele Materializmus a empiriokriticizmus.

Bez Sir3ej filozofickej sivislosti téza o totoZnosti spolofenského bytia
a spoloCenského vedomia zostdva nezrozumitelna. V analyze spolocnosti
A. Bogdanov vychdadzal zo spravneho predpokladu, Ze I'udia v boji o kaZ-
dodenni existenciu vstupuji do nevyhnutnych spolofenskych vyrobnych
vztahov ako vedomé bytosti. Bez vedomia, hovori A. Bogdanov, nemdZe
byt medzi ludmi nijakého styku. Marxizmus stihlasi s tézou, podla ktorej
Iudia na rozdiel od zvierat, vykondavajiicich Zivotnt €innost instinktivne,
konaji Zivotnd ¢innost vedome preto, lebo maji vedomie.

Lenin vyvracia tézu A. Bogdanova poukdzanim na to, Ze eSte vdbec
nie je dévodom k tvrdeniu to, Ze ludia tym, Ze sa dostdvaju do styku
ako vedomé bytosti, vedome tvoria svoje spoloCenské bytia, t. j. Ze ho
tvoria podla svojej véle a Zelania. A. Bogdanov pristupoval ku skimaniu
spoloCenského bytia v stlade s poZiadavkami subjektivneho idealizmu
(empiriokriticizmu), na zdklade €oho potom tvrdil, Ze vonkajsia skutoc-
nost, napriklad spolofenské bytie, nie je ni¢ iné ako uskutonené ve-
domie ludi, Ze teda ich bytie je totoZné s ich vedomim.

Leninove argumenty zamerané proti tvrdeniu A. Bogdanova si zaslu-
huji pozornost v dvojakom zmysle. Naprv v tom zmysle, Ze Lenin odhalil
idealistické vychodisko tézy o totoZnosti spoloCenského bytia a spolocen-
ského vedomia. Dalsi vyznam Leninove] argumentécie spotiva v spdsobe,
akym podrobnejSie vyvracia tézu A. Bogdanova a stcasne pozitivne roz-
vija materialisticki tézu o vztahu spoloCenského bytia a spolocenského
vedomia.
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Lenin piSe: ,Ked ludia vstupuji do styku vo v3etkych trochu zloZi-
tejSich spoloCenskych formécidch — a najmi v kapitalistickej spolocen-
skej formécii — neuvedomujui si, aké spolofenské vztahy pritom vznikaji,
podla akych zdkonov sa vyvijaji 'atd. ked napriklad rolnik predava
obilie, vstupuje do ,styku’ so svetovymi producentmi obilia na svetovom
trhu, on si to v3ak neuvedomuje a neuvedomuje si ani, aké spolofenské
vztahy vznikaja pri vymene.” (2, s. 288)

Medzi tvrdenim A. Bogdanova a V. [. Lenina vznikd takto priamo
protikladny nédzor na vedomie Iudi a jeho funkciu v ich Zivote. Podla
A. Bogdanova ludia vSetko, o konajd, konaji podla svojho vedomia.
Lenin rozliSuje pojmy ,konat s vedomim“ a , konat podla vedomia, CiZe
vole a Zelania“. Lenin hovori o tom, e vedomie jednotlivych Iudi (hoci
sa zlcCastiiuje na ich bezprostrednej ¢innosti, napriklad rolnik vedome,
so znalostou veci vykondva svoju pracu, ked orie, seje, Zne, zbera trodu,
a potom préave tak vedome ju preddva na trhu atd.), siaha iba po hranicu
bezprostrednych cielov konania, resp. jeho nésledkov. Co sa tyka celo-
spolocenskych néasledkov &innosti jednotlivcov, tie si — v zloZitej8ich
spolocenskych forméacidch — ludia neuvedomuju.

Lenin zretelne rozliSuje vedomie o nasledkoch ¢innosti jednotlivca,
ktory vZdy koné vedome, a uvedomuje si aj ndsledky svojej individudlnej
¢innosti, ktoré z nej vyplyvaja bezprostredne, a vedomie tej istej &in-
nosti o kone&nych jej néasledkoch, ¢iZe o spolofenskych ndsledkoch €in-
nosti vietkych jej €lenov, napriklad o nasledkoch, ktoré vyplyvaji z kona-
nia v8etkych vyrobcov obilia v danej spolofnosti alebo na svetovom trhu.

Predpovedat v ,presnom zmysle slova“ nasledky Cinnosti vSetkych
individudlnych vyrobcov nejakého tovaru je dplne nemoZné a to nielen
v spoloCnosti zaloZenej na sikromnom vlastnictve vyrobnych prostried-
kov, kde vldadne anarchia vyroby, ale ani v socialistickej spolo¢nosti,
kde vlddne planované hospodarstvo. Pri¢ina toho nespoéiva ani v anarchii
vyroby, ani v nejakych chybdch pldnovania za socializmu, ale v gnoze-
ologickom vztahu spoloCenského bytia a spolofenského vedomia.

Z marxisticko-leninského ufenia o poznani vieme, Ze objekt pozna-
nia je nevylerpatelny. To znamend, Ze ani spolofenské bytie nemdZe
byt nikde a nikdy dplne a v ,presnom slova zmysle” totoZné so svojim
odrazom CiZe spolofenskym vedomim. Podla Lenina ,,odraz moZe byt
iba pribliZne vernou Kkoépiou odréZaného, je vSak nezmyselné hovorit
tu o totoZnosti.“ (2, s. 288)

Ako potom chépat v tejto stivislosti dalSie Leninove slova, v ktorych
hovori: ,,ESte nikdy sa nestalo a ani teraz sa nestdva, aby si ¢lenovia
spoloCnosti predstavovali stihrn tych spoloenskych vztahov, v ktorych
Ziju ako nieCo urcitého, uceleného, ¢o je preniknuté nejakym principom,;
naopak, masy sa nevedome prisposobuja tymto vztahom a nemaji o nich
ako o osobitnych historicko-spolofenskych vztahoch nijakd predstavu,
takZe napriklad vymenné vztahy, v ktorych ludia Zili po celé storocia,
boli objasnené iba nedavno.” (3, s. 90)
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Individudlne a spolofenské vedomie nie si od seba oddelené neprie-
chodnou hranicou. Spoloenské vedomie pokrokovych tried a robotnickej
triedy zvla3t, na zédklade teoretického myslenia svojich vynikajacich
predstavitelov, dochadza k vlastnému sebauvedomeniu, ked si trieda
zatina uvedomovat vlastné postavenie v existujicej socidlnej Struktare
spolognosti. Preto slova Lenina o tom, Ze ,,eSte sa nikdy nestalo a ani
teraz sa nestdva, aby si ¢lenovia spolocnosti predstavovali sihrn spolo-
Censkych vztahov, v ktorych Zija“, nesmieme chdpat dogmaticky, bez
moZnosti prechodu od nepoznania k poznaniu. Lenin sdm potvrdzuje
dialekticky charakter svojho vyroku, ked hovori, Ze ,,vymenné vztahy,
v ktorych ludia Zili po celé stdrocia, boli objasnené iba neddvno“, majtic
na mysli ekonomické udenie K. Marxa a F. Engelsa.

Jedna- z déleZitych tloh strany robotnickej triedy spociva préave
v tom, aby vytvdrala optimédlne podmienky pre sistavné zvy3Sovanie
trovne vedomia kaZdého &lena spoloCnosti na tdroveil socialistického
spoloCenského vedomia.

Prefo nemoZno pojem spolofenského bytia stotoZnit s pojmom sp6-
sobu vyroby, a v om spofiva opodstatnend kritika takého stotoZfiovania?

Spolofenské bytie a spoloCenské vedomie v gnozeologickom vztahu
sa nachdadzaji v absoliitnom protiklade. Ako abstraktné kategérie pouZi-
vané na oznacCenie materidlnych a idedlnych javov spolofnosti maja
nevyhnutne svoje dalSie rozvinutie. Spolofenské bytie z gnozeologického
hladiska nesmie obsahoval nijaké prvky ludského vedomia, lebo keby
ich v nejakej miere zahriiovalo, potom spolofenské vedomie by bolo
odrazom vedomia, &o je nezlufitelné s materialistickym rieSenim zdklad-
nej filozofickej otdzky v spoloCenskej oblasti.

Hladisko materialistického rieSenia zdkladnej filozofickej otdazky
vyZaduje kriticky pohlad na doterajSie vymedzenie pojmu spolotenského
vedomia, pretoZe sa v tomto pojme nachddzaji aj také prvky, ktoré
neobstoja pred poZiadavkami gnozeologického wvztahu spolofenského
bytia a spolofenského vedomia. BliZSie skiimanie tychto kategorii nam
umoZiiuje ich spredmetnenie do materidlnych a ideologickych vztahov,
resp. do zakladne a nadstavby. K tejto otdzke sa eSte vratime.

Sposob vyroby zahriiuje v sebe, ako sme uviedli, vyrobné sily. A jed-
nym z nevyhnutnych prvkov v Struktire vyrobnych sil si ludia so svojimi
skiisenostami, pracovnymi navykmi, dnes obzvlas! s vedeckymi poznat-
kami, ktoré €oraz viac vyuZivaja vo vyrobnych procesoch.

Preto na rozdiel od spéscbu vyroby ako jednoty wvyrobnych sil
a vyrobnych vztahov spolofenské bytie tvori takpovediac objektivna
logika vyrobnej, hospodarskej €i ekonomickej evoldcie. Ked Lenin vyslo-
vil proti A. Bogdanovovi myslienku, Ze vedomie v nijakom pripade ne-
moZe gnozeologicky uplne vyferpat objektivhy obsah spolodenského
bytia, ihned dodava podla ndsho nazoru pozitivhu dalSiu myslienku.
,Najvy$Sou tlohou Iudstva“, pisal Lenin, ,je zachytit objektivhu logiku
hospodarskej evolicie [evolticie spolofenského bytia) vo vSeobecnych
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a zdkladnych Crtdch preto, aby sme mohli k nej ¢o najuréitejsie, najjas-
nejsSie a najkritickejSie prispésobovat svoje spolocenské vedomie a ve-
domie pokrokovych tried vSetkych kapitalistickych krajin.“ (3, s. 290)

Z vymedzenia spoloCenského vedomia ako odrazu spoloc¢enského
bytia vyplyva logicky zaver, Ze spolofenské vedomie je gnozeologicka
kategoria. Tym, Ze spoloCenské vedomie vznikd v zavislosti od spolo-
censkeého bytia, nemdéZe mat ontologickd redlnost. Tento aspekt spolo-
Cenského vedomia vystiZne scharakterizoval A. Spirkin, ked napisal:
,Vedomie nemd samostatnid ontolégiu. Vedomie existuje ako funkcia
mozgu len vo vztahu k objektu. Svojraznostou vedomia je to, Ze je
nie¢im subjektivnym, idedlnym, 7e nemd samostatné bytie mimo vztahu
k svojmu materidlnemu substratu — mozgu a objektu odrazu. Bytie
idedlna nemd substandny, ale funkcény charakter.” (4, s. 68)

Ak vztah spolo€enského vedomia ako odrazu je predmetom gnozeolo-
gického skimania, potom vztah spolotenského vedomia k spoloenske-
mu bytiu, vplyv spolofenského vedomia na spolo€enské bytie je predme-
tom skimania sociolégie. ,Sociolégia odhaluje sp6sob premeny idei
na materidlnu silu, spésob formovania aktivnosti vedomia, reflexiu
poznaného cez prizmu triednych zdujmov. V tomto aspekte v zornom
poli badatela sa nachddza akoby spédtnd védzba CiZe pohyb od subjektu
odrazu skutofnosti k objektu. Je to proces redlneho fungovania toho,
¢o je odrazené, poznané ludmi.“ (5, s. 403)

Vedomie, poznanie a spologenské vedomie

Porovnat pojem vedomia, poznania a spolofenského vedomia zname-
né vymedzit hranice medzi tymito pojmami a tym vymedzit 3pecificky
vyznam kaZdej z tychto kategorii.

Kategoria vedomia je kategoria na oznacenie idedlneho odrazu
hmoty ako prvotnej reality vo vztahu k vedomiu. Vedomie vdbec ¢&iZe
vedomie ako také (teda neurCené ako individudlne, triedne, spoloCenské
ap.) vymedzujeme v marxisticko-leninskej filozofii ako vlastnost vysoko
organizovanej hmoty mozgu, ako vlastnost odraZat svet, t. j. prirodu
a spolocnost.

Ked takto vymedzené vedomie vztahujeme na spoloc¢nost, teda iba
na jednu z foriem pohybu hmoty, dostaneme jeho konkretizdciu v podobe
spoloCenského vedomia, ktoré odrdZa spolocenské bytie vymedzené ako
stihrn materidlnych vyrobnych vztahov. Spolofenské vedomie vo vztahu
k vedomiu ako takému, k vedomiu vébec sa nachadza ako Cast k celku,
nakolko vedomie ako také odrdZa materidlne bytie vébec, zatial o
spolofenské vedomie odrdZa iba spolofenskd formu pohybu hmoty, t. j.
odraza iba spolofenské bytie,

Vedomie je gnozeologicka kategoria, jeho obsahom je odraz bytia.
Vedomie podla Marxa a Engelsa nemoze byt nic¢im inym neZ uvedome-
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nym bytim. Spolofenské vedomie je vyrazom vztahu Iudi k spoloen-
skému bytiu.

Naproti tomu poznanie je proces, ktorého vysledkom si poznatky
viac alebo menej adekvatne skuto€nosti. Spolotenské vedomie ako vyraz
vztahu ludi ku skutofnosti spolocenského bytia sa formuje na zaklade
jeho gnozeologickej stranky. Ludia musia mat vo svojom vedomi nejakt
predstavu o existujicom spolofenskom byti, aby mohli k nemu zaujat
urcity postoj. Ale spoloCenské vedomie nemoZno redukovat na poznanie.
Okrem poznania obsahuje spolofenské vedomie iltziu, fantaziu a iné
prvky vedomia.

Kategorie spolocenského bytia a spolocenského vedomia sa konkre-
tizuji v kategdériach materidlnych ideologickych spolofenskych vztahov.
Medzi nimi jestvuje ten isty gnozeologicky vztah ako medzi spoloCen-
skym bytim a spoloCenskym vedomim. Premena oboch abstrakinych ka-
tegorii na formy materidlnych a ideologickych spoloCenskych vztahov
vytvara vseobecny teoreticky zdklad pre vedecké skiimanie spolofenské-
ho bytia a spolofenského vedomia, najméd pre skiimanie funkcii spolo-
¢enského bytia v Zivote spoloCnosti. Teoreticky zaklad umoZiluje odvo-
dzovat spolofenské’ vedomie, rozliéné nazory a predstavy, idey a teodrie
z objektivne triednych a triedne protireivych zdujmov, a sticfasne z pro-
gresivneho bytia spoloCenskych tried umoZiluje formovat socialistické
a komunistické vedomie. .

Ako nemoZno stotoZnit vedomosti s vedomim, nemoZno stotoZnit
ani vedomosti spolotnosti so spolofenskym vedomim. Vedomosti spoloc-
nosti a spolofenské vedomie st rozliéné veli¢iny, hoci medzi nimi jestvuje
vzajomnd podmienenost. V literatire sa uZz dlh$iu dobu nevenuje patricna
pozornost tejto otdzke, t. j. rozdielu medzi vedomostami, ktoré spoloc-
nost dosial ziskala, a spoloCenskym vedomim, do ktorého vZdy vchéadza
len tolko zo ziskanych vedomosti, kolko aktivne ucinkuje pri upeviiovani
alebo meneni spolocenského bytia. Iba vo'svetle tohto rozdielu je moZné
spravne a hlboko pochopit celd vychovno-vzdelavaciu pracu strany, ktora
sa od svojho vzniku usiluje vydobyté poznatky marxizmu-leninizmu vniest
do spolofenského vedomia, predovSetkym do vedomia pracujicich, aby
zaktivizovala ich Cinnost podla poZiadaviek tejto ideologie.

Rozdiel medzi vedomostami, vydobytymi na pdde spolotnosti, a ich
vidcsia ¢i menSia absorbcia spolotenskym vedomim, umoZiiuje obnoveny
pohfad aj na otdzku, ¢i prirodné vedy mame alebo nemame zaradovat
do spoloenského vedomia.

Spolotenské vedomie, hoci je odrazom spolotenského bytia, nemoZ-
no izolovat od vedomosti o prirode, nakolko spolo¢nost tvori s prirodou
neoddelitelnt jednotu; zmeny na jednej strane spdsobuji zmeny na
strane druhej. UZ prirodné podmienky vzniku spolo¢nosti tak, ako boli
dosial teoreticky stanovené, najmé v biologickych vedach, tvoria orga-
nicki stucast spolofenského vedomia robotnickej triedy a jej ideologie.
Podobne vedomosti z kybernetiky, fyziky alebo chémie (chémiu nazval
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Engels skiSobnym kameifiom materialistickej dialektiky) nevyhnutne
vchéddzaji do spolofenského vedomia, a maji velky vyznam pre formo-
vanie vedeckej ideologie a komunistického svetondzoru.

Ina je, pravdaZe, otdzka o tom, do akej miery sa stavaji poznatky
prirodnych, ale aj spoloCenskych vied osvojenymi spolofenskym vedo-
mim. SpoloCenské vedomie je veliina historickd, a to nielen v tom
zmysle, Ze v urCitej dobe obsahuje obmedzené poznatky [metafyziku,
idealizmus, subjektivizmus ap.), ale aj v kvantitativhom zmysle, t. j.
v zmysle roz8irenia napriklad revoluénej teorie vo vedomi proletariatu.
Ved ako inak pochopit napriklad slovéd, ktoré Marx a Engels v tejto
stivislosti napisali: ,,...revoldcia je potrebnd nielen preto, Ze inym
sp6sobom nemoZno zvrhnat vlddnicu triedu, leZ aj preto, Ze trieda,
ktord ju zvrhuje, méZe sa len v revoldcii zbavit vSetkej starej Spiny
a stat sa schopnou zaloZit novi spolotnost.” (6, s. 67)

0 zvySovani aktivity spolotenského vedomia

Problematika aktivity spolofenského vedomia, resp. otdzka zvySo-
vania, vzrastania tejto aktivity v podmienkach vystavby rozvinutej
socialistickej spolo€nosti, ma svoje vychodiskd v gnozeologii dialektic-
kého materializmu.

Predmarxisticki materialisti nedokdzali sprdvne pochopit vznik po-
znatkov v ludskom vedomi, a to z toho dévodu, Ze odraz materidlneho
sveta vo vedomi ludi chépali v§lutne mechanisticky, t. j. takym sposo-
bom, podla ktorého obraz vo vedomi vznikd vylutne pod vplyvom Gcéin-
kovania materidlneho objektu. : '

Priznat vplyv materidlneho sveta na vedomie je sprdvna materialis-
tickd téza. LenZe na objasnenie zloZitého ludského odrazu samotnd téza
nestaci, resp. cely zloZity proces odrazu sa fiou nepripustne zjednodu-
Suje. O tomto nedostatku starych materialistov Marx napisal: ,,Hlavnym
nedostatkom kaZdého doterajSieho materializmu (vratane Feuerbachov-
ho) je to, Ze predmet, skutotnost, zmyslovost su chdpané len vo forme
objektu CiZe nazerania; nie v8ak ako zmyslovd ludskd dinnost, prax; nie
subjektivne.” (7, s. 207)

Ako savisia Marxove slovd s otdzkou o aktivite spolocenského
vedomia?

K. Marx v uvedenych slovach vytyka starym materialistom nedo-
statok v tom zmysle, Ze za materidlnu skutoénost pokladali len to, ¢o je
prejavom prirody, ¢o je takpovediac €loveku dané bez jeho pri¢inenia,
bez jeho subjektivnej ¢innosti, €o ¢lovek mbdZe prostrednictvom svo-
jich zmyslovych orgédnov iba nazerat, t. j. materidlnu skutotnost stari
materialisti chépali len vo forme objektu. '

Priroda, materidlny svet vplyva na ludi a vyvolava v ich hlavach
obrazy. Ale nevplyva na nich priamo, ako vplyva napriklad na psychiku
zvierat Zijacich v prirode. Bola vyslovend vtipnd, ale pravdiva mySlienka
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0 tom, Ze keby poznatky o prirode vznikali pod jej bezprostrednym
vplyvom, v takom pripade zvieratd by museli byt najlepS§imi prirodoved-
cami. Vplyv prirody osebe nevyvoldava v hlavach ludi prirodovedecké
poznatky.

Podla Engelsa, ktory sa k tejto otdzke 3Zpecidlne vyjadril, nielen
prirodoveda, ale aj filozofia dlhi dobu zanedbdvali vplyv ¢innosti ¢lo-
veka na vyvin jeho poznatkov, na myslenie. O predstaviteloch prirodo-
vedy a filozofie povedal, Ze poznajd na jednej strane iba prirodu a na
druhej strane myslenie. ,,No, prdve premena prirody élovekom”, zdéraz-
Tiuje Engels, ,,nie priroda sama ako takd je najpodstatnejSou a najbliZSou
zdkladfiou Iudského myslenia a v tom pomere, ako sa €lovek naucil menit
prirodu, v tom pomere réastla jeho inteligencia.” (8, s. 195)

Predstavy, resp. poznatky vébec o prirode, ale aj o spolofenskom
byti nevznikaji teda prostrednictvom pasivneho, nedinného nazerania
na objekty poznania; vznikaji prostrednictvom praktického menenia
tychto objektov. V tom spofiva zdkladnd mySlienka marxisticko-lenin-
skej gnozeologie o tom, ako vznikd vedomie a v flom poznatky o mate-
ridlnom byti, resp. spolofenskom byti. V tomto zmysle marxisticko-le-
ninskd gnozeologia urcila prax ako zdklad ludského poznania, nakolko
Clovek jedine prostrednictvom praxe prenikd hlbSie do vaitra skiimanych
objektov a ziskava o nich hlboké poznatky.

Ked pod vplyvom materidlnych predmetov prostrednictvom praxe
vznikaja v hlavach Iudi predstavy a poznatky, ako sa potom uskutofiiuje
alebo moZe uskutolnit spédtny vplyv tychto predstdv, resp. vedomia na
prirodné alebo spolofenské bytie? To je otdzka, od ktorej vyrieSenia
zavisi pochopenie gnozeologickej aktivity subjektu, resp. aktivity spolo-
¢enského vedomia.

Predstavy, mySlienky alebo idey samé osebe nedokédZu priamo vply-
vat, a tym menit materidlne bytie, resp. spolotenské bytie. Nové idey,
ako dokéazali Marx a Engels, mdZu spolofnost vyviest iba za hranice
sveta starych idei, ale nemé#u zmenit jej materidlne bytie. Len materidlna
prax, prdca a vyroba dokdZe menit tak prirodné ako aj spoloCenské
bytie. Tym, Ze Iudia menia prirodu, progresivne menia vyrobné sily,
svoje skiisenosti, poznatky, napokon aj sthrn spoloenskych vztahov,
ktory tvori ich podstatu, ¢im v konefnom désledku vlastne ludia menia
aj seba. '

Aktivna funkcia spolofenského vedomia vofi spoloCenskému bytiu
sa realizuje prostrednictvom praxe tym spodsobom, Ze vedomie uddva
praxi ciel, dlohy a smer. V tomto zmysle spolofensky Zivot na kaZdom
stupni svojho vyvinu by bol nemoZny¢ bez aktivne] funkcie spolofenské-
ho vedomia.

Rozumie sa, Ze spolotenské vedomie v zéavislosti od vyvinového
stupiia spolofenského bytia poskytuje ludom predstavy, ktoré nie sa
rovnako adekvdtne vzhladom na skutofnost. V principe to méZu byt
predstavy mystickeé, vedecké. Niektoré predstavy, ako sme uviedli, orien-
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tujid I'udi na najblizSie tlohy, iné zasa orientuji Iudi na hlbSie zakonité
stvislosti spoloCenskych javov. Charakter tychto obrazov ma velky vplyv
na prakticky Zivot spolocnosti.

Socializmus predstavuje taky vyvinovy stupeii v dejindach spolo¢-
nosti, ktory vyZaduje planovité riadenie na zdklade vedeckého poznania.
Socializmus predstavuje novy kvalitativny stupeii v praxi budovania spo-
lo¢nosti, na tomto zéklade socializmu predstavuje aj novy stupeil aktiv-
nosti spolotenského vedomia. Medzi socidlnou aktivitou a gnozeologickou
aktivitou jestvuje vzajomnéa spétost.

V podmienkach antagonistickej triednej spoloCnosti sa spolodenské
vedomie tvori sthrnom protire¢ivych nédzorov, idei a predstdv, odrédZa-
jicich protikladné postavenie spolofenskych tried a skupin. V obdobi
zostrovania triednych bojov prvé zrazky medzi protikladnymi triedami
sa zatinaju v oblasti spolofenského vedomia, z ideologickych polemik.

Nakolko spolocenské vedomie je odrazom spolocenského bytia, jeho
novy vyvinovy kvalitativny stuperi je spojeny so vznikom socialisticke]
revolicie a budovanim socializmu.

V désledku socialistickej revolicie v oblasti spolocenského bytia
dochadza k likvidécii vykoristovatelskych vyrobnych vztahov, ktoré tvo-
rili v burZoédznej spolotnosti podstatu spolocenského v§vinu. Vytvorenim
novych socialistickych vyrobnych vztahov vznika tplne novy vyvinovy
zdroj spoloCenského vedomia.

V dosledku socialistickej revolicie burZodzna trieda stratila mono-
pol na duchovni produkciu, na uZivanie hodnét tejto produkcie. Pracujuci
ziskali pristup k vedomostiam a kultirnym i umeleckym hodnotam, ako
aj k aktivnej acCasti na ich tvorbe. Socialistické spoloCenske bytie umoz-
fuje pracujicim tcast na riadeni vyroby a spoloCenského Zivota.

V ddsledku socialistickej revolicie vyvin spolofenského vedomia sa
deje cielavedome a vedecky opodstatnene. Ani jedna z predsocialistickych
spolotenskych formacii nemohla dat do stladu spolofenské vedomie
pracujtcich s mordlnymi a pravnymi normami spolocnosti, ktorych po-
mocou sa vladntice triedy mérne snaZili prizvat a priberat pracujici
Tud k socidlnej aktivnosti, upeviiujicej status quo.

V siCasnej dobe budovania rozvinutej socialistickej spolocnosti so-
cialistické zdroje vyvinu spolofenského vedomia nadobiidaji Specificky
charakter. V stranickych dokumentoch je vytycend uloha vnéaSat do po-
vedomia pracujiicich organické spojenie vysledkov vedeckotechnicke]
revolicie s prednostami socialistického spolofenského zriadenia.

V studasnej dobe sa dalej Ziada vnéaSat do spolofenského vedomia
¢i povedomia neustdle zvySovanie ndrokov na planovanie, riadenie a me-
toédy hospoddrenia, s osobitnym zretelom na Setrenie surovinami a ener-
giou. Zvy3uju sa naroky nielen na technické a prirodné vedy, ale aj na
spolotenské vedy ako spolahlivy zdroj novych idei a predstdv o perspek-
tivnom spolo¢enskom vyvine.

Toto v3etko nemoZno v naSej spoloc¢nosti iba deklarovat, ale starost-
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livo a uvaZene vnaSat do vedomia tak vedicich pracovnikov, ako aj
ostatnych pracujicich. Tymto sp8sobom socialistické spolocenské bytie,
socialistické vyrobné vztahy tvoria zaklad novej kvality aktivity spo-
lo¢enského vedomia, v ktorom méa vyznamnd tulohu politickd zloZka,
vytvarajlica Siroky priestor pre formovanie ekonomickych, technickych
a vedeckych prvkov spoloenského vedomia rozvinutej socialistickej spo-
lo€nosti.
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AKTHMBHOCTE OBIIECTBEHHOI'O CO3HAHHMA
Homununk Anomxa

Kareropua OBINECTBEHHOIO CO3HAHUA SHBISETCH TPEIMETOM CHCTEMATHUECKOTO pPACCMOTPEHHA
B MapHKCHCTCKO-IEHHHCKOH JuTepaType, JIordueckoe onpenexexie ofMIECTREHHOTO CO3HAHHMA 3a-
BHCHT OT TIPOTHEONOJOKHOTO eMy O0UIecTBEHHOTO GBITHE, 4I0 CHEAVeT u3 MNOJOKEHHS, COTJACHO
KOTOpOMY ,He ofIjecTBexHOe CcosHaHMe onpenenser ofmjecTeensoe OpiTue, a xHaobopor, of-
mecTBEHHOe OEITHE ompenenser ofmjecTBeHHOE co3HAHEe",

B paMkax THOCEONOrMYECKOIO OTHOIIEHHA OOIIecTBEHHOs CO3Hadue abCONIOTHO NpPOTHEO-
nonoxHo ofmecrsennoMy BeiTiio. CyllecTByloliee NOHATHe ODLIECTBEHHOrO OBRITHA He OTBEYAET
TpeGOBAHHIO THOCEOJOTHYECKOTO OTHOWIEHHH, Tak Kak B o0lLIecTBexHOe OLITHE KaK B crocof
NPOM3BOICTEA BKJIOWEHEl JII0NM ¢ HX COZHAHMeM, ONBITOM M AHAHWAME,

OfuecTrermoe  GBITHE BOZNEACTBYET HA COSHaHHMe JHONeH, OTpakadck B HeM B  dopMe
npeacTaBieHMi, DoHATHE u uped, OIHaxko NpeCTaBIEHMA, MOHATHA H HIEH KaK QaKTH
CO3HAHMA He CO0cOOHHEI OKASHBATE OOPATHOE RIAHAHHE Ha O0H[eCTEeHHOE OHITHE OpPEMO.
OfniecTBeHHOe COIHAHHE MOKET OKadblBaTh BAHAHHE HA oDIjecTBeHHOe OBITHE JIONEH JHIIb
TOrna, KOTHAa OHO OBJAfeeT MX CO3HaHHEeM, T, € KOTILa OHO OBJANEeET NPaKTHYeCKOH IeATeNb-
HOCTEW TPYIOAIIMXCHA, KOTJd OHO TPHIACT STOH IEATENRHOCTH IeJ: M HanpaBleHHe,

Commanmeruueckoe obmjecTserHoe OETHE — KadecTBEHHO HOBBIM HMCTOYHHK aKTHBHOCTE
0fmjeCTBEHHOTO COZHAHHA, [JaBHEH CMECI DOJIMTHKH DapTHY B Ipomecce GOPMHPOBAHHA
COMEANUCTHYECKOTO CO3HAHWA SaKIIUAeTcAd 3 TOM, 4To0m BHOCHTE B HEro aKTyalJbHble 3anadqi,
BEITEKAWONIHE U3 SKOHOMHMECKOTO, TEXHMHECKOTD M NONHTHYECKOTO PAsBHTHA pPasBHTOIO CONHa-
nEcTHYeCKoro ofmecrsa.

DIE AKTIVITAT DES GESELLSCHAFTLICHEN BEWUSSTSEINS
Dominik Jano&ka

Die Kategorie des gesellschaftlichen Bewusstseins stellt in der marxistisch-leninis-
tischen Lifteratur einen Gegenstand anhaltenden Interesses dar. Die logische Bestim-
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mung des gesellschaftlichen Bewusstseins ist vom gegensétzlichen gesellschaftlichen
Sein abhéngig, was aus der These folgt, laut der ,nicht das gesellschaftliche Sein vom
gesellschaftlichen Bewusstsein, sondern umgekehrt das gesellschaftliche Bewusst-
sein von gesellschaftlichem Sein bestimmt wird.”

Im Rahmen einer erkenntnistheoretischen Relation verhdlt sich das gesellschaft-
liche Bewusstsein ahsolut gegensidtzlich gegeniiber dem gesellschaftlichen Sein. Der
bisherige Begriff des gesellschaftlichen Seins entspricht der Forderung einer er-
kenntnistheoretischen Relation nicht, weil in das gesellschaftliche Sein als Produktions-
weise auch Menschen mit ihrem Bewusstsein, ihren Erfahrungen und Erkenntnissen
miteinbezogen sind.

Das gesellschaftliche Sein strahlt auf das Bewusstsein der Menschen aus, wird
in Form von Vorstellungen, Begriffen und Ideen reflektiert. Aber Vorstellungen, Be-
griffe und Ideen als Bewusstseinstatsachen ermangeln der Fadhigkeit einer direkten
Riickstirahlung auf das gesellschaftliche Sein. Das gesellschaftliche Bewusstsein kann
nur dann auf das gesellschaftliche Sein der Menschen einwirken, wenn es ihr Be-
wusstsein beherrscht, d.h. wenn es die praktische Tétfigkeit arbeitender Massen be-
herrscht, wenn es dieser T&tigkeit Ziel und Richtung weist.

Das sozialistische gesellschaftliche Sein stellt eine qualitativ neue Quelle der
Aktivitdt des gesellschaftlichen Bewusstseins dar. Der Hauptsinn der Parteipolitik im
Formungsprozess des sozialistischen Bewusstseins besteht in seiner Durchdringung
mit aktuellen Aufgaben, die der 6konomische, technische und politische Fortschritt
der entwickelten sozialistischen Gesellschaft mit sich bringt.
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