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The contemporary intense advancement of science and tech-
nology makes the problems of the relation of science and morale
ever more topical and it puts the question of the inevitability of
humanizing science, giving it the impress of humane and towards
Man oriented work.

The paper consists of two parts: Part One — Ontological
Presuppositions of the Relation of Science and Morale, Part Two
— Social and Class Preconditions of this Relation. In the first part
the object-oriented practical activity as the ontological basis for
conceiving the relation of these two specific human activities is
analyzed. The unity of gnoseologic and axiologic moments which
in the abundance of social being of Man always work in coopera-
tion is realized in this kind of human activity. The author defines
the specific character of science and morale and from the Marxist
point of wview she criticizes incompetence of those conceptions
which consider both spheres as autonomous.

In the second part the relation of science and morale in the
concrete social and class context of capitalism and socialism is
analyzed. The author concentrates mainly on the morally regulative
and humanistic-formative function of science under the present
conditions, arguing that socialism creates objective conditions for
morale to become the element of social management and to join
in the process of humanization of science.

Prudky vedecky a technicky rozvoj, ktory silne ovplyviiuje cely
Zivot naSej siCasnej spoloCnosti a podstatne poznacuje vSetky formy
Tudskej Zivotnej aktivity, stdle naliehavejSie aktualizuje problematiku
vztahu vedy a moréalky, vztahu dvoch duchovno-praktickych, spolofen-
skych sfér Cinnosti Cloveka. Pozornost Iudstva sa dnes ststreduje nie-
len na konkrétne vedecké vysledky, ktoré vedeckotechnicky pokrok
prindSa a pontka, ale v sivislosti s tymito dalekosiahlymi Gspechmi si
dnedny Clovek Coraz néstojcivejSie kladie otazku socialnych, ale hlavne
eticko-moralnych désledkov vedeckého rozvoja pre Iudstvo samé. His-
toria doterajSej Iudskej praxe ukéazala, Ye vedecké objavy sa moZu stat,
ako sa v mnohych pripadoch uZ aj stali, hrozbou pre dal8iu existenciu
c¢loveka a ludského rodu vébec. Je zrejmé, Ze objektivnost vedeckého
poznatku, zarucend prisnou vedeckou analyzou, vypoctami, overend la-
boratérne, nemusi mat v konkrétnych Zivotnych situdcidch vidy aj po-
zitivhy dopad na dal3i rozvoj €loveka a spolognosti. DoterajSia bohatéa

1 Cast prispevku prednesend na 5 medzindrodne] konferencii etikov socialistic-
kych krajin, ktord sa konala 5.—9. 12. 1983 v Smoleniciach.
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ludska prakticka skisenost v tomto smere a obrovské mo#Znosti, ktoré
st skryté v komplexnom rozvoji vedy, stdle naliehavejSie nastoluji
otdzku o nevyhnutnosti dialégu medzi vedou a moralkou, o nevyhnut-
nosti humanizovat vedu, jej aplikatné procesy a dat jej zmysel ludského
a k Cloveku zameraného diela, nasmerovat ju na ludské potreby, na ich
uspokojovanie, pre ktoré vlastne vo svojej priméarnej podobe veda vznikla.

I. Oniologické predpoklady vztahu

Problematika vedeckotechnického fenoménu je fakticky uZ od Sestde-
siatych rokov neustale v centre pozornosti marxisticke-leninskej filozofie.
Jej prvotné eticko-mordlne reflexie mali podobu najvSedbecnej$ich tvah
o mordlnom rozmere vedeckotechnického rozvoja a boli vdcsinou spo-
minané v savislosti s pohladom na vztah vedy a humanizmu. Postupne
v8ak vedeckotechnicky fenomén nachadza svoj, i ked velmi skromny,
pritom v3ak $pecificky odraz v marxistickej teérii moralky.? I napriek
tomu, Ze sa jednd o velmi skromne reflektovand problematiku v systéme
marxistickej etiky (nie je zatial obsiahlej§ie tematicky zahrnutd napr.
ani v jej ufebniciach) nemoZno povedat, Ze by marxisticka teodria mo-
rdlky pristupovala ku vztahu vedy a mordlky ako k dvom protikladnym,
teoreticky i prakticky nepreklenutelnym sféram spolotenskej aktivity
¢loveka, ktoré si v zdsadnom diskrepatnom postaveni. Zakladné meto-
dologické principy marxizmu, materializmus a dialektika, ukazujd mar-
xistickej etike na vychodisko pri rieSeni tohto problému. Toto vycho-
disko sa nachddza v analyze vztahu medzi vytvormi ¢loveka a jeho
vlastnou konkrétne historickou existenciou ako dvoma sférami ludského
bytia, pricom by nemalo ist len o jednoducht konfrontdciu vedy a mo-
ralky, ale o odhalenie ich vnitornych, hoci velmi rozpornych suavislosti.

Marxisticky filozoficky systém dédva marxistickej etike moZnost zba-
vit sa antinémneho pristupu k tomuto problému, ktory je tak typicky
pre burZoazno-idealistické etické reflexie a hladat postihnutie vzajomnej
stvislosti vedy a mordlky ako dvoch Specifickych prejavov ludského
bytia v marxistickej koncepcii ¢loveka, predov3etkym v analyze ludskej
predmetno-praktickej €innosti ako v ontologickom zdklade postihnutia
ich wvztahu. V tejto koncepcii sa Clovek objavuje vo svojom bytostne
dialektickom vztahu s predmetnym svetom a sii¢asne vo svojej histo-
rickej a spoloCenskej konkrétnosti. ludska cinnost je predmetno-prak-
tickou ¢innostou, pri ktorej ¢lovek vedome pretvara prirodu, uspokoju-
je svoje potreby a sifasne pretvdra samého seba. Vztah prirody a ¢love-
ka je vZdy spolocensky sprostredkovany. Clovek dava predmetnej prirode
Iudsky spoloCensky zmysel, lebo len tak sa tato priroda moZe stat jeho

¢ DROBNICKI], 0. G.: Nauka i cennosti. Filosofskije nauki 1973, ¢. 4; Etika i nauka.
Voprosy filosofii 1973; Eticeskije voprosy nauki. Moskva 1976; TOLSTYCH, .: Veda
a mravnost. Bratislava 1977; LAZAR, M. G. — LEIMAN, I. I.: VTR i nravstvennyje
faktori nauénej dejateinosti. Leningrad 1978.
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Tudskou, spolocenskou prirodou. Tym, ked spredmetiiuje svoje schopnosti
vo vonkajSom svete a tym, ked si predmety tohto sveta osvojuje, neupada
do nejakého ,,ich tvorenia“, ale len potvrdzuje svoju skutofni ludski
a rodovi podstatu, lebo ,,prave v spracovdvani predmetného sveta sa
vtedy aZ Clovek skutotne osvedcuje ako rodovd bytost ... Touto produk-
ciou sa priroda javi ako jeho dielo a jeho skutotnost.“ (1, 143 s.) Clo-
veku ako bytosti mysliacej a ,.zameriavajiicej sa“ nestaci len spredmet-
neme svojich schopnosti v produktoch hmotného ¢i duchovného charak-
teru, ale z jeho rodovej povahy vyplyva, Ze tymto predmetom musi dat
aj urcité miesto a zmysel v spolofenskom kontexte, v spolofenskych
vztahoch, v ktorych on sdm existuje. Urcenie zmyslu a miesta javom
a predmetom, ktoré sia vysledkom predmetno-praktického osvojenia
sveta znamend urdenie ich axiologického rozmeru, ich hodnoty, ich
objektivneho vyznamu, ktory maji pre &loveka. Pritom predmetno-prak-
tickd c¢innost Cloveka nepredstavuje nejakd ¢Casovi néslednost axiolo-
gického za gnozeologickym, ale jej vysledky su dialektickym zjedno-
tenim tychto jej dvoch stranok. Tato finnost je teda nielen procesom
poznavacim, ale aj procesom hodnototvornym (uZ Marx kon3tatoval, Ze
Tudska skuto¢nost je skuto€nostou ludskych hodnét] a stfasne proce-
som hodnotiacim, pretoZe jej vysledky si tym, alebo inym spésobom
vClefiované do podmienok socialneho Zivota ¢loveka. Zjednotenim gno-
zeologického a axiologického nastava zjednotenie hodnotového s fak-
tickym, zjednotenie cielov, idedlov, noriem, toho, ¢o ludskd spolocnost
na zdklade dohody a spolocenskej konvencie ako cielovo orientujice
prijala s vysledkami objaveného, poznaného. Je zrejmé, Ze aj axiologicke,
hodnotovo-mordlne je vysledkom poznania potreby nielen regulovat
vztahy ludi, ale byt aj nositelom a reprezentantom duchovnych, kultar-
no-morédlnych hodnét, hodnotovej orientdcie daného konkrétne histo-
rického spolo¢enstva. V tejto omnoho zloZitej$ej, ako sa na prvy pohlad
zdd, protireCivej dialektike vztahu Cloveka a objektivnej skutoCnosti,
dialektike procesu spredmetiiovania osvojovania, pozndvania a hodno-
tenia, €1 zhodnocovania, v ktorej ¢lovek nestoji mimo dany konkrétny,
historicky a spolofensky kontext, je zakotvené vychodisko k pochopeniu
vztahu vedy a mordlky. V nej st skryté objektivne existujice stvislosti
tychto dvoch strdanok ludského bytia, ktoré v procese predmetno-prak-
tickej €innosti ¢loveka a v danych historicko-konkrétnych podmienkach
nevystupuji v svojej ,,Cistej* podobe ako dve izolované spolocenské
aktivity posobiace len jednym svojim rozmerom, ale vZdy v sdGéinnosti
s celou bohatostou a zloZitostou spolotenského bytia ¢loveka vébec.
Chéapanie vedy v sufasnom svete zavisi v mnohom na teoretickom
chapani vedy samej, tzn. na tom, ako sa vyc&lefiuje ako zvlastny jav, ako
sa ziskavaju a klasifikuji fakty o tomto jave, ako sa sktima jeho vlastna
funkcia. Tato skutoCnost podstatne ovplyviiuje jej filozoficko-gnozeolo-
gické a logicko-metodologické bddania. Veda ako zloZity fenomén je
neustale predmetom systematického vyskumu, prifom tento vyskum je
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o to narocnejsi a zloZitejsi, Ze kaZdy dal3i krok v jej vyvoji je spojeny
so vznikom uréitych globdlnych problémov vyvoja na naSej planéte,
ktoré nastoluji zavaZné socidlne, Iudské i mordlne otazky. Ukazuje sa,
Ze pri odpovedi na tieto otdzky nevystafime s tymi teoretickymi kon-
cepciami vedy, ktoré ju redukuji len na vypocet jej znakov (]. Bernal),
funkcii, ¢ ist§ druh raciondlneho hladania (K. Popper, 1. Lakatos, T.
Kuhn), ale s tymi, ktoré konStruktivne dévaji moZnost odpovede na
socidlno-moralne otdzky vynérajice sa v sivislosti s vedeckotechnickym
pokrokom a ktoré chapu vedu v SirSich sivislostiach a vztahoch, a to
nielen so socidlnym systémom, v ktorom veda funguje, ale aj vztahoch,
ktoré existuji v jej vlastnej vniatornej Struktire. Vo vnitornej Struktire
vedy mozZno vyclenit tri prvky:

1. Logicko-gnozeologicky, ktory predstavuje systém poznatkov ako vy-
sledok postupne sa vyvijajiceho a o prax sa opierajiceho procesu
poznania.

2. Cinny prvok, ktory je charakterizovany ako zvlastna forma 3peci-
cifickej praktickej Cinnosti Iudi a predstavuje vlastntd vedeckd cin-
nost, vedecki prax.

3. InStitucionalny, ktory postihuje vedu ako socidlnu inStitdciu, ako sys-
tém socidlnych organizéacii. (2]

Historicky sa tieto Strukturdlne prvky vedy nerozvijali rovnomerne.
Je zrejmé, Ze napr. vyvoj vedy ako socialnej in&tittcie bol a je zdavisly
od rozvoja a bohatosti ziskanych vedeckych poznatkov, ako aj od vlast-
ného procesu vedeckej tvorby. Pomerne dlhy ¢as sa veda charakterizo-
vala len svojim logicko-gnozeologickym rozmerom, chéapala sa len ako
forma spoloCenského vedomia Specifickym spdsobom odraZajica spolo-
censké bytie a tvoriaca systém vedeckych poznatkov. Tdto skutotnost
umociiovala predstavy o jej axiologickej ,Cistote“. V novych podmien-
kach, ktoré priniesla vedeckotechnicka revoliicia, ukédzalo sa toto tra-
dicné a podstatne zredukované chédpanie vedy ako nedostatotné. Stidas-
na veda je zédkladom pre rozvoj vyrobnych sil, dokonca sama sa stava
vyrobnou silou a jej vlastny rozvoj je touto skuto¢nostou determinovany.
Tédto nova skutoCnost stavia pred vedu neustdle nové tlohy a podstatne
zasahuje do jej predmetu, Struktiry, funkcie i jej spolofenskej institu-
cionalizacie, znasobuje sa dynamitnost jej rozvoja, roziruje sa sféra
jej pbsobnosti a jej priameho €i sprostredkovaného zasahovania do v3et-
kych sfér l'udského spolofenského Zivota.

Vedu nemoZno povaZovat len za ,¢isty“ inStrument, ktory sliZi po-
znaniu pravdy, ani za ,sterilni” oblast z ktorej by bolo vyeliminované
vSetko Tudské, konkrétne historické, spolofenské. Veda nielen poznava,
analyzuje objektivne zdkonitosti, skutofnosti a vytvdra o nich pravdivé
poznatky vo forme logickych zov3eobecneni, ale je i vyrobnou silou a
systémom inStitdcii a organizdcii. Tieto jej charakteristiky dovoluju
marxistickej filozofii hovorit o jej socidlnom rozmere a povaZovat ju za
socidlny jav, ktory ma hlboké socidlne zaklady.

280



Veda ako zvlaStna forma Iudskej aktivity je vZdy v sicinnosti s iny-
mi druhmi spolotenskej praxe a zasahuje do inych sfér Iudskej &in-
nosti. Tento zdsah je podmieneny tym, Ze veda vo svojom pdsobeni vy-
stupuje vZdy za tulasti Cloveka, ktorého vedecka Cinnost zahriiuje tak
gnozeologické ako aj axiologické, tzn. nielen poznanie objektov ale i cie-
le, plany, ku ktorym tato jeho €innost smeruje. Tym, Ze veda je vytva-
rana a uskutociiovand lidmi, je vZdy stvariiovand danymi spoloCensky-
mi pomermi a je chdpand ako historicky a socidlny jav. Konkrétnou
socidlnou a historickou podmienenostou straca veda svoj ,,Cisty” cha-
rakter, pretoZe existuji vZdy konkrétne historické vztahy medzi touto
Specifickou spolofenskou €innostou a ostatnou socidlnou praxou. Vedec-
kéa Cinnost, prave tak ako ktordkolvek ind spolofenskd aktivita, prispie-
va k reprodukcii spoloCenskych vztahov. V siivislosti s tymto mbZeme
povedat:

1. ,,Veda existuje a méZe existovat len v podobe socidlno-ekonomickej,
Specifickej vyraznosti, a tym nevyhnutne reprezentuje urcity historic-
ky kvalitativny typ socidlnych vzfahov ... existuje ako fyp Cinnosti.

2. KaZda forma komunikdcie vo vnitri vedy a (socidlnej) organizacie
je zaroveili formou spolofenskej komunikdcie a organizdcie. To zna-
mend, Ze 3pecifické formy komunikécie, ktoré vznikaji v désledku
vinitornych, teoretickych alebo metodologickych potrieb vedeckej
ginnosti, nie si moZné v inej podobe ako v podobe, ktord je uréend
socidlne ekonomicky.” (3, 65—66 s.)

Veda ako subsystém daného socidlneho systému zakonite preberéa ciele,

hodnoty i hodnotovo-morélne orientacie daného spolofenského systému.

Chépat ju len v jej gnozeologickej funkcii znamend abstrahovat od jej

konkrétnej podoby, v ktorej vystupuje ako Specificka tvoriva Cinnost

socidlnych subjektov, ktora je socidlne inStitucionalizovand a u ktorej
je potrebna jej vedoma regulécia riadenia a vedenia. Skutotnost, Ze veda
ako predmetno-praktickd, tvorivd ¢&innost je silne determinovanéd po-

Ziadavkami materidlnej vyroby, zndsobuje potrebu axiologického pristupu

k jej praktickému vyuZitiu pre Cloveka a spoloCnost, zndsobuje potrebu

pritomnosti i mordlnych hodnét, noriem a regulativov jej rozvoja, ktoré

by zabraiiovali jej odklonu od hodndt, ktoré sliZia rozvoju Iudskej osob-
nosti.

Pokial mame na mysli moralku, nemoZno ani tito pokladat len za
sumu moralnych noriem a nevidiet celd komplexnost jej regulujiceho
posobenia a mnohodimenzidalnej funkcénosti, ktorou zasahuje do prak-
. tickej sféry Ccinnosti Cloveka, do praktickych oblasti medziludskych
vztahov. Zmyslom moralky je mordlne regulovat konanie, ¢innost a vzfahy
socidlnych subjektov. A kedZe ka’?da regulacia je normativna i tats pred-
stavuje, okrem iného, mordilne normativy, znormované mordlne predsta-
vy, principy, hodnoty, ktoré v urcCitej dobe a prostredi, silou tradicie
a spolocCenskej konvencie st povaZované za zavdzné. V tychto mordlnych
fenoménoch, ktoré sa kryStalizovali v dejinnom vyvoji Cloveka, Iudskej
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spoloCnosti a svojou genézou spadaji do jeho predmetno-praktickej
¢innosti, si vyjadrené zdujmy a ciele socidlnych subjektov, pretransfor-
mované do Specifickych mordlnych poZiadaviek ako poznanych a nor-
movanych mordlnych potrieb. Hodnotovost a normativnost, ktoré po-
klada marxistickd etika za Specifické axiologické charakteristiky mo-
ralky, dovoluji moralke zicastiiovat sa a regulovat v3etky sféry Zivota
— spolofenski, osobni, politickd, kultdrnu a vedecku. Hodnotovo-nor-
mativna pritomnost moralnej reguldcie vo vSetkych oblastiach spolo-
cenského Zivota dovoluje mordlne zhodnocovat kaZdé ludské konanie,
kaZdda ludskn cCinnost. Marxistickd etika dokazuje, Ze mravné vztahy sit
vidy spdté s urcitymi formami spolofenskych vztahov, vZdy tvoria ich
urcitd stranku. V skutofnosti neexistuji ako vztahy samy osebe.

Otéazka tejto spétosti je otdzkou sféry poésobenia mordlky na iné

sféry spolofenského Zivota. Sovietsky etik L. M. Archangelskij

v tejto savislosti vymedzuje: ,,dve zakladné sféry mordlky, priamu a

nepriamu, ktoré sa odlidujd charakterom mordlnej motivacie. Vo sfére

priameho pdsobenia mravnych vztahov méd mordlna motivdcia samo-
statny charakter, vystupuje ako ciel. V nepriamej sfére nadobiida vyznam
ideologického zddvodnenia utilitdrnych cielov. V rdmci nepriamej sféry
moZno vymedzit Specifitnost vzdjomného vplyvu morédlky a ekonomiky,
moralky a politiky, mordlky a duchovnej kultary,” (4, 52—53 s.) pricom
do rdmca duchovnej kultiry zaraduje i vedu, pretoZe sama je nositelkou

a tvorkyiiou hodnoét. Hodnota vedy a hodnota vedeckych poznatkov to-

tiZ neodréaZa len objektivne prirodné a spoloCenské zdkonitosti, ale pred-

stavuje zloZitd cestu zdpasu vlasiného sebapozndvania a sebauvedomo-
vania Cloveka v jeho dejinnom vyvoji, cestu z nevedenia k poznaniu,

k rozvoju Iudskej osobnosti.

V suvislosti s otdzkou humanizadcie vedeckotechnického rozvoja do
popredia vystupuje predovSetkym otdzka pdsobenia mordlky na vedu,
i ked nezabtdame, Ze tento problém md i druhd stranku — wvplyv vedy,
jej poznatkov na mravnost ¢loveka. Vo sfére posobenia mordlky na
vedu moZno vyClenit predovSetkym dve funkcie moralky:

1. moréalno-regulujiicu, ktord pdésobi ako regulujtci a Kkorigujici prvok
v procese organizdcie a riadenia vedy hlavne cestou socidlneho ria-
denia;

2. humanno-formujicu, ked mordlka pdsobi ako zddvodiiovatel! ideo-
vych zdmerov spoloCnosti v sivislosti s perspektivami vedeckotech-
nického rozvoja.

Tieto funkcie mordlky je moZné analyvzovat len na zdklade kon-
krétnych socidlno-ekonomickych a triednych zakonitosti vyvoja spoloc-
nosti so zretelom na historické podmienky daného spolofenstva.

I1. Socidlnop-triedne predpoklady vztahu.
Pri dvahdch o vztahu vedy, vedeckotechnického rozvoja a mordlky,
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pri snahe pevne zakotvit vo vede tie ludské a mordlne hodnoty, ktoré
slaZia potrebdm a celostnému rozvoju !udskej osobnosti, nemoZno za-
budnit na skutocnost, Ze veda na jednej strane sice odhaluje v3eobecné
zakonitosti vyvoja sveta, objektivnej skutolnosti, ludskej spolo¢nosti,
na druhej strane je v3ak vZdy podstatne orientovana konkrétnymi his-
torickymi a socidlnymi vztahmi, v ktorych funguje. Veda ako subsystém
daného socidlneho systému je priamo determinovand hodnotovym
systémom platnym v danej spoloCnosti, ktory je koniec koncov
kauzdlne spidty s charakterom spoloCenského systému. Tento systém,
charakter spolocenského zriadenia a z neho vyplyvajici hodnotovy sys-
tém spoloCnosti pozitivne formuje alebo negativne deformuje i vedu, pre-
dovetkym jej aplikatné procesy a podstatne urCuje cestu humanizacie
a konceptualizdcie jej vyvoja. '

Rozvoj vedy je objektivnym procesom, ktory sa odchrava tak v ka-
pitalizme ako aj v socializme. Tento objektivny proces je teoreticky re-
flektovany roznymi koncepciami, ktoré v réznej podobe vyjadruji posta-
venie a tlohu vedy v spolonosti.

V sitfasnych burZodznych teoretickych reflexidch prevldda eticky
charakter problému, ktory so sebou prindSa vedeckotechnicky rozvoj.
Tvrdi, Ze veda a mordlka ako dve formy ludskej Zivotnej aktivity sa vza-
jomne vylucujq, pricom obetou je moralka, lebo mravny rozvoj stifasného
¢loveka je obetovany ,fetifistickému a démonickému“ vedeckotechnic-
kému rozvoju. SO to ndzory o krutej irdnii dejin, ktoré si s ludskym
jedincom zahrali tak, Ze stratil zmysel Zivota, vy$Sich perspektiv, pre-
vlada u neho kult moci a Gspechu, ako aj moralne vikuum v jeho vedomi.
Sti¢asnému modernému C¢loveku sa vytyka nedostatok individuality, ne-
dostatok vlastnej morélno-hodnotovej orientdcie. Konflikt vedy a mo-
ralky (porovnaj 5.) zdévodiiuji burZodzni myslitelia jednak tym, Ze
vedeckotechnicky pokrok brzdi a mrzai sticasného &loveka, zbavuje
ho jeho autentickosti a preto sa vold po novej etike, etike vedy, ktord
by ,.chranila® ¢loveka, a jednak tym, e ¢lovek ako osobnost ukéazal sa
byt nehodnym toho, €o sam vytvoril. Neschopnost burZodznych etickych
tedrii postihniit proces zospolo€en$tovania vedy, postihnit vSetky jej sa-
vislosti so socidlnymi vztahmi danej spoloCnosti, vedie tieto teérie
k dichotomickému zdévodiiovaniu vztahu vedy a morélky. Pritom teoretic-
kd (ale i praktickd) neschopnost filozoficko-etickych orientdcii preklentt
tito dichotémiu je prirodzenym vysledkom kapitalistickych socidinych
podmienock, pretoZe veda v tychto podmienkach, jej vysledky v procese
praktického zhodnocovania, v procese instituciondlnej organizicie,
v procese vedenia a riadenia [organizdcie a financovanie) je prisne za-
pdjand do kapitalistického reprodukéného mechanizmu ,zmnoZovania®“
kapitalu, (6, 217 s.} bez ohladu a reSpektu na finalitu pouZitia. Kapita-
lovy mechanizmus prehlbuje antagonizmus sveta a vedy a sveta moréalky,
znasobuje absenciu mordinych a ludskych hodnét vo vede a individual-
nom vedomi Cloveka, formuje mordlne hodnotové vedomie spolocnosti
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podla svojich vlastnych zdkonitosti. Vedecké poznatky prispievaji do
tohto mechanizmu znasobovania kapitdlu, reprodukuji proces odcudze-
nej prace, a tym i vSetky ostatné, teda aj mordlne formy odcudzenia.
Preto burZoazni teoretici nastoluju otdzku o tzv. ,Cistej vede, prifom
ju redukuja len na jej logicko-gnozeologicky rozmer, v ktorej vystupuje
len ako suma poznanych stranok objektivnej skutonosti bez toho, aby
postihli jej komplexnd, socidlnu tlohu, ktord ma v tychto podmien-
kach. Takto chapana a charakterizovana veda neprekratuje svoj for-
malizmus, ¢o vedie k prehlbovaniu priepasti medzi poznanym a hodno-
tenym, ¢i zhodnocovanim poznaného. Tento fakt posobi koniec koncov
ako dolezity deformujici Cinitel na cely burZodzny spodsob Zivota, na
sféru jej mravnosti i jej hodnotovej orientacie.

V kapitalistickych podmienkach je podstatne oklieStenda tak hu-
manne formujica ako aj mordlno-regulujiica funkcia mordlky. Je to tym,
7e ,,vyvoj Statne monopolitického kapitalizmu v podmienkach pokro-
¢ilej industrializdcie a vedeckotechnickej revolicie podporuje absoluti-
zadciu a fetiSizaciu socidlne pragmatickych a racionalne utilitaristickych
spbsobov a typov jednania. To vedie Kk rozpadu tradicnych foriem styku
medzi ludmi i ustdlenych spolofenskych hodnét a noriem. Podriadenie
Cloveka pod utilitaristicko-technické formy a vlddu odosobnenych sil
potlacuje rozvoj skutotne ludskych vlastnosti a vytvdara v flom jedno-
stranné rysy funkciondlne technického systému.” (7, 90 s.) OklieStenost
druhej funkcie je v tom, Ze regulativna tloha moralky je v antagonistic-
kych triednych podmienkach podstatne oslabena tym, Ze protirecivé tried-
ne zaujmy socidlnych sil nachadzaji odraz v ich triedne protirecivej hod-
notovej mordlnej orientdcii, ktora, ako je znadme, vytvara Strukturdlny
zaklad tejto reguldcie. ,,Sam fakt, Ze vo vykoristovatelskych spoloc-
nostiach jestvuje niekolko mordlnych systémov, poukazuje na rézne
(Casto protikladné) zameranie ich vplyvov, o mdZeme povaZovat za
hlavnt pridinu zniZovania efektivnosti a regulativnej ulohy morélky
v systéme oficidlneho $tatneho i sukromno-kapitalistického zriadenia.”
(4, 39 s.) Objektivne, socidlno-ekonomické podmienky kapitalistického
zriadenia znemoZiiuji nielen teoreticky, ale i prakticky rie§it vztah vedy,
vedeckotechnického rozvoja a moralky.

Socializmus vytvdra podmienky k prekonaniu diskrepancie vedy
a mordlky teoreticky [marxistickd koncepcia predmetno-praktickej ¢in-
nosti ¢loveka) i prakticky (vznikom kvalitativhe novych spolocenskych
vztahov). Otdzka praktického rieSenia vztahu vedy a mordlky, ich vza-
jomného presahovania a spdtost v podmienkach socialistickej spoloc-
nosti znamend predovietkym hlb3iu analyzu regulujicej a huménno-
formujicej funkcie moralky v tychto podmienkach.

Sféra poésobnosti mordlnej reguldcie sa v podmienkach socialistic-
kej spoloCnosti rozSiruje. Tato skutofnost je podmienend jednotou zé-
kladnych zaujmov tried i socidlnych vrstiev v tychto podmienkach. Za-
mery moralnej regulacie, ktord obsahovo vyjadruje socialistické morélne
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normy, principy, idedly, si v zhode s potrebami tejto spolo¢nosti. Su
v zhode s riadenim politickym, ideologickym, vyrobnym, kultirnym a
pod. Moralna reguldcia tym, Ze pomdha zostladovat individudlne zauj-
my so zdujmami a potrebami spolofnosti, stdva sa vyznamnym prokom
socidlneho riadenia. Tato skutofnost je podmienend i tym, Ze v pod-
mienkach socialistickej spoloCnosti ide o kvalitativhe novy typ moral-
nej regulacie pre ktord je charakteristické:

1. Mordlka v socialistickej spolo¢nosti neuskutoCiiuje svoju regulativnu
funkciu autonomne, ale v tizkom spojeni s riadiacimi funkciami ce-
1ého socidlneho systému.

2. V socialistickej spolo¢nosti sa rozSiruje oblast moralnej reguléacie, co

vyjadruje zmenu jej objektu.

3. Sama moralna reguldcia v socializme je riadenym procesom, je pod
vplyvom spoloCenskych inStitdcii (strany, Stdtu, systému vzdeldva-
nia a vychovy, Sinnosti kolektivov a pod.)“. (4, 40 s.)

Hodnotovy obsah, zameranost a sféra posobenia mordlnej regulécie
je teda v tychto podmienkach principidlne ind neZ v antagonisticky
triednych podmienkach, prifom je moZna jej objektivdcia v socialistic-
kych mordlnych vztahoch v daleko SirSom sociadlnom zdbere ako v pod-
mienkach kapitalistickej spolo€nosti. Z hladiska tejto svojej rozSirenej
sféry posobenia, z hladiska jej pritomnosti v procese socidlneho riadenia
stdva sa moralka, jej normy, hodnoty, principy vyznamnym Kkorigujicim
a orientujicim d&initelom. Tym vytvdra socializmus objektivne predpo-
klady pre pritomnost axiologickych, hodnotovo-normativnych vztahov
v procese socidlneho riadenia, i v procese zhodnocovania vysledkov
vedy, ich aplikacie z hladiska hodnét najvysSich pre socializmus. V tom-
to zmysle nemoZe ist v socialistickych podmienkach o akési ,nasilné“
vnucovanie sa moralnych principov, hodndét, noriem, do sféry vedy, do
rozhodovacich a riadiacich procesov pri jej pouZiti, ale musi ist o priro-
dzeny dialog, ktory by sa uskutocCiioval predovietkym v zdujme plného
rozvoja socialistickej osobnosti. A preto, Ze proces konceptualizécie,
aplikdcie a humanizédcie si¢asného vyvoja a stavu vedy nie je ani v so-
cialistickych podmienkach jednoduchy a priamodiary, je potrebna cas-
tej8ia a globdlnejSia konfrontdcia medzi vedou a spolofenskou praxou
v zmysle reSpektovania moralnych hodnét vlastnych socializmu. Moralnu
reguldciu nie je moZné povaZovat len za obyCajny autonémny, regulujici
mechanizmus, objektivujici spolo¢nostou a konvenciami prijaté moral-
ne normy. Je to proces, ktory nielen formuje mordlne vedomie osobnosti,
ale aj spdtne pdsobi na spoloenskid prax a do istej miery podiela sa na
rieSeni rozporov spolo¢enského Zivota.

Mordalne principy, hodnoty, normy, ktoré sa objektivuja v mordlnych
vztahoch, st vyznamny¢mi orientujicimi bodmi pri smerovani k cielom so-
cialistickej spolocCnosti, ich dosahovaniu a upeviiovaniu. Z tohto hladiska
plni mordlka vyznamni humanisticki funkciu voc¢i vedeckotechnickému
rozvoju v tom, Ze pri praktickej aplikécii vedeckych vysledkov upozor-
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fiuje na disproporcie medzi tymito aplikdciami a zdujmami a cielmi
socialistickej spolo€nosti. Tato skuto€nost sa vyznamne prejavuje v hod-
notiacich stdoch verejnej mienky, ktoré citlive reaguji na poirebu inej
tzv. huménnej orientdcie tychio aplikacii. Ide pritom o hodnotenie apli-
katnej praxe vedy z hladiska vy38ich zdujmov spolofenského rozvoja,
z hladiska mordlnych noriem a ideédlov socializmu. V tomto zmysle mo-
ralno-hodnotiace sidy plnia nezastupitelnd funkciu ,kontrolora” vedec-
kotechnického rozvoja. N

Vzéajomné presahovanie sféry vedy a mordlky v podmienkach roz-
vinutej socialistickej spoiofnosti znamena v najSirSom slova zmysle po-
Ziadavku neustalej konirontacie planov, zamerov a vysledkov vedecko-
technického rozvoja s celospolocenskymi zaujmami a cielmi. Toto ve-
domé zjednocovanie predstavuje vlastnu, realnu humanizaciu vedy, pre
ktorti skuto¢né pricipidlne predpoklady vytvdra naozaj len socialisticka
spoloCnost. Prelinanie sa sféry vedy a sféry mordlky v spolofnych cie-
loch tejto spolo¢nosti vytstuje do vzdjomného obohacovania a vytvéara-
nia podmienok pre rozvoj [udskej osobnosti. AZ tu vlastne zafina po-
zitivny rozvoj vedy a techniky pre ¢loveka i predpoklady pre jeho prak-
tické, humédnne riedenie.
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EIMHCTBO HAYKHM M MOPAJIM KAK TIPEANOCBHIIKA I'YMAHWU3AILUY
HAYYHO-TEXHHYECKOI'O PA3BUTHA

bapGopa I'masosna

CODPCM&HHOE CTPEMHUTEABHOE HAYYHOE W TEeXHHMYECKOS PA3IBHTHE BCE HACTOATEIBHEES aKTyanM-
3UpYeT IlpOSJleMaTHK}-‘ BIAMMOOTHOMEHHA HAYKH M MOPAJH, CTABHT BOOPOC O HEQSXUIIHMOCTH
ITyMaHHBHPOBATE HAYKY, OPHIATH eif CMEICH YEeNOBEUECKOTO M HA YEJOBEKa OPHACHTHROBAHHOTO
TEOPEHM A, CraTea coCTOHT H3 OBYX vacted: I. Ouronoruueckue TPENNOCRIIKEH EB3aUMOOTHOIIEHMA
HayEKH M MOpanH; II1. COD;HEJIBHD‘RHECCOBBIE OPeIHOCHIREE JaHHOTO B3IaMMOOTHOIIEHHA.

B meproii uacTH ABTOP AHAMHMIMDYET NPENMETHO-IIPAKTHYECKYI) NEATENLHOCTE HEN0OBEKA Kak
OHTOMOTHYECKYI0 OCHOBY TOCTHMKEHHA BSAMMOOTHOIDEHMA JTHX JBYX CHEUHPHYECKHX BHIOY
HENOBEYECKOH AaKTUBHOCTH. B 3T0H [mEATEALHOCTH YENOBEKAa OCYIJECTBJIAETCA COENUHEHHE THO+
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CEONOTMHECKOIO W aKCHOJOTHYECKOro MOMEHTOB, XKOTopmie B forarcrse OOWIECTEEHHOTO  OLITHA
yelOBEKAa BCErda AEHCTBYIOT COBMECTHO. ABTOD ONpenenser CneldHduky HayKu # Creuuduky
MOpajH ¥ ONpOBepraeT ¢ MapKCHCTCKOM TOYKM GPEHHA HeobOCHOBAHHOCTE HX ABTOHOMHOTO
TIOHMMAHUA. :

Bo BTOpoll HAaCTH CTATBM PACCMATDHBAETCS BIAMMOOTHOWICHWE HAYKM ¥ MOPANM B KOH-
KperHoM OfI[eCTBEHHO-KIaCcCOBOM KOHTEKCTE KANMTAAMsMa M CcOonHanHaMa. ABTOpP COCPEROTOYH-
BaeT BHMMaHHE NPEHIE BCEr'0 Ha MODAARHO-PETYIHPYIOLIEH H TYMAHHO-QOpMUpYIOIIed QyHKUEAX
MOpany, goxaamzaﬁ, HTO COOManHaM CO30aeT BCE 00 REHTUEHEIE YCIOBEHA OJAH TOTOo, '-ITCIGL'I
MOpaab MOTrjgda CTATk SAEMEHTOM COUHaNbHOTO YIODABICHHA B TEM CaMbBIM BRINYHTECA B HPGE{ECC
TYMaHUBALMHE HAaYKH.

DIE EINHEIT VON WISSENSCHAFT UND MORAL ALS VORAUSSETZUNG
DER HUMANISIERUNG DER WISSENSCHAFTLICH-TECHNISCHEN ENTWICKLUNG

Barbora Hlavova

Die gegenwirtige stlirmische wissenschailiche und technische Entwicklung aktua-
lisiert immer dringender die Problemsatik der Relation von Wissenschaft und Moral,
- stellt die Frage der Notwendigkeit der Humanisierung der Wissenschaft, damit sie
den Sinn eines menschlichen und auf den Menschen hin zustrebenden Werkes erhilt.
Die Studie ist in zwei Teile gegliedert: 1. Ontologische Voraussetzungen der Relation
von Wissenschaft und Moral; II. Sozial-klassenméssige Voraussetzungen dieser Relation.

Teil I analysiert die gegenstdndlich-praktische Tédtigkeit des Menschen als onto-
logische Grundlage der Erfassung der Relation dieser beider spezifischen menschlichen
Aktivitdten. In dieser Tédtigkeit des Menschen wverwirklicht sich die Einigung ' des
Erkenntnistheoretischen und Axiologischen, die in der Reichhaltigkeit des gesell-
schaftlichen Seins des Menschen stets zusammenwirken. Die Vi, bestimmt die Spezi-
fizitdt der Wissenschaft und die Spezifizitit der Moral und widerlegt vom marxisti-
schen Gesichispunkt aus die Unbegriindetheit ihrer sutonomen Auffassung.

Teil II analysiert die Relation von Wissenschaft und Moral im konkreten Gesell-
schafts- und Klassenkontext des Kapitalismus und Sozialismus. Die Vi. konzentriert
sich hauptsédchlich auf die moral-regulierende und human-formende Funktion der
Moral unter diesen Bedingungen und fiilhrt Beweis, dass der Sozialismus objektive
Bedingungen fiir die Konstituierung der Moral als Element sozialer Steuerung und
somit fiir ihre Einbindung in den Prozess der Humanisierung der Wissenschaft schafft.
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