RECENZIE

NOVE PRISTUPY K SKUMANIU CLOVEKA

1.S. KON: Utvédranie Ja. Pravda, Bratislava 1980. Z ruského origindlu Odkrytije ,Ja",
Politizdat, Moskva 1978, preloZil L. Turlan, 273 s.

UZ nézov knihy I. S. Kona Utvd-
ranie ja naznacuje zloZitu, ale zauji-
mavh problematiku, ked sa objektom
zdujmu autora stdva Clovek, jeho bo-
haté, =zloZité a mnohorozmerné Ja.
V siitasnej epoche, ktorej sufastou je
revolicia v poznani, vede a technike,
us}su'fﬁ'(":ﬁuja sa zdsadné zmeny teraj-
Sieho i budtaceho bytia €loveka. Z&ujem
o cloveka, snaha poznat hodnotu i
zmysel Zivota sa zvy3uje v dosledku
rastu dlohy subjektu vo vSetkych sfé-
rach spoloCnosti. |

V epoche revoldcie v poznani,
vzniku novych vied, hranicnych problé-
mov a interdisciplindrnych spojeni na-
dobtuda obrovsky vyznam syntetizujica
tloha integrujacich vied o &loveku,
akou je napr. psychologia a filozofia.
Prekonanie dualizmu vo vede, idea
jednej vedy o €loveku vytvorenad kla-
sikmi marxizmu je predpokladom pre-
chodu od jednostrannosti ku kom-
plexnosti sktmania C¢loveka ako ce-
lostného systému. Uvedomujic si tito
skutotnost, autor &leni prdcu na tri
kapitoly: 1. Ja ako vedecky problém.
2. Ja ako Kultirno-historicky feno-
mén. 3. ,0Obraz Ja“ a utvaranie osob-
nosti.

V prvej kapitole vychadza auior
z predpokladu, Ze Iudské Ja nie je len
fyzickym javom, ale méa aj psycholo-
gicky a socialny charakter, preto jeho
skuimanie ma mnoho rovin a aspektov,
Mnohoznatné a mnohorozmerné si
vztahy: Ja.— Nie Ja, Ja — Ty, Ja —
Druhy (On, Oni), Ja — My, ale pre-
dovSetkym vztah Ja k sebe samému.

Filpzofia 39, 2

Prvym predpokladom sebauvedomova-
nia je rozpoltenie ¢loveka na objekt
a subjekt, ,ked individuum robi z ur-
¢itych svojich vlastnosti objekt pozna-
nia, skiima ich akoby zo strany a chce
sa ich zmocnit rovnako, ako sa zmoc-
fluje inych veci®. (s. 13)

Na priereze dejin eurépskej filo-
zofie 17.—18. stor, ukazuje, ako sa
Tudské Ja stavalo predmetom zaujmu
takych filozofickych osobnosti. ako
napr. R. Descartes, |. Locke, D. Hume,
ich odlisny pristup k rieSeniu vztahu
objekt—subjekt v rovine ontologickej
a gnozeologickej. Najdalej sa k sprav-
nemu nastolovaniu a rieSeniu vztahu
objektivnej skutoénosti, k jej odrazu
vo vedomi dopracovali predstavitelia
nemeckej (klasickej) [filozofie L.
Kant, J. G. Fichte, G. W. F. Hegel a L.
Feuerbach. V protiklade s idealizmom
L. Feuerbach ukazoval na zavislost se-
bauvedomovania od materialnych pod-
mienok Zivota C¢&loveka, zdoéraziioval
telesnost, zmyslovost, ldasku pred ve-
domim, idedlom.

I. 5. Kon pri formulovani Ja ako
vedeckého problému vychadza z Mar-
xovho rieSenia podstaty ¢loveka. Kla-
sici marxizmu ocefiovali u L. Feuer-
bacha nézor, Ze sa ¢lovek formuje
prostrednictvom inych ludi, ale nere-
dukovali genézu cloveka mna laskuy,
styky izolovanych individui, déavali
tymto vztahom socidlny rozmer. Na
rozdiel od dialektiky Ja a Ty vztahy
Tudi u Marxa st urfované socidlnymi
vztahmi.

Ekonomické vztahy si podla mar-
xizmu zékladom v8etkych vztahov spo-
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loénosti. Filozoficky vstup usti do za-
veru, Ze skumajtc genézu Cloveka, je
nutné ,davat individudlne Ja do stvis-
losti s konkrétnym procesom Zivotnej
Sinnosti individua a prostrednictvom
neho s celym sdhrnom spolofenskych
vztahov. Ja sa takto stdva uzlovym bo-
dom pretvarania socidlneho na indivi-
dudlne a naopak.” (s. 25)

Iny pristup k skdmaniu ludského
Ja voli psychologia. Cleni problémy do
oblasti a podrobuje ich vyskumom a
pokusom. Autor poddva najprv vyvoj
tejto ,mladej“ vedy o Cloveku a uka-
zuje na jej nedostatky a ohrani¢enost.
Typickd je aj dnes pre burZoaznych
vedcov tendencia uzatvdrat sa pred so-
cidlnymi aspektmi sebauvedomovania,
nevyvéZené, - jednostranné rieSenie
vztahu endogennych.a exogennych €i-
nitelov vychovy a pod. Na nespravne
tendencie psychologizdcie spolocen-
skych javov, typické pre burZodznu
vedu, ukazovali uZ klasici marxizmu.

[. S. Kon uvddza mnoZstvo vy-
sledkov z oblasti formovania osob-
nosti ¢loveka, ktoré sovietski vedci
ziskali. Sovietska psychologia, opiera-
jica sa o metodologicky zédklad mar-
xizmu-leninizmu, potvrdzuje hlboky
dialekticky vztah medzi vonkajSimi a
vndatornymi podmienkami vychovy, uci,
Ze sa Clovek prispfsobuje prostrediu
pasivne, ale sdam ho meni, pretvdra.
Vysledky prdac S. L. RubinStejna, L. S.
Vygotského, A. N. Leontieva, B. G.
Anafijeva a inych podstatne prispeli
k poznaniu ¢loveka.

Aj metodologicky§ apardt burZoaz-
nej vedy o ¢loveku je bohaty, priniesol
nové empirické tdaje a syntetizujice
zavery. Vysledky badani W. Jamesa, K.
Wylieovej, M. Webstera, F. Zimbarda,
S. Milgrama a inych sd zaujimave,
maji solidnu vedeckd hodnotu. Potvr-
dzuji ,ideu socidlnej povahy sebauve-
domovania a jeho druhotnosti vzhla-
dom na predmetni &innost a styk...
Bez spravnych vSeobecno-metodologic-
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kych a svetondzorovych vychodisk si
ich vysledky zneuZivané burZoaziou
proti c¢loveku, ludstvu a pokroku.
Druhu kapitolu uvddza aufor mys-
lienkou, Ze ,Ja nie je len fenomén
psychologicky, ale aj socidlno-kultir-
ny a teda aj HISTORICKY.® (s. 86)
PouZity historicky materidl (poc€ina-
jac antikou, kontiac kapitalizmom]
presvied¢a Cc{itatela, e aZ v Kkapita-
lizme vrcholi individualizédcia &loveka.
V kapitalizme sa plne prejavuje ne-
silad individua a spolo¢nosti. K. Marx
odliSoval osobnost od ,stavovského”
¢i ,triedneho individua“, ktoré nie si
vyrazom pravei podstaty cloveka, ale
vyjadruju neosobnid prislusSnost k trie-
de & socidlnej skupine. Cloveku
v triedne antagonistickej spolocnosti

‘'sa odcudzuje vlastna podstata, ,odcu-

dzend praca spodsobuje aj iné formy
odcudzenia a deindividualizdcie“. (s.
171) Je to spolofensky problém, nie
individudlna psychicka zéleZitost,

V3etky vztahy ludi v kapitalizme,
potinajic ekonomickymi, kon€iac mo-
rdlnymi, st presiaknuté triednym an-
tagonizmom. ,Pokrytectvo burZoaznej
moralky" — piSe I. S. Kon — ,ktora
predkladd ludom navzdjom nezluci-
telné poZladavky, napriklad obstat v
konkurenénom boji a zdroveil milovat
blizneho“ (s. 80), m& svoj povod
v protireCeniach kapitalizmu. Uvadza
viaceré priklady z diel zapadnych
publicistov, napr. J. Cheevera, P. Vi-
lara, A. Moraviu, D. Riesmana a dal-
3ich, ktori strhdvaji masku burZoazne]
spolo¢nosti. Hrdinovia ich diel pre-
Fivaji stavy pesimizmu, krajného vy-
pitia, ,nitoty”, volia smrt, zradu, unik
od reality.

BurZoazia nielen preto, Ze ,ne-
chce“, ale objektivne ,nemdZe” rieSit
problémy ¢loveka v kapitalizme, lebo
jej to nedovoli systém zaloZeny na su-
kromnom vlastnictve. Pozitivne riese-
nie problémov nahromadenych Iud-
stvom, vychodisko z krizy kapitalizmu



predkladd ucenie marxizmu-leninizmu.
Vytustuje do zdveru o moZnosti (i nut-
nosti] prekonat odcudzenie ¢&loveka
oslobodenim prace. Tdto historickd a-
lohu je povolany uskutoCnif proleta-
ridt, vyplyva to z jeho postavenia v
systéme vyrobnych sil kapitalizmu.

Autor nepriamo upozoriiuje, Ze
dialektika objektivnej a subjektivnej
stranky spolofenského v§voja neznasa
vulgarizaciu tychto otdzok v zmysle
voluntarizmu ani fatalizmu. Hoci pro-
letariat ,musi” konat v zhode s touto
zakonitostou, bezprostredne jedné tak
ako a makolko si tato zdkonitost uve-
domuje. Preto socidlno-triedny obsah
vedomia, uvedomovanie a sebauvedo-
movanie proletaridtu,.pochopenie jeho
historického poslania je velmi déleZi-
tym, rozhodujicim predpokladom re-
voluénej premeny sveta. Rozhodujicu
tlohu v tomto procese zohrava jeho
avantgarda, revolutnd strana, ktora
napoméaha toto sebauvedomovanie a
sebapoznanie triedy.

V prvych kapitoléch autor vykres-
Tuje evoliciu ndzorov ma ludské Ja vo
vSeobecne filozofickych, psychologic-
kych a Kkultdrno-historickych aspek-
toch, tretia Kkapitola ,Obraz Ja* a
utvdranie osobnosti si vsima ontoge-
nézu cloveka z hladisk vyvinovo psy-
chologickych a pedagogickych. Vedec-
k¢ vyskum tychto problémov sa  si-
streduje do Styroch oblasti: , prechodu
nemluviiata od reaktivneho konania
k aktivhemu a k formovaniu mecha-
nizmov psychologickej regulécie, ktora
je s tym spojend; stav, ked dieta spo-
zndva svoj obraz a zacfina pouZivat
osobné zamend; evoldcie Jdetskych se-
bahodnoteni; formovanie vedomého Ja
a socialneho urfenia osobnosti®, (s.
195)

Vedci sa zhoduju v nazore, Ze pro-
ces sebauvedomovania zadina u ne-
mluviiata reagovanim na vonkajSie
podnety. Rozhodujici vyznam mé styk
s rodiémi, ktori si vonkajSim zdro-

Filozofia 39, 2

jom informécii o dietfati, Tym, ,Ze
hodnotia jeho konanie, vytvaraji v
fiom urc¢ity emocionédlny vztah k sebe
samému, pocit vedomia vlastnej hod-
noty“. s. 197) Vyznamnym medzni-
kom utvarania individuality je obdobie
zaCiatku pouZivania osobnych zamen.
Vznik autonémneho Ja vrcholi vekom
puberty a adolescencie a siivisi so zme-
nami vyplyvajacimi z pohlavného a fy-
zického dozrievania. Rozhodujice si
vSak zmeny psychiky, intelektu, vedo-
mia, ktoré maji svoj pdvod v zaclene-
ni mladého €loveka do systému spo-
loCenskych vztahov.
Sebauvedomovanie nesuvisi len s
vekom, je silne zdvislé od pohlavia.
Autor dokazuje, Ze v porovnani s muZ-
mi st Zeny v kaZdom veku prirodze-
nejsie, zvedcvejsie, ako okolie hodnoti
ich vyzor a .eld individualitu. Vni-
mavejsie si nielen k sebe, ale aj oko-
liu, intenzivnejSie preZivaji uGspechy
i prehry, lasku i osamelost, radost i
zial. K vysvetleniu tychto otdzok ne-
stadi beZné poznanie, vyZaduji vedec-
ké skimanie. Autor vysvetluje otdzky
pohlavnej polarizdcie v zavislosti od
telesnych, biologickych, psychologic-
kych, ale tieZ kultdrnych, historickych,
ekonomickych pri€in, ktoré komplexne
ovplyviiuji pohlavni rozdielnost.
Velky priestor venuje autor prob-
lémom socialistického vedomia ako
zvlastnej formy socidlneho uvedomo-
vania. Zmyslom utvdrania socialistic-
kej osobnosti nie je izolované indivi-
duum, ,novodoby Robinson®, ale osob- .
nost pre kolektiv. Tym najcharakte-
ristickej$im pre ¢loveka je tvorivost,
aktivita, osobnost nachddza uspoko-
jenie v sebarealizdcii (poznani seba
vo vysledkoch ¢innosti), prinaSajicej
¢loveku wuspokojenie a spolofnosti
prospech. Hoci rozli¢né ¢innosti seba-
realizacie v préci, rodine, verejnopros-
peSnd praca, zdujmové &innosti maja
pre Cloveka velky vyznam, je treba
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vidiet za nimi ich spolofenskid de-
termindciu.

Ako zdoéraziiuje 1. S. Kon, seba-
poznanie a sebauvedomenie u jednot-
livca, vedomie svojej individuality,
hodnoty vlastnej osobnosti, ale aj
miesta v ur€itej triede, socidlnej sku-
pine, ekonomickej, politickej, kultdr-
nej a inej prisluSnosti za socializmu
nadobtida Specifické podoby, zvlast-
nosti, ktoré treba zohladfiovat. St dé-
leZitou zloZkou, sicastou Iformovania
a prejava osobnosti, jej bytia a ve-
domia. Dialektika individudlneho a
spolotenského vedomia sprostredko-
vana skupinovym (kolektivhym] ve-
domim vychéddza zo vztahu vSeobec-
ného, jedinetného a =zvlastneho. So-
cialistické vedomie je odrazom mate-
ridlneho Zivota socialistickej spoloé-
nosti, avSak transformaécia bytia do
vedomia a naopak je zloZitd a mnoho-
tvarna, dialekticky protireciva.

Vedeckd a publikatnd cCinnost I.
S. Kona je bohatd a hodnotna. Pre
jeho vedecki erudovanost a ,&itavy”
5tyl si jeho prdace zname nielen v
ZSSR, a nie je cudzi ani Citatelom
u ndas. Patri k tym sovietskym ved-
com, ktorf uspeSne realizuja v praxi
myslienky klasikov marxizmu o nut-
nosti prekonat dualizmus vied, vytvo-
rit jednu vedn, kiord komplexne riedi
problémy c¢loveka.

Hodnotena publikdcia je mnielen
Zaujimavd, ale aj prepotrebné, pre-
toZe raciondlne zddovodiiuje cesty, kto-
rymi sa veda musi uberat, ak chce
prenikniit k nepoznanym alebo dosial
médlo poznanym zdhadam ¢&loveka. Je
urcend nielen. odbornikom 2z oblasti
filozofie, psychologie, vedeckym a pe-
dagogicko-vychovnym pracovnikom,
lektorom a propagandistom strany, ale
aj Sirokej Citatelskej verejnosti.

Jozef Vook

SOCIALNY DETERMINIZMUS A VEDECKOTECHNICKY POKROK

Socialnyj determinizm i naulno-technifeskij progress. Izdatelstvo Leningradskogo uni-

versiteta, Leningrad 1982, 184 s.

Vo filozofickej, sociologickej a
psychologickej literatire sa vyskytuju
rozne vymedzenia determinizmu a de-
termindcie. NovSie marxistické prace
akcentujia mySlienku, Ze kauzédlna de-
termindcia nevyCerpdva vSetky druhy
determinécie, diskutuje sa o otdzke
faktorov determindcie, poukazuje sa
na viaceré mnerozpracované aspekty
tedrie determinacie socialnych proce-
sov. Teoreticky a prakticky vyznam
dobre fundovanej tedrie socidlneho de-
terminizmu rastie najmi v stvislosti
s potrebou vedecky podloZeného u-
smeriiovania, formovania a prognozo-
vania socialnych procesov. Koncepcia
socidlneho determinizmu mé vyznam-
nu dlohu aj v sifasnom ideologickom
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boji. Je to pochopitelné, ved mechaniz-
mus socidlnej determindcie na roz-
diel od determindcie prirodnych pro-
cesoy zahfiia aj subjektivny faktor, t.
j. cielavedomu Cinnost ludi. Vécsia po-
zornost sa zatial venovala sktmaniu
socidlnych faktorov, ktoré determinu-
ji formovanie osobnosti — jej vedo-
mie 4 spravanie, socidlnu aktivitu a
spbsob Zivota. Stale vSak chyba mo-
nografia, ktord by sa Specidlne zao-
berala samym principom socidlneho
determinizmu a podrobnejsie analyzo-
vala jeho ohsah. Preto je vitana kaZda
publikécia, ktora prispieva k rozpra-
covaniu tejto -problematiky.
Recenzovana kniha je pozoruhod-
nd v dvoch smeroch. Predov3etkym



