ROZHLADY

NIEKOLKO POZNAMOK K SUCASNE] AZIJSKE] FILOZOFII

MARIAN GALIK, Literdrnovedny ustav SAV, Bralislava -

Vedecky zaujem o f[ilozofické smery mimoeuropskej alebo mimoamerickej
proveniencie je pochopitelny. UZ v 17. a v 18. stor, prejavili eurdpski dilo-
zofi velkd snahu poznat a do vlastnych systémov zaradit urcité prvky aj ked
v zZna¢ne pozmenenej podobe] neokonfucidnskej filozofie (Leibniz, Wolff, Vol-
taire). Aj ked je k dispozicii vela kniZn§ch a inych prdc venovanych filo-
zofickwm ufeniam jednotlivych azijskych krajin v minulosti, velmi maélo je
tych, ktoré pojednavaji o sti€asnosti, a u nds sa prakticky ni¢ nepublikovalo,
¢o by sa vztahovalo k sdfasnému filozofickému mysleniu &zijskych krajin,
s vynimkou situdcie v Cinskej ludovej republike.

Je v3eobecne zname, Ze Styri azijské filozofie, respektive Styri azijské
ymnoZiny® filozofickych systémov patriacim k etnickym spolofenstvam arab-
ského, indického, €inskeho a japonského sveta si v priebehu dlhého, niekedy
aZz dva-tritisicroéného vyvinu zaistili popredné miesto, pripadne wvplyvali na
stredoveké a novoveké myslenie eurdpskeho kultirneho okruhu. Zmienka o
impakte neokonfucidnskej filozofie je iba jednou z viacerych moZnych. Z tych-
to ,narodnych” filozofil si vela z vlastnej wvitality zachovali posledné tri;
arabskd filozofia sa sk6r pokladd za sthrn filozofickych ufeni stredovekého
obdobia. Nie je vSak nijako najmenSou medzi tymi, o sa zaslaZili o kultaru
ludstva ako sprostredkovatela medzi antickym, najmé gréckym a stredovekym
latinskym svetom, ale aj vzdialenou Cinou (hoci toto posledné edte stdle nie
je dost presktimané), urobila velmi vela a patrl jej popredné miesto v hodnc
" tovej hierarchii. Z tychto troch filozofii st autochtonne dve: indickd a Cinska.
Obe vloZili do spolo€nej pokladnice tejto Specifickej vedy daleko viac neZ si
zatial vieme predstavit. Kvoli doteraz neprekonanej europocentrickej orien-
tacii filozofického badania a poznania, stédle eSte mnoho z filozofickych odka-
zov Orientu je zahalené zavojom madaje (sanskritské slovo], ilazie, ktora nam
zakryva pravy stav veci. To plati aj pre nové a najnoviie dejiny déleZitych
i menej déleZitych &zijskych filozofickych smerov. Indickd a €inska filozofia
neobydajne =zap6sobili na myS$lienkovi fyziognémiu Juhovychodnej Azie a
Dalekého Vychodu, a v niektorych pripadoch ju od zakladu formulovali alebo
zasadne pozmenili. Okrem toho indickd filozofia vo forme budhizmu velkou
mierou zasiahla do vyvinu &nskej a japonskej filozofie. Pokial ide o nasSu
dobu, vSeobecne plati, Ze duchovnd produkcia jednotlivych nadrodov vdaka
viestrannému styku, komunikaénych moZnosti sa aspoii od minulého storocia,
ba do istej miery aj skor, stala vSeobecnym majetkom ludstva. Miera podielu
na tomto majetku znacne zaleZi od vedeckej angaZovanosti a zvedavosti. Ak
je mensia, neZ by sa patrilo, je to vo velkej miere nasa vina.

I
Iste niet orientdlnej filozofie, ktord by svojou abstrakinostou, imaginac-
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nymi schopnostami, kontemplativnostou a hlbkou (aj ked casto vykonStruova-
nou), prevysila indickd filozofiu. Indickad filozofia sa vyvijala samostatne aZ
do 19, stor. bez impaktu filozofickych systémov cudzieho pdvodu, s vynimken
arabskych, respektive islamskych, napr. Kabirovho (15. stor.] panteizmii.
V Indii pre$la filozofia celkom inym vyvinom neZ v Eurdpe, a ma pret:
znaéne iny charakter. Bola produktom ,indickej mysle®, typického sp&sobn
myslenia, ktorého vzniku a vyvinu napomohol celkovy spoloCensky, kKultdrnv
a politicky Zivot. Pre tento spdsob je priznatnd neviimavost k jednotlivim
faktom €1 udalostiam (k dejindm Indie sa zachovalo velmi malo pramefiov'
zddrazfiovanie toho, ¢o je za javmi, ale menSia pozornost je zamerand na sa-
motné javy, reSpektovanie tradicii, aj ked si to nevyZadovali historické ne-
vyhnutnosti, podriadovanie individudlneho a =zvlaStneho vSeobecnému, kou-
krétneho abstraktnému, ich vzdjomné zameiliovanie, casté operovanie s ilu-
zornostou bytia, nezdujem o jeho premenlivé aspekty, slabé rozoznavanie
medzi skutofnym, redlnym a idedlnym, preferovanie duSevného a duchovnéhn
pred telesnym a hmotnym, myslienkovej a zmyslovej polysemanti¢nosti, a v ne-
poslednej miere ,indicka mysel® charakterizuje vyslovene alebo aspofi pomerne
negativny postoj k objektivne dokdzanym vysledkom prirodnych & spoloten-
skych vied.

Z pocetnych filozofickfch udeni klasického a stredovekého obdobia ie
doteraz najvplyvnej§ia védanta s obidvoma formami, a spolu s inymi ufeniami
objektivne idealistického zamerania, md medzi stfasnymi indickymi filozofmi
aZ polovitné zastipenie. Po ziskani nezdvislosti v roku 1947 sa zvySil zdujem
o filozoficky realizmus a neorealizmus (G. E. Moore, B. Russell), novopoziti-
vizmus (A. Ayer), Kantovu filozofiu, nemecky a francuzsky existencializmns
(M, Heidegger, K. Jaspers, ]. P. Sartre, A. Camus). V poslednych desatro¢iach
sa velmi roz3irilo poznanie marxizmu-leninizmu, avSak nie na vysokych 8ko-
lach, kde sa dialekticky a historicky materializmus nedostali do ufebnych
osnov, ale medzi starsimi Studentmi, lavicovoorientovanou inteligenciou a po-
lltICkle pracovnikmi. Velkd dlohu tu zohrali knihy tykajice sa marxistickej
filozofie a sociologie, ktoré sa dostdvaju do Indie zo ZSSR a sd cenove
pristupné aj pre financne slabSie vrstvy, Podla o€itého svedka tri zvézky
Marxovho Kapitdlu v New Delhi je moZno kipit 12-krat lacnejSie neZ v New
Yorku. Ukazuje sa, Ze India bude musiet zasadne prehodnotit vlastné tradiéné
ufenia i1 eurdpsko-americké filozofické smery hlavne preto, Ze potrebuje
riesit doleZité socialne a politické otdazky ako ]edna z ndJIudnate1§1ch krajin
zemegule.

Je priamo zardZajuce, aky je maly zadujem medzi velkou Gastou indickych
filozofov o sufasné vedecké poznatky a vydobytky. Dale Riepe, americky
marxisticky filozof, ktory medziinym Studoval na Moskovskej §tdtnej univer-
zite, vysvetluje tdto ¢rtu na priklade svetoznameho filozofa a politického
ginitela Sarvepalliho RadhakriSnana (1888—1973). Radhakri3nan neveril, Ze
medzi jednotliv§mi vedami, napr. biolégion a filozofiou existuji vzajomné
a plodné vztahy. Pre neho veda bola ,&ertovskym nédstrojom®, lebo ju do Indie
priniesol kapitalizmus a imperializmus.

Aj k potrebe viimat si socidlne problémy sa sufasni indicki filozofi do-
stdvajl len taZko. Medzi takych pocCitame D. M. Dattu [1898—]. Poznal dobre
klasické indické ufenia a ako odbornik na gnozeologiu sa postupne prepra-
coval k néazorom, kforé st pre nas celkom samozrejmé, ale nevyplyvaju z tra-
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d'tnej indickej filozofie: ,Filozofia nie je ni¢im, ak nie je objektivna. Filozo-
fia, ak je raciondlna, snaZi sa o formulovanie takych nazorov, ktoré budu
prijateIné pre vSetky rozumné bytosti... Preto filozofia nie je hrou jedného
Cloveka, je to spolofenskd zaleZitost, nie je to monolég, ale rozhovor. Preto
nie je moZné popriet, Ze filozofia ma vztah k objektivnej skuto&nosti.” Datta
sa poklada za filozofického realistu.

Z filozofického realizmu vychddzal vyznamny predstavite! sd#asného
indického marxistického myslenia Debiprasad Cattopadhjaj (1918—). Je naj-
doleZitej8im znalcom indického materializmu, jeho prdce sa prekladaji v so-
cialistickfch krajindch., Nadviazal na S$tidium zndmej Madhavovej zbierky
Sarvadar§anasangraha {Zhrnutie vietkych systémov) zo 14. stor. a na zdklade
metodologie vypracovanej G. Thomsonom, zndmym marxistom a autorom
vyznamnych diel o gréckych dejinach a kulttre, a predovietkym J. Needhamom,
historikom starej Cinskej vedy, sa snaZil charakterizovat indicky filozoficky
materializmus a stara indicka vedu. V monogralfii Lokaydia: A Study in Ancient
Indian Materialism (1959) dokazuje, Ze prvotny vedecky nézor na svet sa
v Indii zakladal na premise deha-vada, podla ktorej ludské ,ja“ je hmotné
a v naSom svete niet ni¢ nadprirodzeného. Dokonca tvrdi, Ze prvotnd védska
literatdra (zafala vznikat asi v 12. stor, pred n. 1.]) je prejavom lokajdtskeho
chapania sveta a je v nej mdalo transcendentného. Vyvracia doterajSie idea-
listické nézory, ktoré hldsali, Ze lokajata bola forma hedonistickej etiky. Vidi
ju v8ak, podobne ako Needham, ako urcité praktiky starych &inskych taoistov
ako Kkultovi praktiku istych siekt, napr. tantristickej, ako Specificky vyraz
magického svetondzoru provotnopospolnej spolocnosti, V nej, velmi doleZitej
monografii What is Living and What is Dead in Indian Philosophy (1976],
preloZenej do rudtiny (1981) Cattopadhjaj presiel aplne na marxistické pozicie.
V tejto knihe autor ukazuje na vyznam prakriti-vada (u€enia o prirode)
a pradhana-vada (uCenia o hmote) ako o rozvinutom systéme filozofickych
nézorov. Nejde len o prosté konStatovanie materialistického charakteru loka-
jaty, ako v predchéddzajicej knihe, ale o zaradenie jej mySlienkového poten-
cidlu do filozofického vyvinu na pozadi vzdjomného stperenia idealistickych
a materialistickfch tendencii. Lokajdta bola najdéleZitejSou materialistickou
filozofiou v Indii, kriticky zameranou voci pofetnym idealistickym smerom
a ich najdéleZitej8im koncepcidm, napr. karme [doslovne &inu), presveddeniu,
podla ktorého sa ludskej bytosti dostdva taky udel, ktory si zasliZila na
zdklade svojich skutkov (dobrych alebo zlych) v minulych inkarndcidch
(samsdra). Cattopadhjaj ukazuje aj pozitivne stranky jednotlivych idealistic-
kych trendov v indickej filozofii, ale ani podla S. G. Sardesaja, vyznamného
Ginitela indického marodnooslobodzovacieho a komunistického hnutia, ani podla
sovietskeho filozofa a prekladatela N. P. Anikejeva, nepoukdzal na ne désled-
ne: prili§ sa zameral na ich kritiku a pritom zabudol, Ze k tradicidm a Xul-
tirnemu ¢i mySlienkovému dediéstvu vlastného naroda alebo Iudstva treba
mat €o najpozornejsi a najspravodlivej3i vztah &i pristup.

Tato druhd analyzovand Cattopadhjajovd kniha bola napisand v zdpale
polemiky. Prili§ vela sa v Indii filozofovalo a stdle filozofuje z idealistickych
pozicii. Je to vidiet v etike. Zdo6raziiuji sa jej vézby s ndboZenstvom, s hin-
duizmom, s karmou. Obhajuje sa kastovny systém, jedna z foriem nespravod-
liveho, neprirodzeného a mneludského delenia na vzdjomne sa vylutujice
a diskriminujice skupiny Iudi, hoci kastovny systém zavrhla dstava Indickej
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republiky. Stard indicka filozofia mala sice spoloCenské zameranie, ale spo-
lotenskd a politicka filozofia sa nikdy nevyvinula do takej miery ako v Grécku
alebo v Cine. Indov nezaujimala otdzka Statnej formy alebo sprdavy, fungova-
nia a kontroly, ale jedine: ako si maji udrZat moc panujice dynast.e. Preto
najddleZitejSou prdacou ranej spoloCenskej filozofie bola Kautiljova Artha$astra
[asi r. 200], ktora v niektorych ohladoch pripomina povestné diele Macchia-
velliho. Indickd etika sifasnosti sa tyka obyCajne vy$Sich kést, je obylajne
transcendentne orientovana a tvori sa zo zmesi eurdopskych burZodznych a in-
dickych idealistickych koncepcii. To plati aj o spolofenskej etike a najlepSie
priace piSu spravidla nefilozofi, obyCajne marxisticky orientovani spisovatelia
alebo aspoil spoloCensky a politicky angaZovani ako Mulk RadZ Anand (1905—).

IT

Traditna &inska filozofia bola dost ind neZ indickd a v niefom aZ proti-
chodnd. Bola produktom ,&inskej mysle“ a pre fiu bolo typické: doéraz na
konkrétnost, zvlaStnost a aZ na isté vynimky nevSimavost k abstrakinému
mysleniu a ku kategdérii vSeobecného, konzervativizmus a tym aj vyzdvihova-
nie v3etkého starého a klasického, tsilie prispésobit kaZdé cudzie filozoficke
utenie (ako budhizmus] na vlastnd mieru, podcéiarkovanie praktickych, utili-
tdrnych stranok ludského Zivota, antropocentrickych postojov v etickej oblasti
(individudlnej i spolotenskej), nezdujem o gnozeoldgiu, ontologiu, metafyzikuy,
o0 mytologiu a posmriny Zivot.

Z jednotlivych $k6l domdcich ¢i v minulosti zdomdacnelych najvacsi vplyv
mal a stdle mé4 konfucianizmus, aj ked nie v CLR. Na konci minulého a v prvej
polovici nasho storofia istd cast inteligencie klddla nadeje do budhizmu,
najméi do Skoly Jogddara (Cistého vedomia). Zo subjektivneho idealizmu tejto
8koly, cez filozoficky realizmus sa k marxizmu-leninizmu prepracoval Cchu
Cchiou-paj (1899—1935), jeden z vedicich Cinitelov KS Ciny, internacionalista,
ktorého zavrazdili kuomintanci. Velké mnoZstva mladych Cifianov malo moZ-
nost Ztudovat v prvej polovici ndsho storofia v USA, v Anglicku, v Nemeckuy,
vo Franctzsku a v ZSSR. Uréitd cast nadviazala na vplyvné [iozofické ucenia
a po prichode do Ciny alebo pofas pobytu v cudzine sa mnohi z nich venovali
propagécii tfchto ufeni, pripadne sa snaZili ich pouZit pri vytvédrani vlastnych
myS$lienkovych systémov. Jeden z najddleZitejSich Cinitelov hnutia za novi
kultdru Chu §' (1891—1962), ako Ziak ]. Deweya, vynaloZil vela usilia, aby
filozoficky pragmatizmus vo vedeckej, pedagogickej i politickej praxi presadil
do rodnej Ciny. Cinski pragmatici sa snaZili transplantovat Deweyov inStrumen-
talizmus do svojej krajiny bez nevyhnutnych tdprav, o sa, samozrejme, nepo-
darilo. Ich program ,tuplnej westernizacie” skonéil nezdarom.

Skoro vietei ostatni filozofi sa usilovali o nie€o iné, obyCajne o symbi6zu
adekvétne blizkych prvkov zo zdpadnych a orientdlnych filozofif, alebo o urtité
adaptéacie, napr. konfucianizmu alebo budhizmu v novej politickej, ekonomickej
a kultirnej situdcii, ktora nastala v Cine po péde cisdrstva (1911), zafiatkom
hnutia za novd kultdru (1917—1919) a po zaloZeni CLR (1949).

Pravdepodobne najtalentovanejsi ¢insky filozof naSho storofia Feng Jou-lan
(1895—) prekonal cestu od neokonfucidnskeho filozofa Cu Siho (1130—1200],
k Bergsonovi, Deweyovi, Russellovi, aby po prekonani cesty sa vrdtil k pdvod-
n¢ym pramefiom. Jeho filozoficky systém, ktorym po prvy a posledny raz vysti-
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pil na prelome tridsiatych a v priebehu Styridsiatych rokov, méd za zdklad
neokonfucidnsku filozofiu sungského obdobia a obytajne sa tvrdi, Ze bol
ovplyvneny pozitivizmom. Pri pozornejSom skumani sia v8ak ukazuje, Ze Feng
Jou-lan ma z eurdpskych myS3lienkovych smerov najbliZ§ie k intuicionistickej
koncepcil Zivota Henriho Bergsona, a v jeho origindlnom prispevku do novej
¢inskej filozofie ndjdeme len mélo mimo tychto dvoch ufeni, hoci mal dobré
filozofické Skolenie a poznal eurdpsku filozofiu od Platéna aZ po Viedensky
kraZok. Majac na mysli Konfuciove slova z tlplne poslednych viet z knihy
Lun-jii (Rozhovory a vyroky) podla ktorych ten ,kto nepoznd ludsky udel
[ming) sa nemdZe pokladat za uSlachtilého Cloveka; ten, kio nepozna zdsady
mordalneho spravania (li) nemo6Ze obstat ako charakterny ¢lovek; a ten kto
nepoznd vyznam slov [jen), nebude sa mdct dorozumiet s inymi“, rozhodol
sa napisat rad spisov, v ktorych by na zdklade Cinskej i eurdpskej filozofickej
sktsenosti zobecnil gnozeologicko-ontologické, etické a lingvisticko-logické
principy zodpovedajice jeho filozofickej orientdcii. Prvy spis a zdroveil aj
jeho filozoficky systém -sa nazyva Sin li-sile [Novy neo-konfucianizmus). Bol
napisany a vytvoreny v fase exodu ¢inskej vlasteneckej inteligencie za vojny
proti Japoncom na réznych miestach pripeminajicich autorovi sldvne stranky
tinskej filozofie, hez zdkladnych pnirufiek a textov, ale zato v pritomnosti
mnohych vyznamnych osobnosti vtedajSej kulttrnej historie. Bol skér vysled-
kom intuicie ako dlhého bAdania, velkého mnoZstva predtym nadobudnutych
znalosti a skiisenosti neZ bezprostredného Stadia. St dva zdkladné principy,
ktoré vytvédraju a riadia Struktiru makro- i mikrokozmu: jeden z nich je li,
prakticky mepreloZitelné slovo, ktoré v jeho systéme znamena niedo, do z veci,
javov a zo vSetkého, €o je v nds a okolo néds, robi to, ¢im sme alebo oni
(&1 ony) si. Je to niefo podobné ako bergsonovské ,le moi profond“. AvSak
namiesto ,Zivotného elanu®, ktory je u Bergsona domyslenim prdve spomenu-
tej premisy, Feng hovori o &chi. Kym 1i je idealny princip, 8chi je princip
redlny, pomocou neho sa vdetko, o je v mds a okolo nas realizuje. Hlavnou
dlohou filozofie je ukazat cestu k moralno-intelektudlnemu sebazdokonaleniu.
Idedlom €loveka méa byt asilie stat sa mudrcom. Potencionalne je podobné cesta
otvorenda kaZdému ludskému individuu. Mudrc je vidc neZ vysoko mordlny
€lovek alebo svétec, lebo chdpe pravdivy zmysel emstencle ¢loveka, Tudstva
a vesmiru.

Liang Su-ming (1893—), posledny konfucianec, ako ho nazval jeden
americky sinolég, je poslednym pozoruhodnym konfucidnskym filozofom v CLR,
ale nie inde na svete. Ako dieta nefital a2 nememoroval konfucidnskych kla-
sikov, ako to bolo v tom Case zvykom; jeho prvy Slabikar obsahoval najdéleZi-
tejSie tdaje o zemepise sveta. Ako keby sa v fiom a aj v jeho otcovi prebudilo
vySe 700-rofné citenie, Ze patria aj k inému mielen ginskemu svetu. Liang je
totiZ potomkom Kublajchéna (1215—1294), prvého a najvatdieho mongolského
vladeu, ktory sedel na ¢inskom trome. Ani ako stredoZkolsky Student sa ne-
zaujimal o konfucianizmus, ale o budhizmus Zkoly J6gafdra, podobne ako
mnohi ini Ciflania v jeho dobe. Skér neZ pridiel ku konfucianizmu zoznamil
sa s Bergsonom a bol nim nadSeny, ¢ital Schopenhauera a Nietzscheho. Vo
svojom hlavnom filozofickom diele Tung-si wen chua ti &chi de-siie (V§chodné
a zapadné kultiry a ich filozofie] vySiel z analyzy kultiry ako zdkladného
fenoménu Struktiry sufasného sveta a jedinej platformy, z ktorej treba vy-
chadzat pri zmene a reforme budtceho sveta. Doraz klddol na duchovné hod-

254



noty. K materidlnej kultdre sa staval obyCajne negativne, lebo ju spojoval
s europskou kultdrou postavenou predovSetkym na uspokojovani potrieb mate-
ridineho Zivota. V d&inskej kultdre sa uspokojovali vA€S8mi duchovné potreby
a charakterizovala ju snaha o rovnovdhu, harmonickost medzi materidlnymi
a duchovnymi hodnotami. Indickd kultira sa dostala na treti stupeii vyvinu:
tam ludia chapu, Ze svet je iluzia a hladaju cesty ku konetnému nebytiu
a k nirvdne. Lianga neuspokojila ani zdapadna, ani indicka kultdra. Budicnost
sveta vidi v ,renesancii“ ¢inskej kultary na celom svete. Zopakuje sa tak, ale
v daleko védcSej miere, obdoba renesancie gréckej kultary v Eurdope v 15. a 1B.
storoti, ,Biedu filozofie" n&sho veku mdZe podla Liang Su-minga odstranit
iba ,filozofia Zivota“ predstavovand Bergsonom a Euckenom, zdéraziiujica
intuiciu, emocie, tvorivy vyvin v spojeni s konfucidnskou filozoliou Wang -
Jang-mingovej [1472—1528) intuitivnej verzie.

Filozoticky hlbSi neZ Liang Su-ming dokdzal byt Siung 5-1i (1885—1968).
Nadviazal na podobné autority (Wang Jang-ming a Bergson), ale v Kknihe
Sin wej-¥un [0 novom &istom vedomi), nevytvoril modernd varidciu Jogacary,
ale nova formu stGfasného konfucianizmu. Siung S°-1i bol viac neZ ini ¢inski
f.lozofi synkretikom budhizmu, neotaoizmu a neokonfucianizmu. To nie je
v Cine ni¢ zvlastne. V Cine na rozdiel od Indie sa oby€ajne, hoci nie vidy,
tvrdilo, Ze jednotlivé uCenia, aspoii tie domace, réznymi pojmami a v réznych
Stylistickych varidcidch, ucia to isté. Jeho mySlienka neustdlej transformdcie
(cheng ¢uan) pripomina Bergsonov tvorivy vyvin, Zivotny princip (Seng i)
Bergsonov ,élan vital®, hoci obidve st zaroveii hlboko &inske. Jeden z hlavnych
pojmov budhistickej filozofie tathatd (absoldtno, prap6vodnd realita a pod.)
je u Siunga totoZnd s neotaoistickym pojmom pen tchi (povodna mysel]. Aj
naSa mysel, aj substancia, aj absolitno v néds alebo okolo nés, vSetka vesmirna
skutotnost je v procese neustalej zmeny a kreativneho vyvoja. KedZe podla
Wang Jang-minga pbOvodna mysel je totoZnd s ludskostou (Zen) a so sprav-
nostou (i), s mordlnymi povinnostami voCi inym, je aj Siungovo ufenie pre-
dovSetkym etické. V tom je blizke ostatnym idealisticky orientovanym &inskym
my&lienkovym sistavam.

Budhisticki filozofi nasho storofia v Cine a v Hong-kongu nevytvorili ni¢
nove, len vydavali, prekladali €i komentovali u€enie JogacCdry, pripadne nie-
ktoré iné. Niektori sa v poslednom ¢ase snaZia o 3tidium vztahu ¢inskeho
budhizmu a poézie alebo maliarstva. Toto je slubné pole badania.

DoleZité miesto v rokoch «dvadsiatych aZ Styridsiatych zaujala €imnost
marxistickych tilozofov. Treba ju v3ak vidiet v dobovych sivislostiach. Cinski
marxisti sa v tych rokoch viac zameriavali na politicko-propagactno-organizac-
nid préacu v ndrodnooslobodzovacom boji neZ hlb8imi a teoreticky néroénymi
problémami. Okrem toho sa da povedat, Ze boli len slabSie oboznameni s vlast-
nymi dielami klasikov marxizmu-leninizmu a svoje znalosti preberali z popu-
larnych ufebnic, propagandistickych broZar alebo €lankov. AK sa nejaké vyz-
namné vysledky doslahli, tak to bolo v oblasti histérie €inskej filozofie, Na
tomto poli vynikol najmé Chou Waj-lu (1896—), jeden z aktivnych ¢lenov
spolo€nostl Kultdra Ciny a ZSSR (1940—1947) a hlavny redaktor rovnomen-
ného tasopisu tejto spolo€nosti Cung-Su wen-chua. Vo svojich prdcach bral
do uvahy Specifiku vyvinu ¢&inskej spolodnosti, marxistické principy metodo-
l6gie a metodiky historicko-filozofického vyskumu, vadSin zloZitost a proti-
refivost vo vyvine filozofického a spolofensko-politického myslenia neZ vo
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vyvine prirody a spolo€nosti, principy marxistického historizmu ako vyrazu
objektivneho obsahu celého historického procesu s jeho genetickymi koreiimi,
kontaktovymi vztahmi a zmenami ktorymi prechadzal, bez zddéraziiovania, ba
dokonca hyperbolizdcie jeho jednotlivych stranok, napr. triednej, ako sa v Cine
gasto robilo. Medzi Chou Waj-luove zésluhy patri objavenie vyznamu niekol-
kych filozofov materialistickej orientdcie na rozhrani Cinskeho stredoveku
a novoveku, napr. Wang Fu-&'a, Ku Jen-wua, Taj Cena a inych v knihe Cung kuo
tin-taj s’-siang siie-Suo § (Dejiny &inskeho myslenia p novoveku] z roku 1947.
V tejto stvislosti treba spomentit Kuo Mo-Za (1892—1978), u nés zndmejsieho
ako spisovatela, ktory ma velké zdsluhy o uvddzanie marxizmu do Ciny a o apli-
kaciu marxistickej metodologie v historickej vede, hoci menej uZ v dejindch
tinskej filozofie, kde sa dopudtal chyb, lebo nedocefioval déleZitost historizmu
a podliehal vlastnym apriorne vykondtruovanym schémam, najtastejSie v oblasti
starej filozofie.

Filozofiou obdobia CLR sa v tychto pozndmkach nebudeme zaoberat, lebc
0 nej sa u nds neraz pisalo.

III

Japonsko, podobne ako Cina v traditnom obdobf v§vinu myslenia, nemalo
slovo pre filozofiu. Termin tecugaku (nduka o mudrosti) je novotvar a vznikol
okolo r. 1877. Ku koncu storoZia ho do svojej slovnej zdsoby prebrali Cfiiania.
To v3ak neznamend, Ze by filozofia v Japonsku alebo v Cine nebola, skryvala
sa len pod inymi ndzvami. Je daleko viac spolo&ného medzi japonskou a ¢in-
skou neZ medzi japonskou a indickou filozofiou. Sposobili to vzdjomné styky
a podobnosti v spolodenskej a ekonomickej Struktire. Hodne je vSak aj od-
lisného hlavne preto, lebo do istej miery bol v obidvoch krajindch rozdielny
vztah individua k rodine, spolo€nosti a k cisdrovi, k moZnosti dynastickych
zmien, k jednotlivgym filozofick§m uCeniam, k historiografii, k militarizmu
a. k nacionalizmu.

V {fase revolicie MejdZi (1868), ked sa Japonsko rozhodlo pre celkovi
.europeizaciu®, a kratko po nej, filozoficky svet v Japonsku charakterizovalo
usilie po uplnej modernizacii, ktora vo filozofickej oblasti mala znamenat
L westernizaciu’. Netrvalo v3ak dlho a velmi rychlo, eSte koncom storoCia sa
pristipilo k znovuoZiveniu tradiénych filozofickych ufeni, najmid v eticke]
oblasti., Niimura Sigeki (1828—1902) zavrhol eurdpske etické systémy ako
velmi abstraktné a nevhodné pre Japoncov, ktori tdajne potrebuji stroht
a prisnu mordlku. Roku 1890 dekrét cisdra MejdZi vyhlasil seba a tzv. ndrodné
hodnoty za ustredny bod a za najvy$8iu normu japonskej mordlky. Inoue Te-
cudZird (1855—1944) wvytvoril etické zdsady, ktoré brali do dvahy charakte-
ristické premisy ,japonskej $tdtnosti“: nemennost $§tatnej Struktiry, totoZnost
lojality voci wvladcovi a japonskému nacionalizmu, vieru v boZsky pévod cisar-
skej rodiny, uctievanie predkov a silnt rodinna spolupatriénost,

_ V3eobecné prebudenie japonského nacionalizmu koncom minulého storocia
neznamenalo koniec 3tidia & rozvijania zahraniénych mySlienkovych systé-
mov. NajvdcSej pozornosti sa teSili pragmatizmus a novokantovstvo. O prag-
matizmus sa Japonci zaujimali v obdobi mySlienkovej a politickej liberalizacie
po prvej svetovej vojne [Dewey, James, F. C. S. Schiller], o novokantovstvo
eSte skor, na zatiatku éry Taj§é (1912). Obidve wvyznamné nemecké Skoly,
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bddenskd i marburskd, mali v Japonsku viac popularity neZ v Nemecku a Win-
delbandova prdca Einleitung in die Philosophie sa pouZivala v Japonsku ako
najddleZitej8ia utebnica filozofie pre Studentov predvojnovej i povojnovej gene-
rdcie. Znatna bola v Japonsku Bergsonova i Heideggerova popularita, . ;

Najvyznamnej$im japonskym filozofom nASho storocia bol NiSida Kitard
(1870—1945). Jeho filozofia sa nazyva baSo no ronri (logika priestoru €i pola].
Na zaklade analyzy jeho prdac sa zdd, Ze najbliZsi mu bol H. Rickert, operujtci.
yvedomim vébec" a ,vedomim bytia", ktoré pribliZne zodpovedaji NiSidovmu
,sebauvedomen’u univerzdlneho® a ,absolatnej niCote“. ,Absolitna nitota®
neznamena negaciu bytia, ale niefo podobné ako negovanie istej Casti bytia
neznamenajice jeho neexistenciu, ale existenciu istym spésobom determino-
vand, napr. v Cinskom taoizme alebo budhizme. U NiSidu je touto determinan-
tou absolitna slobodnd wvola. V tridsiatych a Styridsiatych rokoch NiSidov
spolupracovnik a néastupca Tanabe HadZime (1885—1862) ,upravil® Nisidovu
tedriu tak, Ze prigiel s ,logikou (japonského) naroda“, Absolitnom alebo ab-
solitnym bytim sa stal narod. Po pordZke roku 1945 sa Tanabe obratil ku -
krestanstvu a budhizmu a propagoval krestanskd lasku a budhistické chépanie
nit¢oty ako prostriedky zachrany ludstva v atomovom veku sufasnosti.

O propagaciu marxistického ucenia sa v medzivojnovych rokoch zasliZilo
niekolko vplyvnych filozofov, pripadne kultdrno-politickych pracovnikov, naj-
méd Kawakamii HadZime (1879—1946) a Miki KijoSi [1897—1945), Kym Kawa-
kamiho viac zaujimali ekonomické otdzky, Miki urobil vela pre spristupnenie
marxistickej filozofie, vysoko ju hodnotil, hoci jeho vlastné Stidie st skor
rozpracovanim mniektorfch problémov existencidlnej antropologie. V -pokuse
spojit existencializmus s marxizmom predbehol Sartra o tri desatrocia.

Medzi rokmi 1935 aZ 1945 panovalo v Japonsku ,nové barbarstvo®, nebolo
tam miesto pre filozofiu, ktord by neuzndvala ,Velky Vychod“, japonskt
L,dudevni energiu”, militarizmus a vojnu ako nevyhnutné wychodisko.

Konca druhej svetovej vojny sa nedoZili najvynikajtcejsi japonski filozofi
Nigida a Miki. Miki zomrel vo védzeni, ked predtym pomohol z neho utiect
komunistovi a spisovatelovi Takakurovi Teruovi. Vakuum, ktoré sa nevyhnutine
vytvorilo po umlfani skompromitovanych filozofov, vyplnili existenclalisti
a marxisti. V mode zagal byt Sartrov a koncom pétdesiatych rokov Marcelov
existencializmus.

Marxisticki filozofi zanechali v dejindch japonského myslenia po druhej
svetovej vojne silnejSie stopy. Siroka popularitu, ktorej sa ufenie marxizmu-le-
ninizmu teSilo, spésobila nielen jeho vedeckd zavaZnost, ale aj zdsluhy mar-
xistov v boji proti militaristickému reZimu, jeho revolufnost, v ktorej videli
v Japonsku jedind zdruku, Ze sa urobi poriadok v AugiidSovom chlieve povoj-
novej skutofnosti. Roku 1947 sa vytvorila Asocidcia demokratickych vedcov
a v jej rdmci sa nielen propagovalo marxistické ufenie, ale vyvijala sa ¢ino-
roda prédca, vysledkom ktorej bol rad Stadii a monografil, napr. Dialekticky
‘materializmus (Mori Koj€i) alebo Japonski materialisti [Sajgusa Hiroto].

Inak si v stCasnom Japonsku zastipené prakticky vSetky povojnové alebo
aspoil pomerne nové filozofické smery (angloamerické myslenie konca minu-
1ého a naSho storocia, Viedensky kruZok, fenomenologia, filozofia vedy a iné).
V poslednom &ase sa v Japonsku zadala rozvijat ,porovndvacia filozofia“ v kto-
rej najvatdmi vynikol Nakamura HadZime najmi rozsiahlou pracou The Ways of
Thinking of Eastern Peoples: India, China, Tibet, Japan [1964].
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Z ostatnych krajin sa len struéne zmienime o dvoch, ktoré kedysi boli
aspoii Ciastofne vo sfére podsobenia indickej filozofie: o Pakistane a Barme.
Do uréitej miery je situdcia v tychto dvoch Stétnych tdtvaroch podobna ako
vo vactsine ostatnych azijskych krajin. VSetky presli dlhym obdobim nérodno-
oslobodzovacich bojov, ich filozofické systémy obyfajne nadvizovali na domace
Struktiry a obohacovali sa podnetmi z mySlienkového sveta eurdpskeho kul-
tirneho okruhu. Niekde bol a je filozoficky svet ZivSi, inde je priliS kontrolo-
vany Statnou mocou alebo naboZenskymi inStitdciami. Podla ,,duchovného otca”
Pakistanu Muhammada Ikb4la (1877—1938) sa filozofia ,musi opierat o kli-
¢ové postavenie naboZenstva“. Pod ndboZenstvom myslel isldm a zmienené fi-
lozofické ufenia, na ktorych sa snaZil vytvorit vlastny systém, boli tieto: sifis-
ticky mysticizmus perzského basnika DZaldluddina Rimiho (1207—1273), Leib-
nizov pluralisticky monadologizmus a niektoré adaptované mySlienky z Niet-
zscheho. Po druhej svetovej vojne sa objavili urCité pochybnosti, i je moZné
rieSit sttasné ekonomicko-politické problémy z hladiska islamu. Niektori filo-
zofi sa obracali k logickému pozitivizmu a k existencializmu. Na rozdiel od
Indie'sa v'Pakistdne skoro nit nevie o marxistickej filozofii, hoci marxizmus
je tam znamy ako ekonomické utenie.

‘Barma mé velké mySlienkové zazemie ako krajina budhizmu. General
Ne Win, ktory prebral moc v krajine roku 1962, sa rozhodol pre ,filozofiu
Barmskej strany socialistického programu“ nadvédzujicu jednak na zakladné
principy Abhidharmy ([filozofickej €asti paélijského = budhistického ké&nonu]),
na tzv. koncepciu troch svetov: materidlneho, ZivoCiSneho a fenomendlneho,
ale aj na urfité poznatky historického materializmu, napr. tlohy vyrobnych
sil a vfrobnych vztahov v spolotensko-ekonomickom vyvine, existenciu piatich
zédkladn¥ch spolofensko-ekonomickych formécii a rozhodného prinosu pracuji-
cich' més do dejinného procesu. Tdto filozofia zatial vSak nenaSla hlbSich
interprétov.

#*

V kratkom prehlade sme nemohli ani len strutne poukédzat na filozofickad
fyziognomiu ostatnych &zijskych krajin: inak by sa tento €lanok stal suchym
v¢poctom mien, -izmov a problémov. Okrem toho hodne otazok spojenych so
stiCasnym filozofickym €i dideologickym vyvinom tychto krajin je meobjasne-
nych a nepreskimanych. Domnievame sa, Ze europocenirizmus vo filozofii,
tak ako aj v inych formach spoloenského vedomia, je vedecky prekonany
aspoii od Manifestu komunistickej strany Marxa a Engelsa, a je spravne, aby
sme plodom duchovnej ¢innosti jednotlivfch néarodov, aj ked geograficky
vzdialenych, venovali adekvatnu pozornost.
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