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In part two of the paper From Logos to Myth the problem
of the unity of the starting-point of scientific cognition in
Husserl's philosophy the way which lead from irrationalism and
pseudo-historicism of Husserl's conception to contemporary philoso-
phical hermeneutics of H.—G. Gadamer and his followers are ana-
lyzed. The author shows that the presuppositions on which
the phenomenological conception of the relation between science
and its starting-point is based lead inevitably to a mythical way
of thinking, especially to the merging of the material and ideal,
natural and spiritual and to dropping of concept of the scientific
approach as existing in the sciences. Neither Husserl's require-
ment ,back to history” frees the phenomenological conception of
science and its existential groundwork f{rom the oppresion of
irrationalism because it refuses to allow for the existence cf the
regularity in the history of the starting-point of scientific cognition.

Husserl zastdva nazor, Ze objektivizované (tradované) vysledky ve-
deckej prdce (podobne ako ostatné objektivizované ludské vytvory) majui
svoj zmysel, len ho je potrebné odhalit. Ak tento zmysel nemajd, treba
skimat, pre¢o ho stratili; podla Husserla treba prejst k vyskumu ,vy-
prazdnenia zmyslu“ (Sinnentleerung), ktoré sa zakladd na procese ma-
tematizdcie sveta [jeho .formalizacie, idealizdcie atd.). Podla Husserla
je opdtovné maplnenie zmyslom zdvislé od obnovenia vedomia stvislosti
vysledkov vedeckého pozndavania so zdrojom ich zmyslu, za ktory Husserl,
ako je zndme, pokladd Zivotny svet ludi. Pri rozvijani tejto problematiky
Husserl na jednej strane zostdva verny svojej klasickej fenomenologic-
kej koncepcii, t. j. i nadalej sktima konStiticiu zmyslu v dinnosti trans-
cendentdlnej subjektivity. Na druhej strane sa vSak v priebehu premeny
alebo roz8irenia problému konStiticie na kon&titdciu uskutodiiovanu
viacerymi generdciami ¢iZe inStitGciu (pozri: 14, s. 414—415) pokusa
zaujat stanovisko k problematike ,,sedimentéacie“ vysledkov ich zmyslo-
tvornej ¢innosti a spésobu spédtného odhalovania tradovanych vyznamo-
vych vrstiev. Zadina hovorit o probléme odhalenia ,skrytého zmyslu®
a zamysla sa nad sposobmi ,,nadvidzovania dialogu“ s predchadzajacimi
tvorcami vedeckych (i ostatnych kultdrnych) vytvorov a podmienkami
moZnosti tohto dialogu.

Hermeneutickd problematiku moZno identifikovat predovietkym
v Husserlovom ,kritickom komplexnom pohlade“ (kritische Gesamt-
schau), ktory ma za historickymi faktami odhalovat harméniu zmyslu-
plnej finality (7, s. 95). S t§mto teleologickym predsudkom potom pri-
stupuje k jednému z hlavnych problémov hermeneutiky nazyvanému
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,,Schleiermacherov paradox“, ktory spoéiva v tom, Y& — povedané vie-
obecne — urcity kultarny vytvor a jeho tvorcu mdéZe jeho neskorsi
interpretator pochopit lep$ie ako svoj vytvor a ako seba samého chéapal
tvorca sam (3, s. 280; 2, s. 859). Husserl svoje rieSenie Schleiermache-
rovho paradoxu poddva podla mojej mienky vtedy, ked howvori: ,,Kazdy
filozof sa v danej historickej etape zamysla nad sebou samym a obracia
sa na sticasnych i minulych filozofov. Vyslovuje sa o tomto vSetkom
... Ujasiiuje si svoju vlastnid aktivitu... No nech sa akokolvek poucime
na zaklade historického badania o takychto ,sebainterpretaciach’...,
nedozvieme sa eSte ni¢ o tom, kam ,to’ nakoniec... u v3etkych tychto
filozofov ,smerovalo’. To sa objavi aZ po konefnom dotvoreni sa zmyslu
(nur in der Endstiftung) ...a iba vo svetle tohto konetného dotvorenia
sa zmyslu méZeme pochopit predchddzajicich myslitelov tak, ako by
oni sami seba nikdy nemohli pochopit” (7, s. 94) (pod&. J. P.). Z pod-
¢iarknutého vidno, Ze podla Husserla plati: neskor moZno ,,lepsie” alebo
Uplnejsie rozumiet hotovym vysledkom filozofickej reflexie neZ im ro-
zumeli ich autori.

V tomto duchu Husserl interpretuje aj ostatné vytvory ludskej akti-
vity predchéadzajiucich generdcii. Na tomto pozadi a v tomto kontexte
treba podla Husserla pristupovat aj k Specidlnovednému poznaniu, kto-
rého vysledky pri reaktualizdcii na novom stupni historického vyvinu
st vlastne ich ,lepSim“ pochopenim. Husserl sa pokG3a preniknut do
problematiky tejto reaktualizdcie tradovaného skrytého vyznamu vy-
sledkov vedeckej aktivity v novom historickom kontexte predstavujiicom
na$u pritomnost, ,,na§ Zivotny svet“. Stibor vysledkov vedeckej aktivity
oznaduje ako ,,vedecky pravy svet“ a pyta sa, ako na3 konkrétny Zivotny
svet obsahuje vo svojej vlastnej univerzidlnej konkrétnosti zaroveil tento
wvedecky pravy svet“. Ide tu totiZ o to, Ze v3etko, ¢o obsahuje Zivotny
svet, chdpeme; Zivotny svet je podla Husserla tym, o dava vSetkému
zmysel. Ak teda vedecké poznanie méa byt jeho stdastou, musi mat
zmysel, resp. ho musi nadobudnit. ,,Akc teda moZno systematicky,
t. j. s primeranou vedeckosfou, vyhoviet tak paradoxnym dojmom péso-
biacemu v3eobsiahlemu spésobu bytia predvedeckého sveta?“ (7, s. 153)
Husserlova otdzka tu smeruje sucasne k statusu vedeckého poznania
i k moZnosti jeho naplnenia zmyslom! ¢iZe navodenia stivislosti so Zivo-
tom ¢&loveka. Tato otdzka sa pokladd za jadro Husserlovej filozofie
vébec.

Vedecky obraz sveta a aktivity, ktorej je vysledkom, tu Husserl
chdpe v kontrapozicii k Zivotnému svetu, no zdroveii tak, aby ho mohol
pochopit ako ttvar tohto Zivotného sveta sameého. Postupuje tu vlastne
v intencidch filozofie Zivota (azda pod najvdacdim vplyvom Diltheya
a svojho Ziaka Heideggera). Zivotny svet totiZ chdpe ako pradenie, v kto-

! resp. roznych zmien tohto zmyslu pri reaktualizdcii skrytého zmyslu tradova-
nych poznatkov.
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rom sU ponorené vSetky prirodné veci, vytvory vedeckej a ostatnej
aktivity Iudi i vztahy medzi Iudmi navzdjom. BurZodzni interpretdtori
Husserla, ako Merleau-Ponty, Gadamer, Janssen, Brand atd., sa nesprav-
ne nazdavajd, Ze keby sa Husserl dosledne pridfZal zdsady nehladat
uz ni¢ dalSie za tymto univerzdlnym prudiacim Zivlom, vzhladom na
ktory moZno pochopit vSetko, €o je, zmizol by Husserlov transcenden-
tdlny paradox (pozri o tom: 13, s. 56 an.) i dalSie antinémie v jeho
koncepcii vychodiska vedeckého poznania. Napriklad Merleau-Ponty
piSe: ,,Ked zaodejeme (?!] antinomie konstiticie druhych ja alebo tézy
sveta do pojmov Zivotného sveta, prestand byt bezvychodiskové.” (12,
s. 115) Cim v8ak je, resp. by bolo vykdpené navrhované ,,prekonanie®
Husserlovych antinémii vychodiska vedeckého poznania?

Problém suvislosti a jednoty vo vychodisku vedeckého poznania
dokéaze Husserl nastolit a rieSit jedine v idealistickom duchu. Subjektiv-
ne a objektivne, spolodenské a prirodné, spolodenské a individudlne,
idealne a materidlne, ¢innosiné a produktové atd., vSetky tieto stranky
a stcasti vychodiska vedeckého poznania a jeho zloZiek Husserl vyklada
z jednoznadne idealistickych pozicii a kolisanie nastdva aZ na pode
idealizmu, konkrétne raz medzi iracionalizmom a racionalizmom, raz
medzi subjektivnym a objektivhym idealizmom alebo medzi otvorenym
solipsizmom a neutralnym monizmom.? Povaha vSetkych tychto stranok,
zloZiek a vztahov je podla Husserla koniec koncov idedina; s pouZitim
Rebaneho terminologie by sme povedali, Ze Husserl ich chéape iba ako
stranky, zloZky a vztahy ndplne socidlnej paméti. Husserl sa vyslovne
snazi o odstranenie dualistického a pluralistického chépania vychodiska
vedeckého poznania z pozicii idealistického monizmu alebo — lepsie
povedané — uritého variantu neutrdlneho monizmu. Ide mu o filozofiu,
ktord by sa sice chépala ako sufast reflektovaného redlneho vychodiska
vedeckého poznania, ale ktora by sa budovala ,,désledne formou seba-
pochopenia a pochopenia sveta ako duchovného produktu. Duch tu nie
je v prirode alebo vedla prirody,” piSe Husserl, ,ale priroda sama sa
postiva do sféry ducha. ,Ja’ uZ tieZ nie je izolovanou (podc. J. P.]) vecou
medzi ostatnymi vecami v bezprostredne a vopred danom svete a skon-
covalo sa s povazlivou vonkajSou rozptylenostou osobnych ja odlicenych
jedno od druhého, pretoZe tieto ja vnidtorne splyvaji a su inherentne

* Je sice pravda, Ze mnché problémy a protirefenia si spdsobené fragmentar-
nosiou diela pozdnéhc Husserla. Ale ani dosial vydané manuskripty v Husserlianach,
ani ostatné zndme rukopisy nenaznacuji, Ze by Husserl vedome ¢o i len koketoval
s materializmom. Malodim sa v 1sili o tzkostlivé vyhybanie materializmu od Husserla
li3ia aj jeho nasledovnici z radov existencializmu, hermeneutiky alebo ,synkretického”
typu K.—O. Apela ¢i G. Branda. Velmi ostré adtoky proti materializmu kaZdého druhu
nachddzame aj u revizionistov nadvizujicich na Husserlovu koncepciu Zivoiného
sveta tam, kde by sa Husserl rad zbavil protireceni, do ktorych upadal v ddsledku
predpokladu transcendentdlnej subjektivity. V tomfo zmysle nadvizoval na Husserla
M. Pricha.
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jedno s druhym spété (es hort tiberhaupt das Ausser- und Nebeneinan-
der der Ichpersonen auf zugunsten eines innerlichen Ineinander- und
Fiireinanderseins).“ (7, s. 363; 6, s. 346) Neutrdlnomonisticki &rtu
Husserlovej koncepcie si jasnejSie moZno uvedomit na zdklade Merle-
au-Pontyho interpretdacie tohto miesta: ,,...Inherencia [obsiahnutost)
ja vo svete alebo sveta v ja (pod¢. ]J. P.], mila v druhom a druhého
vo mne, o Husserl oznadil vyrazom ,/neinander’, je mlcky vpisand do
integralnej skudsenosti, ktord vytvdra tieto nezjednotitelnosti.“ (12, s.
115) Husserl chce pritom tento ,,svet Styroch paradoxov‘ — a dodajme
wstmelenych® a ,neutralizovanych“ skisenosfou — ,opisat bez toho,
Ze by sa opieral o logiku (!) a existujtaci slovnik®. (12, s. 115) Potialto
by sa azda dalo sthlasit s Merleau-Pontyho charakterizaciou Husserla,
nemozno vdak uZ, pravda, nijako sihlasit s jeho vyrokom, Ze Husserlova
redukcia nie je vraj navratom k idedlnemu bytiu, pretoZe ,néds presa-
dzuje do herakleitovskej duSe, do retaze horizontov, do otvoreného
bytia.“ (12, s. 115) Podla mojej mienky Merleau-Ponty (a takisto aj
Priicha, ktory tento Merleau-Pontyho nézor postavil za zdklad svojej
,neantropologickej ontologie®) zakryva Husserlov jednoznaény idea-
lizmus, na ktorom Husserl i nadalej trva, ked analyzuje vychodisko
vedeckého poznania ako nekonetne sa vrstviacu totalitu zmyslu (pozri:
7, 8. 192—183). Husserl popri konStatdcii mnoZstva vynérajicich sa
problémov a ,neobyajnych tazkosti“ (ako sdm piSe) vyslovne hovori,
7e i nadalej zotrvdva v ,,¢isto duchovnom postoji“. Ani v najmenSom
tu nevidno tstup z pozicii idealizmu, ale naopak, snahu o ich expanziu:
Husserl uvadza, Ze ,,Cisté subjektivno® Studované v ,,distom duchovnom
postoji“ je fakticky cely svet — keby sme mohli Herakleitovu PSYCHE
stotoZnit s touto subjektivitou, platili by o nej nepochybne slova: ,Hra-
nice duSe nendjdeS, aj keby si kracal a uberal sa vSetkymi cestami;
také hlboké mé dno (Grund)’“ (7, s. 193; 6, s. 173). Husserl sa tu ne-
odvoldva na slavny Herakleitov zlomok ndhodne. Uvidime to o chvilu.
Prv sa v3ak treba bliZSie pozriet na sdm Herakleitov zlomok, najmé
na jeho preklad.

Zaver zlomku (ide o zl. 22 B 45] by mal v preklade spravnejsie
zniet: ,,...taky hlboky logos (mieru) ma.“ (Pozri: 4, s. 103.) Podobne
aj Losev (11, s. 126) hovori, Ze ,grécky termin logos ...je omnoho
hlbsi a 8ir§i neZ jednoducho zdklad (osnova)“, po nemecky ,,Grund®.
Ze tu mejde len o filologicki zdleZitost, ale Ze sa prave tu kladie prst
na filozofickd otdzku ,najvysSSej dignity“, ukéaZe okamZite stvislost
s Herakleitovym zlomkom B 115: ,DuSa mé logos (mieru), ktory sa
sdm rozmnoZuje.“ (4, s. 103) Na tomto mieste sa rozohrava jeden z naj-
zaujimavej8ich filozofickych sporov medzi idealizmom (v naSom pri-
pade reprezentovanym Husserlovou fenomenoldgiou v S$tddiu pokusov
0 svoje sebaprekroCenie] a materializmom [v naSom pripade dialektic-
kym materializmom). :

Pozrime sa najprv na dialektickomaterialistickii interpretdciu uve-
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denych Herakleitovych zlomkov o dusi3 Ano, logos sveta aj logos duse
si neohranidené, neobmedzené, takto ¢ita zlomok B 45 marxisticko-le-
ninsky filozof a takto dalej interpretativhe rozohrava dialektiku sub-
jektivnej a objektivnej stcasti vychodiska vedeckého poznania: ,,Sub-
jektivny logos ludskej duSe a objektivny logos sveta veci predstavuji
jednotny svet...“ Musi z tvrdenia tejto jednoty plynat idealisticka
a kontemplativistickd interpretacia vychodiska vedeckého poznania, ako
ju vidime u Husserla a hermeneutikov? Svet je podla Kessidiho vykladu
Herakleita jednotny ,,z dvoch hladisk: z hladiska vnttorného sveta Clo-
veka, jeho subjektivnosti a z hladiska vonkajSieho usporiadania vecl.
Ak su tieto dve stranky v stlade a v zhode, ak je subjektivny logos
,najlepsich’ totoZny s objektivhym logom veci, z toho vyplyva, Ze pozna-
nie logu vonkajSieho sveta veci je moZné prostrednictvom sebapozna-
nia ... Sebapoznanie vyvadza Cloveka zo sféry vnitorného do vonkaj-
Sieho sveta veci. Iudskd duSa sa tak obohacuje, roz$iruje a rozvija.”
(8, s. 241) Nemusime tu v3ak pokradovat augustinidnsky k dusi ako
k pode zjavovania sa boha. Podla Augustina bola duSa subjektivnym
médiom, v ktorom sa boh zjavuje sdm sebe. Sebaobohacovanim, seba-
rozli§ovanim a sebarozvijanim alebo — povedané Rebaneho termino-
l6giou — rozvijanim néplne socidlnej pamaéti totiZ vstupujeme do styku
s logom vonkajSieho sveta veci, ,vdychujeme“ tento logos, pricom sa
tieto dve cesty ,nevyluduji, ale navzdjom predpokladajd, lebo logos
due a logos sveta st totoZné v rozdielnosti, tvoria jednotu vnatorneho
a vonkaj¥ieho.“ (8, s. 241) Pritom vidime, Ze tu vonkoncom nejde o mys-
ticizujice ,,Ineinander“! Kessidi tu rozvija antikontemplativistickd in-
terpretaciu Herakleitovej idey psyché, ktord podal Th. A. Beiku. Sub- .
jektivny logos by podla Beikuovho predpokladu bolo €osi dynamické,
7ivé, spontdnne sa rozvijajice, a nie niefo statické (stav pasivneho
sebapozorovania). , Ked ¢lovek pocituje v sebe tvorivy (,samorodiaci’
alebo ,,sdm seba rozmnoZujlci’) logos, v tomto svojom (subjektivnom)
logu spoznéd wobjektivny vesmirny logos.” Taky je Beikuov posudok
Herakleita (8, s. 241) Proti fideistickej interpretacii napr. augustinian-
skeho typu tu marxizmus pokracuje tak, ako to ukazuje Kopninova
mySlienka, ,,Ze ked hovorime o vyvine poznania ako o zdklade budovania
kategoridlneho systému, chédpeme poznanie zo stranky jeho objektiv-
neho obsahu. Ked skiimame zmenu v obsahu néd$ho vedenia, vystihujeme
rozumovo zdkonitosti javov objektivneho sveta.” (10, s. 132)

Ako tomu rozumiet? Odpoved koncipoval uZ Herakleitos, ako pre-
nikavo ukazuje Kessidi: Herakleitos totiZz nevidel subjektivny logos
odtrhnuto od objektivneho konania, ale naopak, podla neho je medzi
nimi uzka stdvislost: ,,...pre neho (Herakleita) je middrost (subjektiv-
ny logos) jednotou slova a skutku a znamend umenie hovorit i konat
podla objektivneho logu (pod&. J. P.).“ (8, s. 241) Ze toto herakleitov-

* Opieram sa tu o prdcu: 8, s. 240 an.
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ské nadhodenie otazky praxe a zaroveil odrazu objektivnej reality nie
je ,,vympyslena® interpretdcia, potvrdzuje zlomok B 112: ,Rozumné mys-
lenie je najvdcsia cnost a midrost: pravdu hovorit a v duchu pravdy aj
konat na zdklade poznania pravej povahy veci.”

A ako uzatvara dialektickomaterialisticky interpretator sm] vyklad
Herakleitovej koncepcie psyché? Uvedomit si to a pozorne premysliet
je nevyhnutné skér neZ prejdeme k Husserlovej interpretacii. ,,... He-
rakleitos tym, Ze zacal rozliSovat prirodu a ducha, materidlne a idedlne,
prekondva mytologické stotoZilovanie materidlneho a idedlneho, objek-
tivneho a subjektivneho. Potvrdzuje ho najmé jeho koncepcia logu duge.”
(8, s. 245]

Ako sa na vec pozerd Husserl? Husserl sa, naopak, svojou koncep-
ciou inherencie [Ineinander) ja a sveta a sveta a ja (ktord po ifom
v roznych variantoch opakuji aj praxisti a dalsi revizionisti] vlastne
vracia k ,mytologickému“ nerozliSovaniu materidlneho a idedlneho,
objektivneho a subjektivneho. Filozofia je podla toho, ako ukazuje aj
Merleau-Ponty, ,skimanim bytia alebo tohto Ineinander“ (12, s. 117),
priom toto ,Ineinander“ je obmenou principidlnej koordinéacie. Lep3ie
povedané, ako sme videli vy83ie, Husserl prirodu priamo a nekompro-
misne podriaduje duchu. Z takychto pozicii pristupuje k Herakleitovmu
zlomku o bezhrani¢nosti duSe a hlbke jej logu. ,.Logos“ — ako sme
videli — Husserl prekladd ako ,,Grund” (zdklad, dno) a chépe ho ako
zmysel, ktory nikdy nemoZe byt posledny, ale vidy znovu odkazuje
na dalsi zmysel: , KaZdé dosiahnuteiné ,dno’, kazdy dosiahnutelny ,zmy-
sel’ odkazuje fakticky na dalSie dno, na daldi zmysel...” (7, s. 193)
‘Husserl tu dochédza ma hranice rozvijania svojho transcendentdlneho
motivu konstiticie zmyslu ¢€isto v pra-ja {Ur-ich), v médiu transcen-
dentdlnej subjektivity. Zaroveil vSak meprekracuje ttto hranicu smerom
k dialektickej interpretacii ,kon$titicie® zmyslu, t. j. k rozvoju tézy
manifestdcie sveta vo vedomi v interakcil subjektu a objektu, ale
— pravdepodobne pod spdtnym vplyvom Heideggera — prispeje vlastne
k radikalizacii hermeneutiky.?

Vyznamné miesto z tohto hladiska zaujima pojem horizontu. S tym-
to pojmom Husserl pracuje pri vyklade Herakleitovho zlomku B 45:
» ... Kazdy otvoreny horizont prebddza nové horizonty, ale napriek
tomu nekonefny celok je vo svojej nekonecnosti pridiaceho pohybu
zamerany k jednote zmyslu, avSak nie tak, Ze by sme ho hned a len
tak bez dalSieho dokdzali tiplne postihnit a pochopit (ihn ohne weiteres
ganz erfassen und verstehen kénnten...“ (7, s. 193; 6, s. 173) Celkovy
zmysel, zmysel vo svojej nekoneénej totalite ndm podla Husserla ne-
moZe byt dany inak ako wo svojej otvorenosti, neur&itosti. A tdto tota-
lita takto otvorene-skryto sa ndm podavajiceho zmyslu je t¥ym, v Com

¢ Historicky k tomu nedoflo hned, pretofe medzi Husserlovou Krisis a herme-
neutickou renesanciou Husserla leZia roky druhej svetovej vojny.
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a z Goho ddajne vyrastd vedecké poznanie, je tym, ¢o Husserl nazyva
,Zivotnym svetom“ a ,zmyslovym fundamentom®“ (Sinnfundament) ve-
deckého poznania. Hermeneutikou vychodiska vedeckého poznania by
tu bol sebavyklad tvorcu vedeckého poznania, tvorcu, pohriZeného
v tomto Zivle a uZ vopred nejako tento Zivel chépajiceho. Keby sme
obmenili ndzov Kessidiho knihy, mohli by sme Husserlovu filozofiu
nazvat Od logu k mytu.

Znakom vedeckosti vedeckého (najmi prirodovedného) poznania
je podla Husserla ,,zabudnutost“ tohto neustdle pradiaceho a rozSiru-
jiceho sa zmyslového fundamentu (7, s. 70 an.) Preto je podla Husserla
nevyhnutné vypracovat postupy vyznacdujice sa novou ,vedeckostou®,
vypracovat nova ,,vedu“ o Zivotnom svete. Husserl uZ nestihol povedat
viac o obsahu tejto ,,novej vedeckosti“. No nech by aj bol mohol dalej
rozvijat tieto svoje tvahy, nemohol by na zdklade prijatych predpokla-
dov prekrodit rdmec svojho ndvratu k mytickému spdsobu uvaZovania;
pojem ,,vedeckosti” by i nadalej zostal beznddejne v podru¢i mytu.

Nijaky iny koniec memoZno c¢akat od filozofie, ktord sa odtrhne
od existujiceho vedeckého poznania, ktora odmieta z neho Cerpat svoj
pojem vedeckosti. Sotva si moZno predstavit, Ze by z Husserlovej kon-
trapozicie $pecidlnovedného a filozoficky vedeckého a bez ochoty prijat
myslienku dialektického sprostredkovania medzi materialisticky cha-
panym subjektom a objektom a bez principu odrazu bolo vzniklo Cosi
iné ako novy variant iracionalistickej metafyziky. Potvrdzuje to i dal3i
fakticky vyvin pohusserlovskej filozofie cez Heideggera ku Gadamerovi
a k najnov3im variantom revizionizmu.

Celkom v linii Husserlovej iracionalistickej metafyziky koncipuje
sveju ,neantropologicki ontologiu“ M. Priicha, podla ktorého ,sa ,me-
tafyzitno’ viaZe na celd sféru konkrétnej skutofnosti, na vzajomné
vyjavovanie siicien spojené s relativnostou kaZdého z nich. Sved¢i o fiom
pritomnost a realita stcien, sprevddzand vZdy ich cCiasto¢nostou a pro-
blematickostou; redlna pritomnost zmyslu, spojend s jeho netplnostou
a ohranidenostou; otvorenost kaZdého obsahu a trvald nepritomnost
pevného vychodiska. ,Metafyzitno’ tak nie je druhorady a odtaZity
doplnok obsiahnutého sveta, ale brutdlne redlny spdsob a ,prostredie’,
ktorym a v ktorom v3etky ostatné obsahy sa.“ (16, s. 54—55) Porovna-
nie tychto slov s Husserlovymi potvrdzuje, ,Ze filozoficky revizioniz-
mus, hoci sa vydaval za ultrakriticky a ultratvorivy marxizmus, v sku-
totnosti preberal mnohé ndzory Husserlovej a existencialistickej feno-
menologie, neschopny zaujat k nim Kkriticky materialistické stanovisko,
na druhej strane nedokdzal rozoznat, v fom st skutofne podnetné mo-
tivy fenomenologickej filozofie.” (17, s. 575—576) Priichovu filozofiu
moZno chépat ako jednu z foriem realizdcie tohto Husserlovho filozo-
fického ,,programu’.

V &tadii 13, s. 66 sme videli, preco Husserl zaviedol pojem Zivotné-
ho sveta. Sledovali sme tam argumentaciu V. I. Koladka, v ktorej sa
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sovietsky filozof dotyka vztahu medzi aktudlnymi a' potencidlnymi
zloZkami vychodiska vedeckého poznania, faktu, ktory vyuZiva Husserl,
7e §truktiru ka¥dého zaZitku akoby predurdovala celd predchéddzajica
skisenost., , Vnem", podla Husserla, ,prindSa nové, no predznamenéava
ho pritom minulost vedomia [Bewusstseinsvergangenheit), nové priché-
dza v stlade (gemdB) s uZ poznanym, s tym, ¢o je uZ pre miia v minu-
losti konstituovatelné.” (5, s. 211) Kazdy aktuélny intenciondlny zaZi-
tok ma urcité potenciality, ktoré ja moZe aktualizovat. Tieto potenciality
predznacuji cestu, po ktorej ja odhaluje horizonty, v ktorych sa odo-
hréva jeho aktudlne preZivanie. Vidime, Ze vychodisko vedeckého pozna-
nia ako néapli socialnej pamiti, sa podla Husserla aktualizuje a rozvija
nie nédhodilo a chaoticky, no ani nie pri odraze objektivnej reality.
K jeho artikuldcii nedochéadza pod vplyvom nového, ale naopak, pri-
chadzajice nové sa podriaduje apriérnej teleologickej Struktire. Vy-
chodisko vedeckého poznania tak podla Husserla predstavuje jediny
§truktirny ceiok s dvoma strdnkami: potencialitou preZivania a horizon-
tovostou daného pri déslednom zachovani tézy, Ze tu ide vyluéne o sfé-
ru fenomenov. , !
Pochopit (t. j. odkryt zmysel) ktorikolvek zloZku vychodiska ve
deckého poznania a teda i vedeckého poznania ako takého znamend
objavit jej stvislost s takto chapanym celkom vychodiska vedeckého
poznania. Strata zmyslu vedeckého poznania, ktord Husserl oznacuje
ako krizu eurépskych vied; spodiva podla neho v tom, Ze sa ,,zabudlo”
na suvislost vedeckého poznania s jeho vychodiskom — Zivotnym sve-
tom. Husserl veri, Ze na prekonanie krizy staci opédt ndjst tito stvislost,
ukdazat, akym spdsobom existuje vedecké poznanie v Zivle pridiaceho
Zivotného sveta Iudi a preskimat ho spolu a nerozlutne s totalitou
v8etkych zloZiek Zivotného sveta ako vysledkom aktivity ,,eurépskeho
ludstva“. ' :
Treba povedat, Ze tento Husserlov patetizmus uZ jeho Ziaci a ,,roz-
vijatelia® nezdielaja. Zavrhuji zvy3ky osvietenstva a racionalizmu
v Husserlovom spracivani idey produktovosti sveta ako Husserlovu
nhaivitu® a ,nedostatoéni radikdlnost“ a akcentuji Husserlove iracio-
nalistické ndbehy a jeho teleologizmus. NajvehementnejSie si pritom
v tomto zmysle polinaji predstavitelia sticasnej burZodznej filozofie,
ktori presadzuji hermeneutické postupy. Na prvy pohlad by sa mohlo
zdat, Ze rehabilitujd heglovski metédu, ktord Husserl s takymi nebla-
hymi nasledkami pre jeho filozofiu® tvrdo$ijne odmietal. Niektori z tych-
to predstavitelov oznacuji svoje udenie dokonca ako ,,dialektické”.
V skutocnosti v8ak, ako piSe V. I. Koladko, Heglovu metédu ,,zakladaju
na pode fenomenologie“ (9, s. 98) a snaZia sa tak vytvorit podmienky,
aby burZodzna filozofia po druhej svetovej vojne nabrala druhy dych.

° Obratilo to totiZ smer jeho myslenia k otvorenému iracionalizmu, ako sme
videli vy3iie.
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Ako zachytny bod im pritom sldZi pojem totality, s ktorym u Husserla
koreSponduje pojem horizontu. V tomto tsili aplikovat mySlienky Hus-
serlovej filozofie na niektoré vysledky nemeckej klasickej idealistickej
filozofie siahaju tito filozofi najméd po Husserlovej rukopisnej pozosta-
losti napisanej v poslednych rokoch Zivota. NajvdcSiu popularitu spo-
medzi tychto rukopisov si ziskali dva: tzv. Pévod geometrie a Prevrat
v kopernikdnsicom uéeni.b _

Husserl v tychto rukopisoch nastolil otdzku ,historickej interpre-
tacie® vychodiska vedeckého poznania, poZiadavku ,ndvratu k dejinam®.
Za ,to, ¢o je historicky osebe prvé“ (das historisch an sich Erste)
povaZzuje ,na$u pritomnost“ (7, s. 405; 6, s. 382). Cum grano salis by
tito vetu bolo mo?né pokladat za prvd vetu fenomenologicko-herme-
neutického rozhoru vychodiska vedeckého poznania u Husserla, pretoZe
tu ide o otdzku, ktord hermeneutici kladd na zadiatku svojho skimania:
kde treba zacat s anal;’fzo'u vychodiska vedeckého poznania? Herme-
neutik uvaZuje takto §truKtdra vychodiska vedeckého poznania lezi
uz vopred pred mnou roztvorend, nie viak — a to hermeneutik pod-
giarkuje — tematizovand. Ak by Struktira vychodiska vedeckého po-
znania u? nehola takto vopred otvorend, nié by sme o nej nemohli
vediet. Analyzu vychodiska vedeckého poznania treba teda zacat pri
jeho vopred danej otvorenosti' a mua1 sa uskutoénit ako jej vyklad.
Uskutoéiiovatel tohto vykladu nie je mimo vychodiska vedeckého po-
znania, ale je ]eho stigastou a ako tdto stcast aj sdm voci sebe vopred
otvoreny. Preto je vyklad vychodlska vedeckého poznama zaruveﬁ seba-
vykladom vykladajiceho. '

Hermeneutici kladd déraz na fakt tejto prvotnej otvorenosti vy-
chodiska vedeckého poznania a v nadvidznosti na Husserlovu koncepciu
vychodiska vedeckého poznania ako materidlneho apri-o-ri Zivotného
sveta hovoria o ,,predchodnosti tohto materidlneho apriori Zivotného sve-
ta“ (1, s. 120), o jeho ,predbeZnom chépani“ (Heidegger) a pod. V§-
klad vychodiska vedeckého poznania ma podla hermeneutikov kruhovd
povahu: pretoZe pochopenie vychodiska vedeckého poznania, ktoré
chceme dosiahnut na zéklade jeho vykladu, uZ predpokladd, Ze ho cha-
peme. Tento kruh vo vyklade vychodiska vedeckého poznania vyhlasuji
hermeneutici za vyraz jeho samého, za prvy najvSecbecnejsi opis jeho
sposobu bytia. '

Hermeneuticky pristup k vychodisku vedeckého poznania &erpa

6 S textom prvého rukopisu sa dnes moZeme obozndmil aj v Eeskom jazyku.
Vy&giel v preklade druhého vydania Husserlovej Krizy evropskieh vied ako priloha
g IIl (7, s. 383—410; 6, s. 365—386). Pdvod geomelrie vydal prvy raz E. Fink pod
titulom Die Frage nach dem Ursprung der Geometrie als intentionalhistorisches
Problem v Revue Inteérnationale de Philosophie 2/1939, 203—225. Druhy rukopis vysiel
pod titulom Grundlegende Untersuchungen zum phdnomenologischen Ursprung der
Ridumlichkeit der Natur in Farber, M. (ed.), Philosophical Essays in Memory Oof
Edmund Husserl. Cambridge [Mass.] 1940, s. 307—325.
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z idey produktovosti sveta: nepristupuje sa tu k nemu ako k nieomu
hotovému a prosto danému, z ¢oho vyrasta vedecké pozndvanie sveta, ale
celé vychodisko vedeckého poznania aj s jeho sidcastami sa chépe ako
vysledok produktivnej aktivity. Zatia! ¢o vSak napr. Hegel — aby sme
uviedli len vrchol nemeckej klasickej idealistickej filozofie — rozumie
touto aktivitou Cinost absolttneho ducha, ktory vdaka jej vysledkom
prichadza k sebe samému, hermeneutika fiou rozumie ¢innost ,,bada-
tela spytujiceho minulost® (9, s. 99). Pomocou ironického podténu
mierne zastaralého vyrazu ,spytovanie” v spojeni s ,minulostou” Ko-
ladko naznacuje, ako to vyzerd s hermeneutikou v pomere s dialektic-
kym dediCstvom klasickej filozofie. U Hegla, hovori Walter Schulz v poz-
namkach ku Gadamerovej hermeneutike, ,ide v z&sade o monolog
ducha so sebou samym". Hermeneutika oproti tomu, hovori Schulz, kla-
die namiesto ducha jednotlivéeho badatela {der einzelne Forscher), ktory
ma nadviazat dialég s ,,postavami minulosti® (mit der Gestalten der
Vergangenheit). V priebehu tohto nahradzania monologu ducha dialégom
postdv v8ak ,,dochdadza k takej deformécii dialektiky, Ze z nej takmer
ni¢ nezostdva“. (9, s. 99) Na Heglovi si cenime to, e napriek svojej
objektivnoidealistickej schéme dokazal zachytit redlnu dialektiku tvorby
vychodiska vedeckého poznania a tym otvdral cestu poznaniu jeho
zgkonitosti. Hermeneuticky pristup Husserlovych nasledovnikov prave
za znacného prispenia samého Husserla — ako som sa snaZzil ukéazat
v predchéddzajicom — takdto dialektiku odmieta. Robi to pod najrozma-
nitej$imi titulmi: raz obvifiuje dialekticky pristup z konStruktivizmu,
inokedy 2z objektivizmu, substancializmu ¢i esencializmu a pod. Deje
sa to nevyhnutne za cenu tematického a metodického ochudobnenia
hermeneutického pristupu k vychodisku vedeckého poznania veddceho
takto k jeho dezinterpretdcii. Proti bohatému metodickému vybaveniu
dialektického a hlavne materialisticko-dialektického pristupu k problé-
mom zédkladov a existentného média vedeckého poznania, ako ho u néas
v impozantnej podobe predvddza druha Cast prace V. Cernika o problé-
me zdkona v marxistickej metodologii vied, zuZuji hermeneutici pozor-
nost na niektoré aspekty dialektiky jedinecného a vSeobecného a zdkona
negdcie negdcie.

Hermeneuticky pristup spofiva v absolutizdcii a v ontologizdcii inak
redlnej a uZitofnej poznavacej procediry rozpraciivanej a pouZivanej
pocéniac XVII. stor. najméd v rdmci filologického vyskumu textov. ISlo
tu zhruba o to, Ze ,,poznanie nejakého predmetu predpokladd jeho pred-
beZné poznanie vo vSeobecnych c¢rtdch, ktoré sa postupne rozSiruje,
spresiiuje a opravuje v procese skimania“ ¢iZe v priebehu ,neustdleho
pohybu od v3eobecného k zvlaStnemu a od zvlaStneho k vSeobecnému,
od Casti k celku a od celku k ¢asti, od tedrie k experimentu a od neho
spat k teérii.” (9, s. 99)

Hermeneutici ontologizujii kruhova Struktiru tohto postupu. V apli-
kécii na tvorbu a fungovanie totality vychodiska vedeckého poznania
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je vysledkom tejto ontologizdcie dialogické chépanie totality wvycho-
diska vedeckého poznania, pricom samo toto vychodisko je uZ fenome-
nologicky interpretované, ¢iZe chédpe sa ako totalita zmyslu alebo v Re-
baneho terminolégii ako néaplii socidlnej paméti. Hermeneuticky pokus
o spojenie prvkov dialektiky s fenomenologickym chédpanim vychodiska
vedeckého poznania sa potom uskutoliiuje tak, Ze sa zacina s predbei-
nym chapanim, ktoré hermeneutici objasiiuji pomocou pojmu horizontu.
(porov.: 9, s. 93]

Vychadza sa tu zo situacie, ktori Husserl opisuje takto: ,,Vidy uz
vieme o0 svojom pritomnom svete a o tom, Ze v Ilom Zijeme obklopeni
ustaviéne otvorenym nekonefnym horizontom neznamych skutofnosti,
Toto vedenie ako istota horizontu (Horizontgewissheit) nie je naucenym
vedenim, ani niekdaj$im aktualnym vedenim, ktoré iba ustipilo do po-
zadia a pokleslo spit. Istota horizontu tu musela byt, aby ju bolo moZné
tematicky vyloZit, je tu uZ ako predpoklad, ked sa chystame vediet, o
eSte nevieme. Celé nevedenie sa tyka neznameho sveta, ktory tu uZ
predsa je pre nds ako svet, ako horizont v3etkych otdzok pritomnosti,
a tym aj vSetkych Specificky historickych otdzok, St to otdzky zame-
rané na ludi, ktori vo svete spolu v pospolitosti pésobia a tvoria a ne-
ustdle novo pretvaraja stalu kultarnu tvarnost sveta.” (7, s. 405; 6, s. 382)
Tento text zachytdva jednu z klicovych otdzok, okolo ktorych sa dodnes
vedid ostré spory. Porovnajme Husserlov text na jednej strane s Marxovou
formulaciou my3lienky o vychodisku vedeckého poznania ako historic-
kom produkte ¢innosti mnohych generdcii (13, s. 65), na druhej strane
s hermeneutickou koncepciou vychodiska vedeckého poznania. UkaZe
sa, Ze diskusia sa tyka nositela ¢innosti produkujacej vychodisko vedec-
kého poznania, toho, aky je a &i vobec je; dalej sa diskusia tyka kate-
goridlneho a metodického apardtu aplikovaného pri analyze vychodiska
vedeckého poznania. V tejto diskusii sa neodhali len to, aké stanovisko
sa zaujima k hibkovej dimenzii vychodiska vedeckého poznania z hla-
diska zdkladnej otazky filozofie. To sa ukédZe hned, ked si uvedomime,
¢i dotyény autor uzna alebo neuznd prioritu prirody (13, s. 65), ¢i zre-
dukuje vychodisko vedeckého poznania na vyznamové univerzum a vy-
tvori nejaky novy variant idealistickej koncepcie vychodiska vedeckého
poznania alebo toto vyznamové univerzum pochopi ako naplii socidlnej
paméti € spolofenského vedomia neseného urcitymi Cinnostami a ich
podmienkami. Ale aj tu si moZnosti pokracovania, ktoré sa vyluluja.
Merleau-Ponty si napriklad k danej téme poznamendva: ,,Vedomie treba
objasnit, kedZe sa neustdle viaZe na niefo nie-vedomé; viaZe sa na telo,
jazyk, dejinné podmisnky a okolnosti. Je to iba zdanie, Ze sa vedomie
javi ako priehladné, Cire; v skutofnosti je zasadené do svojej skuse-
nosti. Je to teda vedomie, ktoré sa vyznaduje nepriehladnostou steles-
neného, inkarnovaného vedomia. Konstiticiu by podla toho bolo potrebné
vymedzit ako pokus vratit sa roznymi vrstvami skiisenosti spdt k zdroju
fenoménov.” (12, s. 345) S Merleau-Pontym moZno sthlasit v tom, Ze
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treba zostulpit k tomuto zdroju, aj v tom — ako hovori na inom. mieste — -
Ze tento zdroj treba chdpat. historicky, ako dejiny. V tomto.zmysle sa
- zaroveii pripdja k Husserlovi a chce rozvijat, o Husserl u? nestatil
domysliet. V tomto zmysle s nim sthlasit uZ nebude moZné. Viimnime
si totiZ, ¢o si Merleau-Ponty ceni. ,Husserl sa chcel. vyhnut,“ hovori,
»alternative dejin, ktoré plynn z minulosti do budicnosti, a dejin ako
konsgtrukcie minulosti pre ludi pritomnosti. Strikine dalej popiera kaZdi
(1) (pod&. ]. P.) kauzdlnu koncepciu dejin. Ide mu prevaZne o. opis,
precitenie a zopakovanie historickej minulosti a jej implikdcil.“ (12,
s. 345]) Sotva moZno presnejSie vystihnit Husserlov zamer, i to, s ¢im
u Husserla (i jeho nasledovnika Merleau-Pontyho) v Ziadnom pripade
neméZe suhlasit mar'xisticko—leninsk? pristup k Cinnej strdanke vycho-
diska vedeckého poznania. Vyslovny akauzalizmus si totiZ vyZaduje po-
pretie raciondlneho pristupu k vychodisku vedeckého poznania, pretoze
popiera zdkladny predpoklad uznania zdkonitosti v dejindch ako vy-
chodiska vedeckého poznania a dosledky, aj socidlne, ktoré z toho plynt.

Aj marxizmus zatina vyskum vychodiska vedeckého poznania po-
Ziadavkou, ,,aby sme historicky pochopili situdciu, ktord sa ndm empi-
ricky ntika v danom momente®. (15, s. 256) K tomu v3ak nie je potrebné
zostupovat do minulosti, leZ logicky sprdvne pochopit pritomnost. AZ
tak odhalime cestu k tajomstvu zrodu toho, o mdme pred sebou v pri-
tomnosti. LenZe dialektickomaterialistické skiimanie pritomného vycho-
diska vedeckého poznania odhalilo idealistické predsudky Husserla, Mer-
leau-Pontyho atd., a odmieta ich. Odmieta predsudok teleologizmu,
akauzalizmu, redukovania na vyznamové univerzum atd. ako metodolo-
gickd direktivu. Odmietnutie tychto predsudkov v8ak neznamend ich
ignoranciu. Marxisticko-leninska. filozofia tieto predsudky chdpe ako
stéast toho, o vysvetluje. Pozaduje, aby sa postdila pravdivost tychto
predsudkov a ich triedna podmienenost miestom ich burZodzneho tvorcu
a nositela v konkrétnohistorickej Struktire spolocnosti. To je rozdiel
medzi marxisticko-leninskym a burZoaznym i revizionistickym pristu-
pom. Iba tak sa ndm ukéZe nevyhnutnd historicka obmedzenosf a neve-
deckost burZodznych a revizionistickych koncepcii vy.chodlska vedecké-
ho poznania.

Dialekticko-materialisticke skumanle vychodiska vedeckého pozna-
nia smeruje svojou analyzou k jeho zdrodocnej forme a k jeho logicko-
-genetickému rozvinutiu z tejto formy, o znamend, Ze sa ani zdaleka
neobmedzuje iba na dialektiku celku a &asti, ako je to u Husserla a jeho
hermeneutickych resp. hermeneutiku vyuZivajticich nasledovnikov. Ana-
lyticko-syntetické postupy regulované ideou hermeneutického kruhu st
metodologickym ochudobnenim a subjektivizdaciou skiimania vychodiska
vedeckého poznania. ,,Hermeneutickd koncepcia kruhového pohybu ob-
jektivneho ducha sa prendSa do sféry individudlneho vedomia. Idealiz-
mus, ktory ako ,,...forma sputndval koniec koncov dialekticky pohyb,
stdva sa v hermeneutike obsahovym principom.” (9, s. 100) V' tomto
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zmysle nebude prehnané, ked burZodzne i revizionistické usilie nadva-
zujlce na rozoherané Husserlove ,,vyboje* smerom k hermeneutike vra-
tane Husserlovej koncepcie Zivotného sveta oznatime ako krok spit
nielen vzhladom na materialistickodialekticky pristup k vychodisku
vedeckého poznania, ale v uvedenych ohladoch aj vzhladom na nemecku
klasickid idealisticka filozofiu. AvSak rozbor samotnej ,zrelej“ filozofic-
kej hermeneutiky s jej koncepciou vychodiska vedeckého poznania, ako
ju podava Gadamer a'lj'eho Ziaci, uZ prekracuje vytyceny rédmec tychto
tivah. Tu ndm i5lo o rozoberanie a kritiku jej najvyznamnejsieho filozo-
fického zdroja.

Pojem Zivotného sveta vypracoval zakladatel fenomenologickej filo-
zofie Edmund Husserl ako akysi odrazovy méostik pre pochopenie krizy
kapitalistickej spolo¢nosti. Pri¢inu tejto krizy Husserl pripisoval tomu,
7e sa narudila sivislost medzi vedou a Zivotnym svetom ¢loveka, Ze vedy
prestali plnit funkciu objasfiovatela zmyslu Zivota ¢loveka, Ze vysledky
vedeckého poznania a ich realizdcia v technike sa zacali stavat proti
tloveku. Predo sa v3ak dostala veda do rozporu so Zzivotnymi cielmi
tloveka, predo sa stala nepriatelkou ¢loveka? Na tato otdzku Husserl
nenasiel odpoved. Chybu pripisal prosto vede, tomu, Ze veda stratila
porozumenie pre potreby Cloveka.

Z tohto zacdarovaného kruhu sa Husserl nemohol dostat preto, Ze sa
pridrZiaval idealistickych predstdv o rozhodujicej tlohe duchovnej c¢in-
nosti v dejinach spolocnosti, Ze mystifikoval tilohu vedeckého poznania
a nedokézal spravne postihnit vdzbu medzi nim a jeho redlnym vycho-
diskom a predovietkym medzi tedriou a praxou ako zdkladom vycho-
diska vedeckého poznania. Nepochopil, Ze chybu nemoZno hladat v ideédl-
nej siére, ale Ze ju treba hladat v podstate 'spolo¢nosti, v jej triednom
usporiadani.

Aj marxisticko-leninska filozofia pripisuje duchovnej ¢innosti a Spe-
cidlnovedeckému poznaniu mimoriadny vyznam, lenZe na rozdiel od
Husserla a jeho nasledovnikov si uvedomuje, Ze idey sa stanu silou iba
tak, Ze sa ich zmocnia Siroké masy pracujicich. Tieto myslienky st
fenomenologii uzavretej vo sfére vyznamovej vrstvy vychodiska vedec-
kého poznania, vo sfére idedlna cudzie. Fenomenolégia nechédpe prvorady
vyznam praxe ako spolocenskej €innosti méas pre nozvoj spolofnosti
a kultdry, nechépe vyznam vyroby a revolucnej spoloCenskej aktivity.
Fenomenoldgii ako stidasti burZodznej ideologie v tomto brania najhlbsie
triedne zaujmy, ktoré sa nijako nedaji zostladit so zdujmami robotnic-
kej triedy. Husserl a jeho Ziaci nemohli pochopit, Ze pritina odcudzenia
vedy a jej vysledkov &loveku tkvie v podstate kapitalistickej spolocnosti,
v ktorej tieto vysledky moZu jedine intenzifikovat vykoristovanie robot-
nickej triedy burZodziou. Sen o vede v sluZbdch &loveka sa méZe zmenit
na skutonost iba po likviddcii burZodzneho zriadenia v socialistickej
revolicii a v budovani komunistickej spolocnosti.
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OT JOTOCA K MHOY (MPPAITMOHANKM3M M HCEBJOHNCTOPH3M
B ®EHOMEHOJOIMYECKON KOHUENIWH HAYKH) — II

Tiosedp Mmamex

Bo »eropoit wacti cratsm Ot moroca K MHy uccremyerTcs mpofieMa eINHHCTBA HCXOJHOLO
NyHKTA HAYYHOTO TO3HAHMA B ¢uaocofuu [yccepns ® TOT myTh, KOTODHI Beg OT HppaHOHA-
nMsMa M rceBmoMcTopMaMa xomHmemum [yccepns K coBpeMennoi ¢mmocodckoif repMeHEBTHKE
T. TamaMepa u ero y4eHHKOE. lIpeImono:KeHM#, HA KOTODHIX OCHOBEIBAeTCH (EHOMEHONOTHUECKHH
TIONXON K OTHOMEHUI0 MeXIy HAYKOH H €e HMCXOAHHIM IYHKTOM, HEH3GEXHO BenyT K MHGUTeCKOMY
crocofy PpasMEINLIEHMS, [pekKAe BCErO K CHMAHHI0 MaTepPHANBHOIO M HIaNbHOTO, NPHPOLHOTO
H IyXOBHOTO, 4 TAKXNE K OTKasy OT HOHATHA HAYUHOCTH, UEPIAEMOTO M3 CYMeCTBYOIIEX HAayK
TpeGorarne ,Bosspara K wucropuu”, npoposriamaemoe ['yecepienM, Takxe He BHABIBaeT (eHO-
MEHOJNOTHYECKYI) KOHLEIINIO HAYKH M OCHOB €€ CYNJeCTBORAHMA H3-TON BEACTH HPPAlHOHANH3IMA,
TIOCKOJBEKY OHO OTKashHBAETCA TNPHSHATH CYN[eCTBOBAHHE SaKOHOMEDHOCTH B MCTOPHH B KauecTse
MCXONHOTO NYHKTa HAyYHOTO IIOSHAHHA.
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VOM LOGOS ZUM MYTHOS (IRRATIONALISMUS UND PSEUDOHISTORISMUS
IN DER PHANOMENOLOGISCHEN KONZEPTION DER WISSENSCHAFT) IL

Jozef Piadek

Der zweite Teil der Studie Vom Logos zum Mythos untersucht das Problem der
Einheit deg Ausgangspunktes der wissenschaftlichen Erkenntnis in Husserls Philo-
sophie sowie den Weg, der von Irrationalismus und Pseudohistorismus der Husserl-
schen Konzeption zur gegenwdrtigen Hermeneutik H. G. Gadamers und seiner Schiller
fithrte. Der Vi. zeigt, dass die Voraussetzungen der phdnomenologischen Fassung der
Relation zwischen der Wissenschaft und ihrem Ausgangspunkt notwendigerweise zur
mythischen Denkweise anleitet, besonders zur Verschmelzung des Materiellen und
Ideellen, des Naturhaften und Geistigen sowie zur Aufgabe des auf den existierenden
Wissenschaften aufgebauten Wissenschaftlichkeitsbegriffs. Auch Husserls Forderung
einer ,Rilckkehr zur Geschichte® kann die phdnomenologische Konzeption der Wissen-
schaft und deren Existenzgrundlagen aus der Umklammerung des Irrationalismus
nicht herausldsen, weil sie sich weigert, das Vorhandensein der Gesetzméssigkeit
in der Geschichte des Ausgangspunktes der wissenschaftlichen Erkenntnis anzuer-
kennen.
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