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In the paper Foucault's combining of the principles of the
theory of Marx and Ricardo in a common epistemological field in
which historicity is based on the concept of the anthropological
limited heing is critically analyzed. With Marx the anthropological
limited being does not determine the very character of the bourgeois
form of production. Reflections on the concrete historical form of
the basis lead Marx to a new conception of the starting point of
the theory. Due to this conception it was possible for him to work
up a construction which spiritually reproduces bourgeois economic
relations and simultaneously to show the principles and inevitable
shortcomings not only of the classical political economy but also
of Foucault’s overestimation of the power of language.

Dvakrat, najskor tam a potom naspdt musime absolvovat cestu,
ktord prenikd ponad krivolaké, spletité a cCasto slepé chodnicky kon-
krétneho historického pohybu idei po trase medzi Foucaultom a Marxom.
Na zacCiatku btude M. Foucault, presnejSie povedané, jeho dielo Slovd
a veci, ktoré tohto franctizskeho filozofa a historika v jeho vlasti vysu-
nulo do pepredia zdujmu, nacas z neho urohilo — prinajmen3om v ociach
verejnosti — jedného z najhlavnejSich predstavitelov Strukturalizmu,
aby napokon po v3eobecnej sedimentdcii nézorov v sedemdesiatych
rokoch odhalilo v sebe zdkladné formy, ak aj nie anti-, tak aspoil ne-
Strukturalistickej, no idealistickej tedrie bytia jazyka. Treba tento
zaCiatok vymedzit eSte presnejSie: v hustine Slov a veci hladame pre-
chod, ktory. od hlavnych zdmerov vedie k sekvencii, kde sa objavuje
Marx. Okrem nevyhnutnosti vtesnat sa do rdamcov Stiadie je tento postup
oddvodneny uZ iba presvedcenim, Ze skutoéné vychodisko pre pochopenie
Foucaultovej tedrie bytia jazyka poskytol Marx. Preto Foucaltova teoria
bytia jazyka vystupuje na zaciatku a na konci bez toho, aby bola vycho-
diskom alebo zaverom.

Ci postupujem® v jednom alebo v druhom smere, Ricardo sa vZdy
javi ako prostrednik. No moZno je vychodiskom prave on, ved na jednej
strane podla v3eobecnej mienky Marx nadvdzuje na jeho pracovna teoriu
hodnoty a na druhej strane ho Foucault kladie do tej istej epistémy
ako seba samého. To si vyZaduje pridat k dvom predchéddzajdcim upres-
neniam tretie: vlastnym cielom tvah, ktoré nasledujd, je prispiet k po-
chopeniu zmyslu, v akom je pre nas Marxov teoreticky odkaz zdkladom
a vychodiskom kritickej analyzy burZodznych teorii.

I

Zakladnd intencia Foucaultovych analyz v Slovdch a veciach je
urcend hladanim predpokladov vedeckého poznania: veda, nech sa za-
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meriava na skimanie tej alebo onej oblasti, manifestuje svoju aktivitu
predovSetkym ako usporadiivanie a kaZ%dé usporadtvanie vychadza z isté-
ho predbeZného a v tom zmysle apriorneho rozvrhu moZnosti. Za roz-
dielmi individuadlnych pristupov, smerov a vednych disciplin odhaluje
Foucault v jednotlivych historickych obdobiach invariant moZnej vedy,
historické apriori daného vedenia, €iZe — ako hovori — epistému. Episté-
ma, tento spolo&ny priestor pre rézne prejavy vedenia (Foucault sa
v Slovdch a veciach zameriava na trojicu gramatika, prirodnd historia
a Staddium bohatstiev a sleduje ich aZ po filol6giu, bioldgiu a politickd
ekonomiu), uréuje vztahom, aky v ne] zaujimajui slova voCi veciam,
charakter signifikantnych prvkov kaZdého moZného usporiadania. Vzh!la-
dom na tento vztah sa prvky vedeckych tedrii zbliZuji putami podob-
nosti, alebo sa podla principu identity a rozdielu analyzou zaélefiujd do
tabulky, alebo sa zretazia do linie historického vyvinu. Jazyk, ktory sa
vteluje do sveta veci ako ich vlastny prejav spristupiiovany interpreta-
ciami, dalej jazyk ako néastroj organizovania predstav, ako transparent-
né médium vytvorené myslenim, ktoré znaky fabrikuje, aby z nich mohlo
vytvorit kalkuly, a koneCne jazyk zbaveny zavislosti od predstav a pre-
kracujici svoje inStrumentdlne funkcie zdkonmi imanentnej produktivity
— to sl tri modifikdcie bytia jazyka, ktoré u Foucaulta vymedzujd tri
epistémy vedenia, oddelené dvoma radikdlnymi predelmi. Tak radikal-
nymi, Ze ich Foucault nazyva mutdciami.

Aj ked diskontinuiia a celkové chépanie epistém vyvoldva viaceré
namietky, bolo by predsa len predfasné zacat polemiku s Foucaultom
uZ na tomto mieste. Zaujima nés teraz druhd mutdcia a tretia epistéma,
t. j. td modalita pola moZnosti usporadiivania, ktord podla Foucaulta
podmienila Marxovo postavenie a rieSenie problému dejin.

Najskor v8ak niekolko slov o klasickom vedeni, ktorého hranice
vymedzuje Foucault zafiatkom 17. stor. a koncom 18. stor. Znak sa vtedy
oddelil od sveta vecl a umiestnil sa do vntiitra poznania ako jeho vytvor,
v lepSom pripade €isto konvencny. Takto sa stal zo znaku nastroj ana-
lyzy, ktora vyclefiuje identické z rozdielneho, aby poskytla zdkladné
prvky pre vytvorenie takého poriadku, ¢o komponuje zloZené z jedno-
duchého. V usporiadani zdkladnych prvkov je zahrnuté celé pole moz-
nych kombinacii a tieto pokusy o zachytenie poriadku veci sa v klasickej
vede prezentuji ako tabulky: ,v 17. a 18. stor. je centrom vedenia
tabulka“. (1, s. 88) Jedna &rta Foucaultovej koncepcie klasického vede-
nia si zasldZi pozornost: znaky artikulované v tabulke sid idey, ktoré
nieco predstavuji, priom predstavovat v tomto pripade znamend ukazo-
vat dany obsah, ni¢ neZ tento obsah a zaroveii zjavovat v sebe fakt
reprezentdcie. Asi tak, ako obraz zjavuje zobrazované a zaroveil je obra-
zom. Foucault hovori: , Nejestvuje nijaky zmysel, ktory by bol voli znaku
vonkaj8i alebo predchadzajici, nijakd implicitnd pritomnost diskurzu,
ktory by bolo treba obnovit na vysvetlenie pévodného zmyslu veci.”
(1, s. 80) Cely obsah oznacCeného prechéadza do predstavy.
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Prave tato samozrejmost, s akou je bytie veci zachytavané na Grovni
predstdv, sa na konci 18. stor. zalina spochybiiovat. Podla Foucaulta
sa tretia epistéma uplatiiuje vitedy, ked predstava stratila schopnost
zakladat a ukdzala sa ako podmienenad niedim, ¢o je mimo nej. Veci
odrazu dostali svoje vlastné zdkony, svoju hibku a na jej dne zaklad,
zdroj, prameil svojej existencie. Tabulka klasického vedenia transfor-
movala chronologicky sled idei do schémy, ktord obsahovala vSetky
moZnosti ich usporiadania; odrazu Casovd naslednost nadebudla svoj
vlastny, nezredukovatelny vyznam: veci sa zoradujd do linie dejinnej
postupnosti, na zaCiatku ktorej leZl miesto ich zrodu. V tabulke sa jed-
notlivé prvky podmiefiovali simultdnnymi védzbami; postupom od zakla-
du, zatiatku sa naproti tomu vytvaraji linedrne série, ktoré st spojené
analogiami. Teda namiesto tabulky dejiny, namiesto identity a rozdielu
analogie a naslednost, namiesto predstdv skryty zaklad a imanentné
zdkony obsahov, namiesto reciprofnych determindcii linedrne série.
,Takto eurdopska kultira objavuje hibku, kde uZ nejde o identity, o od-
liSné znaky, o nemenné cbrazy so v3etkymi moZnymi cestami a drahami,
ale o velké skryté sily, rozvijajice sa z ich prvotného a nedosiahnutel-
ného jadra, o kauzalitu a o dejiny.” (1, s. 263)

Pri bliZSom skumani sa Foucaultovi ukazuje, Ze rozklad pola pred-
stdv otvara priestor pre dva druhy pristupov. Prvy pristup relativizuje
predstavy vo€l formalnej podmienke ich moZnosti a odhaluje tak trans-
cendentalny subjekt, ktory nie je dany v bezprostrednej skisenosti, pod-
mietfiuje vS8ak akékolvek syntézy predstav. Druhy pristup hlada zdklad
jednoty na strane bytia v tych realitdch, ktoré z hlbok pre nas nikdy
nie celkom dosiahnutelnych funduji vSetko, s &im sa stretdvame v sku-
senosti; takymito objektivnymi ,transcendentdliami“ si moc préace, sila
Zivota a schopnost hovorit. Obidva pristupy st symetrické a vzdjomne
na seba nadvédzujd. ,,NovA pozitivita vied o Zivote, jazyku a ekonomii
koreSponduje so zaloZenim transcendentélnej filozofie.” (1, s. 257)

Jednym z vysledkov emergencie dejin, odvijajucich sa od skrytého
zakladu, bolo podla Foucaulta vystriedanie analyzy bohatstiev politickou
ekonomiou. Rozchod s reprezentdciami ako vychodiskom vykladu dovolil
Ricardovi désledne pochopit pracu ako zdroj hodnoty. Foucault rozdiel
medzi Smithom (ktorého kladie do prvej fazy politickej ekonémie, ked
eSte ,,pozitivity” novej vedy celkom neprevlddli) a Ricardom vyjadruje
tak, Ze kym pre prvého bola prdca spolo¢nou jednotkou, v ktorej sa
reprezentuji vSetky tovary, druhy v praci odhalil zdroj hodnoty. Tovary,
ktoré sa vymiefiaji, maji schopnost navzdjom sa reprezentovat, no za
tato schopnost vdacia zdroju, ktory leZi mimo procesov vymen. Od
Ricarda musi teoria vyroby predchadzat tedriu vymen.

Foucault potom formuluje tri zdkladné désledky Ricardovej teérie
hodnoty. Prvym z nich je, Ze namiesto vzdjomnych determinacii ekono-
mickych faktorov, kioré sa usilovala zachytit teéria bohatstiev, dostava
sposob vysvetlovania podobu linedrnej kauzalnej retaze. Praca, pocho-
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pena ako zdroj, ako prva pricina, ma svoj vysledok, ktorého hodnotu
urCuje, tento vysledok sa stdva vychodiskom novej prace a takymto
sledom prac sa vytvara homogénna kauzdlna linia. Do ekonémie pre-
nika ¢as a historicita. Druhym ddsledkom je Ricardovo odvodzovanie
ekonomickej aktivity z prvotnej situacie nedostatku. Klasické ekono-
mické myslenie klddlo zdroj nedostatku do schopnosti ludi predstavovat
si veci, ktoré nemaji, predpokladalo vSak, Ze zem a prdaca na nej dovo-
Tuji tento nedostatok prekondvat. Naproti tomu Ricardo nevychadza
z predstav potrieb v mysli, ale z nedostatku a hrozby smrti, ktoré praca
na chvilu dovoluje oddialit. Clovek Ricardovej ekonomie je bytost svo-
jou prirodzenostou konelnda: ,pozitivita ekonémie sidli v tejto antropo-
logickej priehlbni®. (1, s. 269) Treti désledok sa vztahuje na charakter
historického vyvinu. Ako je zndme, Ricardov nacrt dalSieho vyvinu eko-
nomickych vztahov ma pesimistické vytstenie. Rast obyvatelstva prinasa
so sebou nevyhnutnost obrabat Coraz chudobnejSie pddy, ¢im rastd ceny
polnohospoddrskych produktov a renta; rast cien tlati na zvySovanie
miezd, €o zasa prinaSa pokles zisku priemyselnych podnikatelov; za
istou hranicou sa stdva nerentabilnym zamestndvat viac robotnikov,
dopyt po pracovnej sile poklesne, €o sa prejavi v demograficke] stag-
ndacii obyvatelstva; takto sa stabilizuje aj renta a prestane tlacit na
priemyselné zisky. Dejiny sa napokon znehybnia.

Foucaultov zaver: v konecnosti dejin sa premieta konecnost £loveka.
Zakladna antropologicka situdcia, poznatend konetnostou ¢loveka, sa
dejinnym vyvojom nemeni, v dejindch Clovek neunikd svojmu koncu,
naopak, pribliZuje sa k nemu. Tu sa stdva zrejmym, Ze Foucault nehovori
len o Ricardovi. Historicita, konecnost ludskej existencie a konecCnost
dejin konstituujd podla Foucaulta zdkladné dispozicie celého ekonomic-
kého myslenia 19. stor. V Marxovom rieSeni nevidi Foucault ni¢ viac, nez
druhy variant pochopenia vztahov medzi tymito epistemologickymi kon-
Stantami. Na rozdiel od Ricardovho rieSenia, kde dejiny pdsobia ako
kompenzatny mechanizmus, v rieSeni, ktoré Foucault pripisuje Marxovi,
maji dejiny negativnu tlohu: dejiny vytla€aji Coraz vacdsi podet ludi
k hraniciam ich existencie, ¢im sa v nich prebidza poznanie, Ze Clovek
ako produkt dejin sa odcudzil ludskej podstate a Ze nédvrat k nej si
vyZiada popretie alebo aspoii obratenie dejin. ,,Podla Ricarda Dejiny
zapliiaja priehlbeidi, ktord je vyfvorené antropologickou konecnostou
a prejavuje sa permanentnym nedostatkom, aZ kym nenastane defini-
tivna stabilizacia; podla marxistického Citania Dejiny zbavovanim Clo-
veka jeho prdce zvyraziiuji pozitivnu formu jeho konelnosti — jeho
materidlnu pravdu, napokon oslobodent.” (1, s. 273) Rozdiel medzi
Ricardovou pesimistickou a Marxovou revolucnou dejinnou perspektivou
sa vo Foucaultovej interpretdcii redukuje na rozdiel dvoch moZnosti
rozvinutia systému, v ktorom historicita spofiva na antropologickej ko-
necnosti. Ako alternativy nazorov si tieto rieSenia z hladiska tej-ktorej
skupiny ludi zachovévajd svoju odliSnost, to Foucault prizndva, vzdpati
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viak dodéava, Ze tieto rozdiely si iba vedlajSie a Ze v hibkach vedenia“
marxizmus neprindSa nijaky skutofny predel voci epistemologickym
dispoziciam vedy 19. stor.

Pravda, treba povedat, Ze Foucault hranice epistémy, ktord sa vy-
norila na zaciatku 19. stor., roz8iruje aZ po sticasnd vedu, je to moderna
epistéma. Napriek tomu chcem s Foucaultovim zjednotenim vychodisk
Ricardove] a Marxove] koncepcie €loveka dejin polemizovat. Foucaulto-
va argumentdcia sa mi javi nedostatofnd, zjednoduSujica a skreslujica.
Aby v3ak bolo jasné: mojim cielom vébec nie je dokézat, Ze marxizmus
nepatri do tej istej epistémy ako Ricardova ekonomickd teoria. Sam
pojem epistémy nie je totiZ dostatofne pevnym podkladom, epistéma
nie je tou ,,pozitivnou zakladiiou“, za akd ju Foucault vyddva. Hoci na
niektorych miestach dovoluje Foucaultovi rozvinit integratné postupy,
ktorym nechyba presved€ivost, ni¢ to nemeni na tom, Ze jej pole sa pri
bliZSom skimani ukazuje ako prili§ Siroké a zdroveil prili§ dzke. Prili§
Siroké, pretoZe spdja tedrie, ktorych metodologické vychodiska st od-
liné, a prili§ dzke, pretoZe sudrZnost epistémy je zaistovand iba pred-
beZnou elimindciou v3etkych teodrii, ¢o sa do jej rdmca nedaja vtesnat,
pripadne ich skreslenim. A ¥e epistémy, o ktorych striedani Foucault
nevie a nechce povedat ni¢ viac, neZ Ze prebieha mutdciami, neposky-
tujd nijaky zdchytny bod pre formulovanie mySlienky vyvoja, to je azda
zhytotné rozvadzat.

Otazku treba teda poloZit z takych pozicii, aby mierila do vnitra
Foucaultovho myslenia a zdroveil ho presahovala v tom zmysle, Ze
problémom uZ nie st emergencie a mutdcie epistém, ale vyvo] a jeho
principy. Miestom, kde sa tieto dvojité poZiadavky pretinaji, je pojem
zaCiatku, zékladu. Chcel by som ukédzat netotoZnost Marxovho a Ricar-
dovho chéapania zdkladu teorie. NavySe by som chcel ukdzat, akym
sposobom zdklad Marxovej tedrie dovoluje formulovat ideu vyvoja.

II

Ricardo spravne pochopil, Ze praca je tou priinou, ktord privddza
na svet hodnoty tovarov, a prdve tdto téza ho, ako je zndme, zbliZuje
s Marxom. ,Zdkladom, vychodiskom {yziolégie burZodzneho systému
— pochopenia jeho vnitornej organickej stvislosti a Zivotného proce-
su — je urcenie hodnoty pracovnym &asom.“ (2, s. 136) Tymito slovami
vyjadruje Marx podstatu Ricardovho vystiipenia v politickej ekonémii
@ vzapdtl hodnoti jeho vyznam ako historicky. Do Ricardovho vyroku:
»Preto praca je spoloénou mierou, ktorou moZno urdit tak skutoénd, ako
aj relativnu hodnotu™ (3, s. 345), vsuva Marx zétvorku, kde vysvetluje,
Ze praca je causa efficiens. (Pozri 4, s. 112) Pri skdmani kauzéalnej
zavislostl medzi pracou a hodnotou vsak Ricardo svoju pozornost obme-
dzil na zédvislost dvoch veli¢in: rast mnoZstva prdce zvicduje hodnotu
tovaru, kym pokles ju zmen3uje. Na zaciatku Ricardovych Zdsad politic-
kej ekondmie a zdafiovania je préca charakterizovand ako zdklad vy-

Filozofia 39, 2 225



mennej hodnoty, ale Ricardo sdm nedokéazal z tohto zdkladu odvodit
vSetko, o je na fom zaloZené (a teda v prvom rade vymenni hodnotu].
Problém sa mu zredukoval na hladanie kvantitativheho vztahu, pricom
sa opieral o zdsadu, Ze rovnakd pric¢ina vyvolava rovnaky aéinok.

Odtial niekolko nedostatkov, ktoré Ricarda Marxovi vzdalujd. Prvym
z nich je sploStenie sféry skumania. KedZe si Ricardo v3ima iba kvan-
titativne zdvislosti, strdca sa mu vertikdlny rozmer vztahov a stotoZiiuje
medzi sebou pojmy, ktoré sa nachédzaji na rozli¢nych troviiiach gene-
tickej postupnosti. Takto stotoZiiuje hodnotu s vyrobnou cenou a neskoér
nadhodnotu a zisk. Rozlitné sa javi totoZné, pretoZe jednotlivé ekono-
mické fakty st brané v ich javovej bezprostrednosti.

Dal3im nedostatkom je, Ze v takto rozvrhnutej sfére sa skimanie
nevyhnutne rozbieha do viacerych stran. Hodnota stotoZnenéd s vyrobnou
cenou uZ nie je urCend iba mnoZstvom prace, ale aj zloZenim kapitalu
a dobou jeho obratu. A kedZe rovnaka pri¢ina vyvolava rovnaky tcinok,
musi Ricardo pri odmendch hodnoty okrem hlavnej pri¢iny brat do tvahy
aj vedlaj8ie pridiny, ktoré modifikuja jej ac¢inok. Hned pri prvej kate-
gorii politickej ekonomie, pri kategorii hodnoty vstupuja do hry peniaze,
cena, kapital a zisk. Spolu so zdsadou, Ze hodnota je urfovana pracov-
nym c¢asom, musi Ricardo uvaZovat aj o posobeni zdkona priemerného
zisku.

Ricardo teda predpoklada hlbku, z ktorej pésobi zdroj hodnoty,
véetky vztahy v8ak napriek tomu skima na povrchu, kde sa veci javia
tak, Ze tento zdroj je vo svojom Kkauzdlnom poésobeni modifikovany
inymi faktormi, takZe napokon vystupuje len ako jedna z pri¢in, aj ked
najhlavnejsia.

Z tohto hladiska sa vychodiskom Marxovej kritiky Ricardovho kvan-
titativneho pristupu k hodnote ukazuje poZiadavka demonS3trovat genézu
vietkych foriem, ktoré hodnota nadobtida. Dokial sme tieto formy
z podstaty hodnoty neodvodili, dovtedy o nich nemdéZeme uvaZovat
a treba od nich abstrahovat. Pravda, Ricardov postup sa tieZ zakladal
na abstrakcii, ktord sa eliminovanim niektorych podmienok modernej
vyroby usilovala o mySlienkovii konStrukciu situédcie, kde hodnota zod-
povedd mnoZstvu prace. ,Keby ludia nepouZivali vo vyrobe stroje, ich
préacu a kebhy v3etkym trvalo rovnako dlho, kym by priniesli svoje tovary
na trh, vymennéd hodnota ich tovarov by bola presne tmerni mnoZstvu
vynaloZenej prace. Keby pouZivali fixny kapital rovnakej hodnoty a tr-
vanlivosti, aj potom by hodnota vyrobenych tovarov bola rovnaka a me-
nila by sa podla toho, ¢i sa na ich vyrobu pouZilo vic¢sie alebo menSie
mnoZstvo préce.” (3, s. 108) V tomto opakovanom ,keby“ mohli niektori
kritici Ricardovej tedrie najst svedectvo priliSnej abstrakcie. Marx v3ak
Ricardovi vyCita prdve nedostatofnti abstrakciu. O kapitali, jeho zloZeni
a obrate a o miere zisku zatial eSte Ricardo nemal uvaZovat. ,,Ako
vidno, ak sa Ricardovi vycCita prili§ velkd abstrakcia, bola by oprdvnena
opatnéa vyclitka: Ze sila jeho abstrakcie je nedostatotnd, Ze nie je schop-
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ny pri skimani hodnét zabudnit na zisky..." (2, s. 156—157) Marx
ovela doslednej$ie a naliehavejSie poZaduje, aby prifina bola naozaj
pritinou, zdkladom a zaciatkom, od ktorého sa odvija cely sled toho,
¢o je zaloZené, oddvodnené a podmieneneé.

Podme v8ak dalej. Pri¢ina toho, Ze sa Ricardo nedostal k odvodeniu
foriem hodnoty, spofiva totiZ podla Marxa v nedostatoCnosti Ricardovej
analyzy prace ako zdroja hodnoty. Nestaci urobit z préce zdroj hodnoty,
treba navy3e skumat, ako. a akd praca hodnoty vytvara. Ricardo to
neurobil a tento nedostatok ho od Marxa vzdaluje najzretelnejsie, ba
moZno povedat, Ze predchadzajice nedostatky vyplyvaji z nedostatoc-
nej analyzy préace. '

Marx vysledky Ricardovej kvantitativnej analyzy prekondva svojou
kvalitativnou analyzou. Vdaka Comu sa tovary moZu navzdjom porovina-
vat a vymiefiat? Vdaka tomu, Ze obsahujd rovnakid substanciu — Iudski
pracu. LenZe aké prava, aky Specificky spoloCensky charakter prace
dovoluje transformaciu nekone¢nej rozmanitosti GZitkovych veci na ho-
mogénnu masu tovarov? Na tdto druhd otdzku ndm uZ Ricardo nedal
odpoved a ani ju nemohol dat, pretoZe problém pred nim vobec ne-
vyvstal. Nerozli§il totiZ pracu, ktord sa prejavuje v hodnote, od tej istej
prace, pokial sa prejavuje v UZitkovej hodnote svojho produktu. (Pozri
5, s. 92, pozn. 31) Praca je substancia hodnoty, no nie v zmysle priro-
dzenosti, rovnakej, navZdy danej podstaty. Ako je hodnota nieCo Cisto
spolotenské, tak aj substancia hodnoty sa rodi iba v istych spolocen-
skych formdch materidlnej vyroby. Marxova odpoved mna dvojjedinid
otdzku, aka forma prdce tvori hodnotu a v akych formach spoloCnosti
sa z préce stdva tvorkyiia hodnét, je dostatotne zndma: prdca vytvara-
jica hodnoty je abstraktnd ludska praca, pri ktorej je kaZda osobitost
kvalitativnych rozdielov redukovand na vynaloZenie jednoduchej pracov-
nej sily meranej ¢asom; tdto redukcia zloZitého na jednoduché, odliSné-
ho na kvalitativne rovnaké a individudlnych odchyliek na priemernd
hodnotu prebieha v spolofnosti, ale len v urcitej spolotnosti — v takej,
kde vyrobcovia vystupuji navzdjom ako sikromnici a aZ vymenou pro-
duktov dostava ich praca spolofensky charakter. V3etky putd osobnej
zavislosti musia byt spretfhané, aby sa vztahy medzi ludmi zadali javit
ako vztahy medzi produktami ich préce, ktoré medzi sebou komunikuji
univerzalnym jazykom hodndt. Ak ndm unikne osobitost tychto spolo-
¢enskych pomerov, nedostaneme sa k abstrakcii bezrozdielnej Iudskej
prace. To je pripad predstavitelov klasickej politickej ekonémie.

Teraz sa ukazuje, preto sa Ricardo nemohol dostat k odvodeniu
foriem hodnoty. Formy hodnoty a ich vyvin totiZ vyplyvaji z povahy
hodnoty tovaru, t. j. z toho, Ze tdto hodnota je vytvorend bezrozdielnou
ludskou préacou. Vysledok konkrétnej vyrobnej ¢innosti jednotlivca je
stelesneny v uZitotnych vlastnostiach vyrobku. Nezabidajme vSak na
to, Ze ak tento jednotlivec vyrdba v spolocenskych pomeroch, kde sa
spoloCenska suvislost vytvdra na zdklade zavislosti navzdjom lahostaj-
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nych individui, potom to nie je abstrakiny homo ceconomicus, ale su-
kromnik, ktorého zdujmy st viazané na urfité spolotenské podmienky,
pretoZe iba v nich sa mé7u realizovat. To znamend, Ze z jeho vyrobku
sa musi stat tovar, ktorého vymenna hodnota  ukazuje moZnosti vymen
za iné tovary. To znamend, Ze musi vysledok svojho pracovného ¢asu
pontknut na vymenu. Pracovny Cas sa v3ak bezprostredne nevymieiia;
od urcitého pracovného Casu, spredmetneného v urcitom vyrobku, treba
prejst k vSeobecnej praci a v3eobecnej vymenitelnosti jej produktov.
V peniazoch vyvoj naSiel prostriedok, ktorym sa hodnota oddeluje od
prirodzeného spodsobu existencie veci.

Marx pri skiimani peiiaZnej formy hodnoty nehladad funkciu, ktorad
by mnoZstvam konkrétne vynaloZeného pracovného fasu bezprostredne
priradovala mnoZstvd peflazi — niecCo také podla jeho ndzoru ani nie
je moZné. (Fozri 5, s. 106, pozn. 50, 6, I, s. 105 a d., Il. s. 284) Dispro-
porciu, ktord tu vznika, Marx reflektuje v jej plnom vyzname, t. j. ako
nezredukovatelny rozdiel, ktorého existencia je podmienend rozdielom
medzi sikromnou a spolofenskou prdcou. Peniaze st prostriedok trans-
feru od individudlneho ku v8eobecnému, od prirodzeného ku spolofen-
skému. Skutocnost, Ze sa tento transfer odohrdva aZ vo vymene, dokazu-
je, Ze spoloCensky charakter vyroby sa uplatiiuje len dodatotne.

Takto st peniaze spédté so substanciou hodnoty, s abstraktnou pra-
cou. Tovary sa v peniazoch ,znézoriiuji ako bytie spolofenskej, vie-
obecnej abstraktnej prace“. (4, s. 110) Tento zvédzok je na druhej strane
sprevadzany rozchodom s prirodzenou formoeu existencie vyrobku: ,,VSet-
ky vlastnosti tovaru ako vymennej hodnoty javia sa v peniazoch ako
predmet odli¥ny od tovaru, ako spolocenska forma existencie, oddelena
od jeho prirodzenej formy existencie.“ (6, I, s. 97)

Dalo by sa ist dalej a hlbsie, aZ ku kapitdlu, ktory ,,moZno v istom
zmysle nazvat hodnotou v neustalom pohybe® (4, s. 111), no azda aj
takto Marxova dynamizdcia pojmu hodnoty dostatofne vynikla oproti
Ricardovej neschopnosti odvodit z hodnoty jej formy. V unifikatnom
prostredi Foucaultovej epistémy 19. stor. sa tento rozdiel stratil. Nemal
by sa vSak stratit, a to ani vtedy, ked sa chceme drZat v hraniciach,
ktoré nadrtol sam Foucault. Je tu predsa re¢ o chapani zatiatku, zdkladu
a prvej pri¢iny, teda o tom, ¢im sa podla Foucaulta modernad epistéma
ohlasuje. PravdaZe, pracu ako pric¢inu hodnoty ndjdeme tak u Ricarda
ako u Marxa. LenZe aké velké diferencie a dokonca protiklady prezra-
dzajd konkrétne spdésoby, akymi je v ich tedridch pdsobenie tejto pri€iny
traktované! Na jednej strane poZaduje Marx ovela naliehavejsie ako
Ricardo, aby uéinnd pri¢ina naozaj podsobila a aby iba z nej bol odvo-
deny cely sled foriem hodnoty. Na druhej strane prave Marx a nie
Ricardo relativizuje zdklad, z ktorého pri skimani hodnoty vychéadza.

Ricardo pokladd burZodzne formy produkcie za prirodzeng, a preto
sa u neho uZ vymena medzi rybdrom a polovnikom, umiestnend do
,ranych §tadii spolocnosti®, odohrava ako vymena hodnét. Z prirodze-
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nych tiZob ¢loveka Ricardo — v navidznosti na Smitha — odvodzuje aj
velkosti kapitdlov, ktoré moZno vyhodne pouZit v polnohospoddarstve
a na vyrobu predmetov, ktoré robia Zivot ,,prijemnym a krasnym“: prvy
je obmedzeny ludskym Zalidkom, druhému priroda nevymedzila nijaké
hranice, pretoZe ani tiZba po ,veciach sprijemiiujdcich Zivot“ nepozna
nijaké hranice. (Pozri 3, s. 354—355) Potial moZno s Foucaultom pove-
dat, Ze tdato ekonomia spocdiva na antropologii.

Ni¢€ podobné nendjdeme u Marxa. Historicky vvvin, jeho vychodisko
a smer vymeriava Marx podla iného systému stradnic ako Ricardo a nie
je to rozdiel dvoch variantov jedného systému. U Marxa antropologickéa
konecnost nevystupuje ako faktor determinujici vlastng charakter a vy-
vin burZodzneho vyrobného spdsobu. Ak tu jestvuji nejaké vychodiska
v zmysle zékladu, zaCiatku — a ony naozaj jestvuji — tak rozhodne
nie s prirodzené, prvotné a nemenné. AZ ked sa strati bezprostredny
vztah medzi potrebami vyrobcu a produktom jeho préce, aZ ked sa spo-
lo¢nost atomizuie na suhrn nezdvislych individui, ktorych vzajomné
vztahy st podradené vztahom medzi vecami, aZ v tomto vonkoncom nie
prirodzenom stave je prdca zamerand na vytvdranie hodnoty a ziskava-
nie peiiazi.

Emergencia dejin, o ktorej Foucault hovori v sdvislosti s epistémou
19. stor. m& u Marxa podstatne odli¥nt podobu ako u Ricarda a v zdvis-
losti od toho sa diferencujd aj ich 1vahy o konecnosti &loveka a dejin.
Ked bola vychodiskom prirodzend koneé&nost ¢loveka, potom sa na konci
kauzélnej linie odvijajicej sa z tohto zaliatku objavila zvdcSenina ko-
necnosti ¢loveka v podobe konelnosti dejin. Tdto forma historicity vedie
nevyhnutne k svojmu popretiu: nehybny zaciatok sa premietne do ko-
necného znehybnenia dejin. Marx naproti tomu kaZdn konkrétnu formu
vztahov, vytvdrajicich systém spolofenskej vymeny latok, robi vycho-
diskom pre nové usporiadanie, takZe z formy sa stdva obsah. Konecnost
sa takto vztahuje na td konkrétnu historickd formu organizdcie spoloc-
nosti, kde je osobnd nezivislost zaloZend na vecnej zévislosti. Povedat
o tychto dvoch koncepcidch, Ze vychddzaji z tych istych dispozicii,
znamend ignorovat, Ze v prvom pripade ¢lovek svojou dinnostou napliia
dopredu dané urfenie, kym v druhom pripade je pochopeny ako tvorca
dejin.

Na tomto mieste treba upozornit eSte na jednu osobitost Marxovho
chépania zékladu tedrie. Svoju analyzu prdce v piatej kapitole Kapitdlu
dopliia pozndmkou, Ze toto urCenie produktivnej préce ,vonkoncom
nestaCi pre kapitalisticky vyrobny spésob”. (5, s. 191, pozn. 7) Skutotne,
ak sa na pracovny proces pozerdme ako na ,vetnd prirodnd podmienku
ludského Zivota“, ak hladdme tie jeho urdenia, ktoré s spolotné vset-
kym spoloCenskym formdm, potom nevyhnutne odhliadame od Speci-
fického charakteru prace tvoriacej hodnoty. V Strnastej kapitole uz
Marx pristupuje ku konkrétnej historickej podobe pracovného procesu,
ako sa vyvinul pod nadvladou kapitdlu. Ukazuje sa tu, Ze jednotlivé,
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spociatku spojené funkcie sa v fiom oddelili, Ze vyrobok sa z bezprostred-
ného vyrobku individudlneho vyrobcu premenil na spolotny produkt
tihrnného pracovnika a Ze pracovnik nevyrdba pre seba, ale pre kapital.
(Pozri 5, s. 513—514) Tento posun od vSeobecnych urceni pracovného
procesu k vymedzeniu jednej jeho historickej formy bol posunom od
abstraktného ku konkrétnemu, od podmienok, ktoré urcuji pracu vse-
obecne, k jej redlnym podmienkam v kapitalisticke] forme organizédcie
spoloénosti. O samej abstraktnej praci moZno povedat, Ze zodpoveda
tej forme spolocnosti, v ktorej sa stdva realitou lahostajnost individui
voCi Specifickému charakteru prace, ktord vykondvaji. Kde sa s tym
stretdvame konkrétne? Tam, kde st burZodzne vyrobné vztahy najvyvi-
nutejsie. ,,Takyto stav je najvyvinutejsi v najmodernejSej forme existen-
cie burZoaznej spoloénosti — v Spojenych Stdtoch americkych. Teda aZ
tu sa abstrakcia kategorie «prace», «prdce vébec», prdca ako taka,
vychodisko modernej ekonomie stava prakticky pravdivou.“ (6, I, s. 58)

Vychodisko, zaCiatok, zaklad teorie je teda aZ na konci historického
vyvinu, je to produkt historickych vztahov. Teraz zretelne vidno, ako
sa Foucault myli, ked chce Marxovu teériu vtesnat do rdmcov epistémy,
kde sa linedrne kontinuum historického vyvinu odvija od antropologic-
kého zdkladu. Presne naopak: u Marxa vychodisku teoérie kapitalistickej
vyroby zodpoveda v redlnych spolofenskych vztahoch vysledok histo-
rického vyvinu. Na zaciatku historického vyvinu sa s prdcou, ktord vy-
tvdra hodnoty, stretdvame iba ako s elementarnou dispoziciou. ,Je to
v8ak predsa len Certovsky rozdiel, ¢i barbari maji dispoziciu byt na
véetko pouZiti, alebo ¢ sa civilizovani ludia sami na v3etko pouZija.“
(6, I, s. 58) Tento rozdiel si svoju Certovskd povahu zachovava aj vzhla-
dom na predmet ndsSho zdujmu: to, o je iba dispoziciou, redlne nepéso-
bi, a preto z toho nemoZno odvodzovat kauzdlnu liniu if}'rvinu.

O prostredi, v ktorom v3etky tieto rozdiely zanikaja vo vSezahrnuju-
cej ,pozitivite® vedenia, by sa pravom dalo povedat to isté, o Hegel
povedal o Schellingovom absoliitne: Ze je to noc, v ktorej je kazda macka
Cierna. Nepondhlajme sa v3ak uzavriet celd na3u analyzu konstatova-
nim, Ze tam, kde Foucault nevidi ni¢ viac ako identitu spoloCnej episté-
my, v skutofnosti jestvuje zdsadny rozdiel. Skiimanie, ktorého poslednym
slovom je kon$tatovanie rozdielu a jeho interpretdcia v podobe episte-
mologického prelomu, nevyferpava komplexnost vztahu medzi Marxom
a Ricardom a napriek zdaniu odli¥nosti plati daii tym metodologickym
vychodiskdm, na ktorych je postavend Foucaultova koncepcia epistemo-
logickych ,,pozitivit“. Chcem povedat, Ze Marxova teéria nielenZe zauji-
ma voci Ricardovej tedrii odstup, ale Ze dovoluje aj vysvetlenie jej ne-
dostatkov v nevyhnutnosti ich vzniku. A dalej chcem povedat, Ze napriek
tomuto odstupu moZno hovorit o vyvine od Ricarda k Marxovi.

Je priznacné, Ze Marx vo svojom vyklade Ricardovej metdody konSta-
tuje nielen jej nedostatofnost, ktord sa prejavuje preskakovanim me-
dzi¢lankov a pokusmi bezprostrednym spdésobom dokazat vzajomny si-
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vis ekonomickych kategérii, ale aj to, Ze ,historicky bol tento spdsob
skiimania oprdvneny a nevyhnutny“. (2, s. 135) Celd Marxova analyza
Ricardovej tedrie je vedena v tychto dvoch navzdjom sa prelinajicich
rovindch. Odhalovanie nedostatkov je doplilané a fundované odhalova-
nim nevyhnutnosti ich vzniku v klasickej politickej ekonomii. Vysledok
urditych burZodznych spolocenskych vztahov sa Ricardovi javil ako pri-
rodzend forma spolodenského usporiadania, pretoZe ho ohranitoval obzor
burZodznej spolotnosti. Odtial naturalizacia spolofenského a zdroveii
jeho osamostatiiovanie v podobe nemenného zakladu, ktory urCuje vyvin
histérie.

Zaklad, zatiatok teda nie je prirodzeny, z istého hladiska sa v3ak
ako prirodzeny javi. Kedy sa tak javit prestane? Kedy sa za zdanim
prirodzenych vlastnosti a schopnosti odhali ich podmienenost spolo-
genskymi vztahmi? Vtedy, ked bezprostrednd pritomnost ddme do vztahu
k historickej sprostredkovanosti ako jej nevyhnutny, ale docasny vysle-
dok. AZ potom sa rozptyli zdanie prirodnej a prirodzenej nevyhnutnosti
zdkladu. Tato operacia predpokladd, Ze prelomime obzor pritomného,
a to tak smerom do minulosti, ako aj smerom do buddcnosti. Marx nie
nahodou uzatvdra prvi kapitolu Kapitdlu tvahami o charaktere prace
v minulych a budicich spolofenskych formécidch. Znie to paradoxne,
ale aby sa Marx mohol pribliZit k pochopeniu spolo€nosti, ktora ho
obklopovala, musel sa od nej vzdialit dvahami o minulej a budicej
histérii. Specifikdcia a konkretizdcia zdkladu je podmienena jeho zara-
denim do celého historického vyvoja. To, ¢o je najjednoeduchsie, je v teo-
retickej reflexii vysledkom postupu, ktory vychadza z celku vyvinovych
stvislosti.

Konkretizdcia zdkladu a najjednoduchsieho vychodiska vedy dovolili
Marxovi odhalit nevyhnutnost problémov, protireeni a neddslednosti,
ktoré vznikali v klasickej politickej ekonomii a najmé u Ricarda ako
jej zavfgitela. Ricardovo zamieilanie konkrétnej a abstraktnej prace,
hodnoty a vyrobnej ceny, nadhodnoty a zisku a vSetky problémy, ktoré
v zavislosti od toho pred nim vyvstali, pochopime iba pomocou teorie,
ktora tieto kategérie désledne rozliSuje a odvodzuje. Marxova tedria je
na prvy pohlad ovela zloZitejSia ako Ricardova a taka je aj v skutoc-
nosti, ak berieme do uvahy $irku skimanej latky, ¢lenitost a rozpraco-
vanost pojmov, ich vzdjomné vztahy a celd architektoniku vndtornych
vdzieb systému. To vSak ni¢ nemeni na tom, Ze jednoduché sa objavuje
u Marxa, a nie u Ricarda. Ricardo nedospel k odliSeniu foriem préce,
hodnoty a vyrobnej ceny, nadhodnoty a zisku, a tak sa u neho zloZitost
prejavuje ako konfuzia plodiaca problémy a protirecenia. Netreba v tych-
to protireCeniach Ricardovej teérie vidiet len svedectvo nedostatku a ob-
medzenosti; naopak: ,,samotné protirecenia, ktoré tvoria zdklad, svedcia
o bohatosti ¥ivého podkladu, z ktorého sa splieta teoria“. (4, s. 65)
Priznajme protireeniam ich tvorivd silu, ak, pravda, vyrastli z usilia
zachytit realne javy v ich komplexnosti. No akokolvek je tvorivd, ako-
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kolvek vychadza z pochopenia niektorych organickych stvislosti fyzio-
logie burZoazneho systému, nema tato sila protireceni teorie sama osebe
schopnost splodit svoje prekonanie vo vy38ej syntéze. PritireCenia Ri-
cardovej teorie v tej Ci onej miere postrehli uZ jeho bezprostredni na-
sledovnici a tym Ci onym spodsobom sa ich poka3ali v rdmeci burZodznej
politickej ekonémie rie$it. No iba Marxova tedria umoZnila ich désledné
deSifrovanie a prekonanie, pretoZe iba v nej sa odhalilo vychodisko,
z ktorého vznikaju. Predpokladom bola reflexia redlnych protireceni
burZodznej spolofnosti a uvedomenie si nevyhnutnosti ich praktického
prekonania. Aby pohladu teoretika neuniklo, Ze — povedané Marxo-
wymi slovami — isté formuly maji svoju spétost so spolofenskou for-
maciou, v ktorej ¢lovek eSte neovldda vyrobny proces, napisand na ce-
le, musel tento pohlad preniknit za hranice pritomnej spoloCenskej
formaécie. To zasa predpokladalo ifast na praktickej premene jestvuji-
cich spolotenskych pomerov. Tieto predpoklady nie sa odvoditelné
7z imanencie Ricardovej tedrie a dokonca ani tedérie vSeobecne a preto
Ricardovi nasledovnici a odporcovia z radov burZodznych ekondémov
mohli protirecenia jeho ufenia zmierilovat alebo zvyraziiovat, zluCovat
do zdanlivej jednoty alebo roz€lefiovat na jednotlivé stranky, ale nikdy
nie odvodzovat z ich skutotného zakladu a prekondvat vo vySSom celku.

Na otazku, ¢i medzi Ricardom a Marxom leZi predel, prelom potom od-
povedam: Ano, pokial mdme na mysli, Ze to, ¢im Marx prekonal Ricarda,
nemozno vysvetlit ani ako rozvijanie jednoduchého do zloZitych kon-
Strukcii, ani ako nadstavovanie zdkladu, ba ani ako ¢isty imanentny
pohyb tedrie, v ktorom protirefenia implikuji svoje rieSenia. Nie, ak
predel méa znamenat popretie vyvoja a Uplnd disjunkciu dvoch teorii,
takZe napokon — ako je to u Foucaulta — nema zmysel uvaZovat,
ktoréa z nich stoji vy3Sie. Tedria sa totiZ nekonfrontuje len s druhou teo-
riou, ale aj s realitou. Kym toto ,,aj“ prindSa v pracach bezprostrednych
Ziakov Ricarda iba modifikdcie niektorych téz a pokusy o odstrdnenie
protireceni v diele ufitela, u Marxa sa konfrontdcia s realitou prejavila
novou koncepciou vychodiska teérie. Tym nie je povedané, Ze Marx
vybudoval svoju tedriu bez akejkolvek ndvidznosti na myslenie predchod-
cov. Tym je povedané iba tolko, Ze tdto navdznost nemala charakter
rozvijania a modifikdcie dopredu danych obsahov. K tomu, ¢o vytvorili
diela predchodcov, poloZila Marxova teoria jednoduchy zdklad, ktory
dovoloval postavit ovela rozsiahlejiu, ¢lenitejsiu a vnitorne sklbe-
nejsiu stavbu.

Vo vede pohyb od niZ8ieho k vy§§iemu smeruje nielen nad kongtruk-
cie predchodcov, ale aj pod ich zdklady a nielen k zloZitému, ale aj
k jednoduchému. V praci Ku kritike politickej ekonémie Marx na adresu
fyziokratov poznamenéava, e ked rieSia problém hodnoty, v skutotnosti
sa zaoberaji vznikom nadhodnoty a Ze teda rieSia problém v zloZitej
forme, hoci ho nevyriesili v elementarnej forme. Nazddvam sa, Ze Mar-
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xov zdaver moZno prijat v tej v3eobecnosti, v akej je vyjadreny: ,Na
rozdiel od inych stavitelov veda kresli nielen vzdu3né zamky, ale buduje
jednotlivé obytné poschodia budovy skér, neZ poloZi jej zdklady." (7,
s. 38)

Z fundamentu Marxovej ekonomickej tedrie sa rozvinula stavba, kio-
réd duchovne reprodukuje systém fungovyania burZodznych ekonomickych
vztahov a pritom ukazuje vychodiskd a nevyhnutné nedostatky klasic-
kej politickej ekonémie. Explikativne moZnosti Marxovej teorie sa vsak
neobmedzuji ani oblastou politickej ekonomie, ani klasickym obdobim
burZodzneho myslenia. Ked sledujeme Marxov vyklad procesu, v ktorom
spolocenské vztahy nadobiidajui podobu vztahov medzi vecami, aZ sa
napokon osobné vztahy zacinaji podrobovat vecnym vztahom javiacim
sa ako nezavislé podmienky, ked sledujeme, ako sa peniaze z prostriedka
stavaju tfelom a ziskavajii svoju ,zdanlivo transcendentdalnu moc® (6,
I, s. 99), spristupnime si spolu s genézou ekonomickych kategorii
cestu k pochopeniu spoloCenskych predpokladov vSetkych teorii, ktoré
produktom ludskej aktivity pripisujd absolitnu moc, voci ktorej ¢lovek
moéZe poloZit iba svoju bezmocnost a obdartvaji ich ontologickou nad-
radenostou, voCi ktorej sa konecfné bytie Cloveka rovnd neexistencii.
Jednu z tychto teodrii vytvoril M. Foucault absolutizdciou moci jazyka
Pred koncom Slov a veci napisal:.,,Z vnitra jazyka, pocitovaného a za-
kiSaného ako jazyk, v hre jeho moZnosti rozvinutych aZ% do krajnosti sa
ohlasuje, Ze Clovek je «konetny» a Ze ked dospel k vrcholu kaZdej
moznej reci, nedostal sa do hilbin seba samého, ale na okraj toho, ¢o ho
ohranituje: do oblasti, kde obchddza smrt, kde zhasina myslenie, kde
prislub zaciatku nendvratne unikd.” (1, s. 394—395] Tieto sugestivne
slovéd pochovédvaji ¢loveka a inauguruji vladu jazyka. Foucault tvrdi, Ze
tlovek sa mohol objavit len vtedy, ked jazyk dolasne stratil svoje
bytie. Z fragmentov rozloZeného jazyka ¢lovek stvoril svoju podobu
a reintegrédcia jazyka mu ju zasa berie. Na otdzku, kto hovori, bude po-
tom moZna jedind odpoved: jazyk sam. Ten jazyk, ktorého bytiu je
cudzia uZ aj Strukturdcia a formulacia, pretoZe prili§ prezradzaji akti-
vitu prichadzajicu zvonku. Z prostriedku sa stal té&el, z néstroja samo-
statnd moc, prejav nadobudol nezavislé bytie. Presne toto chapanie vy-
tvorov Cloveka nazval Marx fetiSizmom a analyzoval jeho predpoklady
v burZodznej spolocnosti.
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KPHUTHUKA 3IIMCTEMBL @¥YKO
Mupocias Mapueann

B cBoeit paBore Cnosa mu memm M. @yko sxiwuaer Puxapno u Mapkca B omHo smucte-
MOJOTHYECKOE 1I0JIB, YTBEPH#IAA, YTO y OBOMX B OCHOBE HCTOPHYHOCTH NOJHTHYECKOH SKOHOMIE
JEAHT pedueKcHd AHTPONOJOTHYeckoi KoHedHoeTH. B HacToAmeHd CTaThe KPHTHYECKHE aHanus
atoro BaraAna PyKO ABNAETCA HAYAJIOM DPACCYMICHHIE O PAMHUME MEXRIY NOHHMAHMEM OCHOBEHT
reopur Mapkcom u Pukapmo. Kak y Mapxkca, Tak u y Pukapmo tpym sABnsercs OcHOBO ompe-
HeleHHA CTOMMOCTH, HO Mapke 3Ty OCHOBY KOHKPeTH3HPyeT IIPHMEHHTENBHO K YCIOBHAM KamH-
TAMMCTHYECKOO IIpoHaBoxcTBa. Y Mapkca aHTpomonOrMdeckas KOHEYHOCTH HE BEICTYIIAET Kak
dakTOp, ILETEPMUHMPYIOIIHI cOBCTBeHHBIH XxapakTep OypsKyasHoro cmocofa Ipox3soacTea. Toasko
TOrZa, KOTZda HcYesaeT HeNocPeNCTBEHHOE M ecTecTBEHHOe OTHOLIEHHEe MEeMIy IIPOM3BOIHTeNeM
M IPOAYKTOM, & TakKe MeWRILy [POH3BOLHTENAMH, TPYI HAIpPaBIfgercid Ha CO3NaHHE CTOHMOCTH
u npuobperenue zemer. Kpome rtoro, ta ocsopa, ma KoTOpoi Mapkc HMCXOZHT B TEOPMH, B peais-
HOM PpasBHTUHM BO3HHMKAET JHIUb KaK INPONYKT MHCTOPHYECKHX OTHomeHui. Bee ato ormenser
Mapkea orT KOHUeuUHH OCHOBEL PHKapmo, KoTOpasf HCXONHT M2 NPEIOCHIAKH eCTeCTBeHHOCTH
Bypmyasueix MHCTHTYTOB. Ilens HacTosmmer: cTaTeM -— YyKasaThb Ha OAaHHYI0 DasHHIY M BMECTe
¢ TeM moKasaTh, ¥TO Teopus Mapkca, omnpenenuB NpOCTOH MCXONHEIH IIYHKT, IO3BOIAET HOHATSH
Hens3feMEOCTE HemocTaTKoB Teopum Pukapno. Tem caMuiM pacKpeIBaeTci IBMIKEHHE OT HH3MIETO
K BHICIIEMY, KOTOpOE HIeT He TONBKO Ialbllie MNOCTPOSHHH NpeInnecTBeHHHKA, HO H Tiaybme
MX OCHOE, HE TONBKO K CJAOMKHOMY, HO ¥ K OpOCTOMYy. B sakiiodeHuy cTaTbH IIOKA3aHO, 4TO
Teopua Mapkca ABIAETCA HCXONHBIM NYHKTOM KDHTHKH afcoONOTHAlMH CHIH AsbiKa Pyxo.

DIE KRITIK DER FOUCAULTSCHEN EPISTEME
Miroslav Marcelli

In der Arbeit Die Ordnung der Dinge stellt M. Foucault Ricarde und Marx in
dasselbe epistemologische Umfeld, behauptend, dass bei beiden sich die Historizitdt
der politischen Okonomie auf die Reflexion anthropologischer Endlichkeit griindet.
Die kritische Analyse dieser Foucaultschen Anschauung bildet in dieser Studie die
Einleitung' zu Uberlegungen iiber den Unterschied zwischen Marxens und Ricardos
Auffassung der Grundlage der Theorie. Wie bei Marx, so bei Ricardo ist die Arbeit die
Grundlage fiir die Bestimmung des Wertes, aber Marx konkretisiert diese Grundlage
historisch an den Bedingungen kapitalistischer Produktion. Bei Marx tritt die anthropo-
logische Endlichkeit nicht als Faktor, der den eigentlichen Charakter der biirgerlichen
Produktionsweise determiniert hervor. Erst wenn der unmittelbare und natiirliche Bezug
zwischen Produzent und Produkt sowie zwischen den Produzenten. verloren geht, erst
dann ist die Arbeit auf die Bildung von Werten und Gelderwerb ausgerichtet. Zudem
erscheint die Grundlage, die fiir Marx den Ausgangspunkt in der Theorie darstellt,
in der realen Entwicklung erst als Produkt historischer Verhdltnisse. Das alles trennt
Marx von Ricardos Grundlagenkonzeption, die den Ausgangspunkt ni der Voraussetzung
der Natiirlichkeit biirgerlicher Institutionen findet. Die Intention dieser Studie besteht
im Hinweis auf diesen Abstand ([Differenz) und gleichzeitig darin, dass Marxens
Theorie durch die Bestimmung eines einfachen Ausgangspunkies das Begeifen der
Notwendigkeit von Mingeln in Ricardos Theorie erméglicht So wird die Bewegung
vom Niederen zum Hoheren aufgezeigt, die nicht nur iiber die Konstruktionen des
Vorgédngers fiihrt, sondern auch unter ihre Grundlagen und nicht nur zum Komplizier-
ten, sondern auch zum Einfachen. Abschliessend wird gezeigt, dass Marxens Theorie
einen Ausgangspunkt fiir die Kritik der Foucaultschen Verabsolutierung der Macht der
Sprache darstellt.
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