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One of the typical features of contemporary antropologism is
its anti-scientism. The aim of the paper is to show the basic anti-
-scientistic starting-points of anthropologism as they were formed
till the middle of the sixties of the 20th century and to demon-
strate it on the existentialist conception of J. P. Sartre. Beginning
with Husserl's criticism of science and its influence on the anti-
scientisticaly oriented currents of contemporary idealism, the author
reveals two aspects of the anti-scientistic criticism of science: the
link of anti-scientism and irrationalism and their consequences for
-cognition of human substance.

As existentialism is still an influential current on the American
continent, the second part of the paper deals with the existentialist
criticism of science. The author concentrates, in particular, on J.
P. Sartre, who, in his second fundamental work The Critigue of
Dialectical Reason brought his criticism of science and scientific
cognition as far as to the criticism of scientific materialist dialec-
tics and to desinterpretation of dialectical and historical materialism.
In the end the author calls the reader's attention to the tendency
in bourgeois philosophic conceptions of the seventies which is
typical of uniting these principles as they were formulated in the
clear form in traditional currents of the 20th century idealism.

Jednou z dominantnych ¢ft stcasnosti, na ktord sustredili pozor-
nost predstavitelia sifasného antropologizmu, je rozvo] vedy a techniky.
Nejde len o to, e veda sa stdva bezprostrednou vyrobnou silou, ale Ze
zasahuje prakticky v3etky sféry spolotenského Zivota ¢loveka. Podla
V. G. Fedotovej veda je povaZovand, tak privrZencami scientizmu, ako
aj antiscientizmu, za jadro burZodznej kultdry. (2, s. 26)

Predstavitelia stfasného antropologizmu reaguji na krizovi situdciu,
v ktorej sa ocitd individuum v stvislosti s pésobenim vedy a techniky
v podmienkach kapitalistickych spolocenskych vztahov. Vo vieobecnosti
viak stavaji otdzku tak, ¢i je veda a vedecké poznanie kompetentné
v otdzkach Tudskej existencie, ¢i je moZné raciondlna odpoved na otdzky
podstaty cloveka, osobnej slobody, zmyslu Zivota, sebarealizdcia a pod.

! Termin antropologizmus pouZivam v uZ3om zmysle slova, tzn, oznafujem nim
tie smery sidfasného idealizmu, v ktorych je &lovek vychodiskom a jedinym predme-
tom filozofického skumania. Ide o personalizmus, filozofickd antropologiu M. Sche-
lera a jeho nasledovnikov, existencializmus, niektoré odrody protestantskej filozofie.
(Porovnaj 1, s. 6)
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Pochybnosti o statuse vedy a vedeckého poznania prerdstli u predsta-
vitelov tohto smeru aZ do antiscientizmu, ktory sa stal jednym z cha-
rakteristickych znakov sti€asného antropologizmu.

Cielom 3tudie je ukdzat zdkladné antiscientistické vychodiska st-
tasného antropologizmu a demonStrovat ich na existencialistickej kon-
cepcii J. P. Sartra. Viedlo nas k tomu niekolko dévodov. Po prvé,
existencializmus vSeobecne a najmd Sartrovo ufenie sl povaZované za
najvyhrotenej$iu podobu tohto smeru. Po druhé, domnievame sa, zZe dnes
je eSte preddasné ukondcit kritiku existencializmu s tym, Ze tento prud
uZ doZil, a preto polemiku s nim moZno uzavriet. Chceli by sme upo-
zornit na dva zavaZné momenty:

a) Hoci v Eurdpe existencializmus stratil svoju byvalid poziciu jedného
z vedicich pridov antropologického smeru a prestal byt objektom
priamej kritiky, pretoZe ho vytlag¢ili rézne scientisticky orientované
udenia, niektorymi svojimi momentami neustdle pdsobi v burzoaznom
spolotenskom vedomi, resp. v urfitych podmienkach méZe byt znova
aktivizovany v ideolégii maloburZodaznych kruhov.?

b) Existencializmus dosial pdsobi najmid v USA a v krajindch Latinskej
Ameriky, hoci nie v ¢istej, ,,klasickej” podobe, ale v spojeni s feno-
menolégiou, resp. v podobe réznych odrdd existencialistickej nabo-
Yenskej filozofie. Podla slov jedného z reprezentantov tejto linie
— D. Thde — existencializmus, tak ako bol pochopeny na americkom
kontinente, v jeho kvazi literarnom a Casto romantickom richu, je
mftvy, no to neznamend, Ze umrel celkom. Vo svojej filozoficke]
forme — ako existencidlna fenomenologia — len teraz zacina nado-
bidat konkrétnu podobu. (3, s. 117—118]

sk

Antiscientizmus je termin spéty s rozpadom klasickych racionalis-
tickych tilozofickych systémov, s narastanim vplyvu iracionalizmu ako
désledku straty historickych perspektiv burZodzie. Hoci md v dejindch
filozofie svoje tradicie, jeho stifasnd podoba sa viaze na konkrétne
priady filozofického idealizmu 20. stor. (oznafovaného ako stcasny
idealizmus). Je treba zdéraznif — a upozoriiuje na to aj V. G. Fedotova —
7e klasicka bur¥odzna filozofia nemala antiscientistickii ale ani scien-
tistickti orientaciu ako celistvy rozvinuty smer.

Korene antiscientizmu v jeho sicfasnej podobe treba hladat v tom
svetonazore, ktory rozpracovali vo svojich filozofickych koncepciach
Schopenhauer, Kierkegaard, Dilthey, Nietzsche, Bergson.

Pri¢inu obratu predstavitelov sticasného antropologizmu k ideovému
dedistvu predchodcov nemoZno vidiet jednoducho v teoretickej nadvéz-
nosti ich vychodisk. V skuto¢nosti tu i5lo a ide o Specificki reakciu na

* Podobny ndzor zastdavajd tieZ sovietski autori G. M. Tavrizian, V. D. Gubin, ne-
mecky autor M. Buhr a dal3i.
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krizu kapitalistického spoloéansko-ek-onuomjc}'{ého systému ako celku
v slvislosti s postavenim individua v burZodznej spolofnosti. S vycer-
panim moZnosti kapitalizmu wvoInej konkurencie, s narastanim kriz
z nadvyroby a prehlbovanim socidlnych antagonizmov vyhrocovala sa
v druhej pol. 19. stor. kritika namierend proti heglovskej viere v moZ-
nost rozumného usporiadania skutotnosti, pretoZe sa ukazalo, Ze rozum
sam nebol toho dostatoénou zarukou. Paodobne s vyostrenim a prehlbenim
krizy Stadia monopolistického kapitalizmu, s jej premenou na vSeobecnii
a trvald, mierila kritika na neoprdvnenost povysovania rozumu a vedy
na indtrument, pomocou ktorého by sa dali vyrieSit vSetky socidlne
protire¢enia. Prdve v tychto momentoch sa stretdvajd inak odli§né kon-
cepcie predstavitelov stfasného filozofického idealizmu [existencializ-
mus, freudizmus, personalizmus, filozofickd antropolégia a i.) s repre-
zentantmi iracionalizmu 2. polovice 19. stor.

Zavazna kritiku vyvinu vedy v podmienkach kapitalizmu obsahuje
fenomenologia E. Husserla, jedno z prvych idealistickych uéeni 20. stor,,
ktoré dodnes ostava vplyvnym a inSpirujicim pridom sdcasnej burZo-
aznej filozofie.

Husserlovo Gsilie sa koncentrovalo na problém vybudovania filozofie
ako prisnej vedy, zbavenej vSetkych nahodnych, empirickych, ¢asovych
a existencidlnych charakteristik. Zéaroveii chcel presunit akcent na
aktivno-tvorivi tlohu subjektu v tomto procese. V tejto sivislosti moZno
jeho kritické hodnotenie vedy zhrniit do niekolkych bodov, ktoré cha-
rakterizujd krizu stcasnej vedy:

a) objektivizmus — jeho téza o nezdvislosti existencie objektivneho
sveta vylutuje poznévajici a preZivajici subjekt a jeho tvorivi slobodnt
¢innost;

b) rastica matematizdcia poznania [, matematizujici objektiviz-
mus*“), redukujica svet na matematicko-raciondlne bytie osebe, v ktorom
svet ludskych hodndt nemd miesto;

c) tradiény racionalizmus stojaci v zdklade vedeckosti, ktord sa
v8ak stdva pochybnou, pretoZe veda sa Uplne osamostatnila a vyhradila
si oblast svojej kompetencie mimo sféry kaZdodenného Zivota.

Veda, ktorej su vlastné tieto charakteristiky, nemd &o povedat
v otazkach, ktoré — ako tvrdi Husserl — st pre Cloveka rozhodujice,
t. J. v otdzkach o zmysle alebo nezmyselnosti ludskej existencie. ,,Vedec-
ké, objektivna pravda je vyhradne zistovanim toho, ¢o je fakticky svet,
a to svet fyzicky a duchovny. MéZe vSak svet a ludsky Zivot v fiom mat
skutotne nejaky zmysel, ked vedy uznavaju za pravdivé len to, ¢o je
takto objektivne zistitelné...?“ (5, s. 28) Husserlova kritika vedy, hoci
mala svoj raciondlny zmysels, usilovala sa vytvorit novy typ vedeckosti
paradoxne — nevedeckymi cestami. Podla Husserla totiZ: ,,Objektiviiu

¥ Napr. oprdvnenou bola jeho kritika objektivizmu metafyzického materializmu,
ale na druhej strane, z pozicii idealizmu dospel k nevedeckému odmietnutiu objek-
tivizmu vobec, to znamena vSetkych foriem materializmu.
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pravdu moZno uchopit len radikdlnym spdtnym pytanim sa po subjekti-
vite, ktord vytvdra postupne vietkymi predvedeckymi a vedeckymi spd-
sobmi celd platnost sveta s jej obsahom, ako aj poloZenim otézok ,,&0"
a ,ako“, tykajacich sa tkonov rozumu. Prvé osebe nie je teda bytie
sveta v jeho neproblematickej samozrejmosti a neprislicha preto klast
pthu otazku: o objektivne patri k svetu, ale prva osebe je subjektivita,
a to takd subjektivita, ktord bytie sveta naivne ddva predom a potom
ho racionalizuje, alebo o je to isté, objektivizuje.“ (5, s. 91)

MoZno povedat, Ze u Husserla i8lo o absolutizdciu ¢innosti vedomia,
vopred zbavenej redlneho myS3lienkového procesu (nahradila ho inten-
cionalita], v ktorej akoby sa sebaodhalovali uZ hotové vedecké pravdy
tak, ako ich subjekt preZiva. N. V. Motrosilova odhaluje socidlno-histo-
rické korene takéhoto chapania vedy. Podla jej ndzoru v podmienkach
kapitalizmu, v podmienkach odcudzenia si individuum neméZe osvojovat
vedu metodicky, napriek tomu v3ak veda prenikd a Zivelne sa vitepuje
do kaZdodennej skisenosti, potvrdzuje sa v nej nezavisle od toho, &i je
pochopend ,zvnutra“. Tato situdciu fixuje Husserl vo svojom ugeni
o ,mnazerani podstat“, o intuitivhom vystihovani v8eobecného, sasti
podobnom tomu, ¢o Platén opisal ako ,spominanie“. (4, s. 97) Ak si
uvedomime, Ze husserlovsky ,Zivotny svet“ je vlastne tym, ¢o v povod-
nom programe striktnej vedy odmietal, Ze vSedné, kazdodenné vedomie,
kaZdodenna sktsenost je v tomto kontexte cenend vys8ie ako vedecka
skiisenost, nie je prekvapujlice, Ze Husserlova fenomenolégia predsta-
vuje metodologické vychodisko pre tie pridy stcasného idealizmu, pre
ktoré je priznatné silné antiscientistické zameranie.

Antiscientizmus je vyrazom protiretivého postavenia vedy (a loveka
zapojeného do vedou ovlddaného vyrobného procesu) v kapitalistickej
spoloCnosti. Antiscientistickd kritika vedy méd dve stranky: na jednej
strane reaguje na scientistickd fetiSizaciu vedy a techniky, na absoiuti-
zaciu vedeckého vztahu k svetu, na neopravneny optimizmus (majici
Casto aZ fatdlny charakter), pokial ide o scientistické hodnotenie per-
spektiv rozveja procesu VIR v podmienkach Stdtnomonopolistického ka-
pitalizmu; na druhej strane ukazuje na neoddvodnenost umelého ohra-
nicenia sféry zdujmu vedy, obvifiuje ju z lahostajnosti k problémom
spoloCenského Zivota ludi, k Zivotnym a existentnym hodnotdm. Z toho
uzatvara, Ze veda nie je schopnd vystihnut ,,autentickost” individudlnej
existencie, pretoZe hladi aj na individuum len ako na objekt sktimania,
a preto nie je kompetentnd rieSit problém &loveka.

Désledkom takéhoto postoja je pre antiscientizmus charakteristické
rozstiepenie sveta na ,,autenticky“ a ,,neautenticky“, na svet vedy a svet
hodndét, na sféru predmetntd a sféru ludskej subjektivity, konStituovani
mimo akejkolvek predmetnosti. Tato dichotémia tkvie v redlnom rozkole
medzi tym, ako je individuum ¢&inné v rdmei existujicich mechanizmov
spolocenskej vyroby, a tym, ako tito svoju situdciu subjektivne, osobne
preZiva. Iraciondlne nédlady a zaZitky maja takto celkom redlny zdklad
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a nedaji sa nijakym spodsobom vnitorne eliminovat, pretoZe kapitalis-
ticka spolo¢nost permanentne produkuje také podmienky, ktoré ich Zivia.

AvSak odpor k vede a technike a vzrast iracionalizmu méa v rdmci
antiscientizmu odliSné podoby. Kym napr. predstavitelia filozofickej
antropologie schelerovského typu sa vo svojich koncepcidch ¢loveka
usilujd o urcéity kompromis s vedou tym, Ze vyuZivaja vysledky konkrét-
nych vied, resp. zohladiiuji isté socidlno-kultirne aspekty — pravdaze
z idealistickej pozicie — existencialisti kon3tituuji svoju filozofickd
koncepciu ¢loveka nielen mimo poznatkov vedy, ale s vyslovene proti-
vedeckym zameranim. V ich pripade sa problém vyhrotil velmi ostro:
clovek a humanita kontra veda a technika. Existencialistickd revolta
proti vede sleduje pritom jediny ciel — za kaZdi cenu ,zachranit“ Tud-
sk subjektivitu, autenticitu individua vo svete umelo vytvorenych Struk-
tir, ktorych determinujaci vplyv vraj znemoZiiuje slobodny rozvoj oscb-
nosti.

Idealizmus takéhoto pristupu je evidentny: kritika vedy, opierajica
sa 0 krizu vedeckého poznania, predstavuje vychodisko pre posudzovanie
krizy cele] spolocénosti. ,,...spolofenskda kriza je videna cez prizmu
krizy vedomia, racionalita vedeckého a umeleckého poznania je brana
na zodpovednost za spoloCenskil krizu, kriza Tudského bytia je odvo-
dzovana z krizy Iudského myslenia“. (6, s. 106)

Nuaka sa-aj dalsi vyznamny zdaver. Kym scientisti vidia v odlifeni
vedy a hodnotového sveta podmienku jej normélneho fungovania, anti-
scientisticky postulat vylicenia vedy zo sféry ludskej subjektivity pri-
vddza k strate hodnotovych regulativov vdbec. [Porovnaj tieZ 2, s. 19)
Zda sa, Ze vznika paradoxnd situdcia, ked antiscientistické tsilie o uni-
verzalizdciu vlasiného filozofického pristupu k svetu (v opozicii k scien-
tizmu) vedie k nevyhnutnosti eliminovat vedu pri hladani pravdy. Vy-
sledkom je subjektivizmus a iracionalizmus v otazke wvztahu Cloveka
k svetu, spojeny s odmietnutim racionalistickej filozofickej metody,
s negaciou vedeckého poznania ako zdkladu svetondzoru.*

Stucasny iracionalizmus je tzko spdty s krizou kapitalistickej spo-
lotnosti a s rozkladom burZodzneho vedomia. Nemo?no ho brat len ako
filozoficky smer, pretoZe tvori podstatnu sicast burZodznej ideolégie,
predstavuje urcitd svetondzorovi platformu. To, Ze iracionalizmus maA
svoju nezastupiteInti funkciu ako ideologicky jav, mé& predovietkym
svoje socidlne pri¢iny. Nejde vSak zrejme o to, e by bol odrazom
nejakych iraciondlnych pohybov samej socidlnej reality. Je skér vysled-
kom jej nepravdivého, skresleného, subjektivistického hodnotenia bur-

? Treba viak brat do tdvahy aj nasledujici fakt: ,Stanoviskd scientizmu a an-
tropologizmu v sdgasne] burZodznej filozofii nereprezentuji oviem jednoznacne proti-
klad racionalizmu a iracionalizmu, lebo napr. antiscientizmus v sifasnej etape vyvoja
burZoaznej filozofie spaja odsudzovanie vedy velmi Casto s jej raciondlnou kritikou
a s pokusmi o jej ,odrodu“, o ndajdenie jej ,zmyslu“ a na strane druhej scientizmus
nevylutuje ani najkrajnejiie formy iracionalizmu — teizmus, subjektivny idealizmus
a pod.” (7, s. 390)]
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Zoaznym vedomim. To znamend, Ze pre iracionalizmus je charakteristické
vytvdranie falosnych, iluzornych, prevrdatenych predstdv o skutofnosti,
ktoré vzapiti do nej ,vklada“. Napr. pre existencialistu Sartra téza, Ze
svet je absurdny, sa stala vychodiskom postavenia proti sebe bytia
osebe (létre en soi) a bytia pre seba [létre pour soi), ludskej reality.

V podobnych stanoviskdch moZno vidiet aj isty raciondlny moment,
toti# formu socidlneho kriticizmu. Netreba ju v8ak preceiiovat, pretoZe
kritika nemieri na konkrétne spolotensko-ekonomické vztahy, ale exis-
tujice socidlne protiredenia vystupuji z tohto zorného uhla ako atribit
socidlneho bytia ¢loveka vobec, nijaka socidlna reorganizdcia ich nemoZe
zrugit. V tomto zmysle iracionalizmus, nachdadzajaci v antiscientizme
svoje oporné body, ostava Specifickou formou apologetiky kapitalizmu.

Spédtost iracionalizmu s antiscientizmom vidime v tom, Ze iracio-
nalizmus dovadza svoju kritiku vedy a vedeckého skumania aZ k popre-
tiu samého objektu vedy a tym aj obsahu vedeckého poznania. ,,Pojmy
zdkonitost, pri¢innost, nevyhnutnost sa skamaji nie ako urfité charak-
teristiky od nas nezavislej skutocnosti, ale ako pokusy ¢loveka vniest
rozum do akoby nepoddavajiceho sa poznania tajomného iracionalneho
pridu existujiceho.” (9, s. 143)

Iracionalizmus je tak vyrazom totdlnej rezignidcie na opodstatne-
nost vedy v otdzkach ludskej subjektivity. Raciondlne postupy nahréddza
intuiciou, preZivanim, ,vcitovanim sa“ ako jedine adekvatnymi formami
uchopovania ludskej existencie.

Pokial ide o wvztah individua a spolonosti hodnoteného z tohto
zorného uhla, ukazuje sa iracionalita esobnosti jedinou alternativou
vzhladom na odcudzené spoloCenské vztahy burZodznej spolotnosti, re-
prezentované ,vedecky“ riadenymi indtitdciami. V tejto stvislosti je
charakteristické, Ze kym scientisti fetiSizovali vedu a techniku a vo
vedecko-technickom pokroku videli akysi v3eliek na pdalgivé socidlne
problémy, krajne antiscientisticky orientovani predstavitelia stCasného
antropologizmu povaZuji prdve vedu a techniku za hlavnd pricinu od-
cudzenia. Jav ,technického odcudzenia“ predstavuje podla nich novi
podobu odcudzenia ¢loveka modernej doby. Ide v podstate o zveli€enie
faktoru techniky v snahe zakryt skutotné priiny krizy siasného kapi-
talizmu a postavenia ¢loveka v burZodznej spolocnosti.

Z tychto pozndmok vyplyva, Ze antiscientistickd orientacia sticasného
antropologizmu (ale plati to aj o scientizme ako o neoddelitelnom pro-
tipdle) je désledkom absolutizdcie fenoménu vedy a techniky v burZo-
dznej spolocnosti, ich osamostatnenia do tej miery, Ze sa zdd, akoby
ich rozvoj prebiehal Uplne nezdvisle od akychkolvek spoloCensko-vyrob-
nych vztahov, mimo akejkolvek formy spolofenskej organizdcie. V tych-
to orientdcidch sa vSak neodraZaju len protirefenia vo vede, ale — ako
upozoriiuje V. G. Fedotova — aj socidlne protirecenia. (Por. 2, s. 39—40)
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Existencialistickd kritika vedy je spédtd s novym chéapanim filozofie.
Veda a filozofia sa od zadiatku kladd proti sebe a filozofii samej je vy-
hradené miesto mimo hranic vedecko-teoretického myslenia. Prirodzene,
tato antiscientistickd orientdcia nie je typicka len pre existencializmus,
ale v tej ¢i onej miere aj pre dal3ie prady sttasného idealizmu a moZno
ju povaZovat za ,,jeden z hlavnych vyrazov vSeobecného iracionalistic-
kého tonusu, ako je vlastny sdfasnému burZodznemu chdpaniu mysle-
nia“. (Porovnaj 10, s. 109—110) '

Existencializmus ako jeden z najvplyvnejich pradov idealizmu 20.
stor. reagoval predovSetkym na protireCenia postavenia vedy a Cloveka
v podmienkach kapitalizmu, ale v §ir§ich stvislostiach treba tato reakciu
povaZovat za o0sobity vyraz protirec¢ivosti celého duchovného Zivota bur-
Zodznej spololnosti.

Podla M. Merleau-Pontyho ,,veda manipuluje vecami, ale odmieta
v nich pobyvat...“ ,,Vedecké myslenie — myslenie z vtacej perspektivy,
myslenie o vieobecnych predmetoch — sa musi vratit k svojmu vycho-
disku, k danej vychodiskovej situdcii, k pdde zmyslového a opracovava-
ného sveta...“ (11, s. 7—8) Tiato vSeobecnu existencialistickll poziciu
vo vztahu k vede a teoretickému poznaniu vyjadril vo viacerych svojich
pracach aj K. Jaspers. Ukazoval na nekomunikativny charakter vedec-
kého myslenia, vyfital vede nielen lahostajnost k lIudskému bytiu, ale
prirovnaval ju k invézii, ktord predstavuje udskému svetu hrozbu.

Osobitost pristupu francizskeho existencialistu ]J. P. Sartra je v tom,
Ze kritiku vedy a teoretického poznania dovddza vo svojom druhcm
fundamentdlnom diele Kritika dialektického rozumu — ohlasujicom
,»briklon“ k marxizmu — k otvorenej Kritike vedeckej materialistickej
dialektiky a k dezinterpretécii dialektického a historického materializmu.

V Sartrovom uc¢eni sa velmi jasne odraza usilie existencializmu
o nové chdpanie filozofie, kladice déraz na ,doreflexivne cogito®, t. j.
na tie Struktary vedomia, ktoré predchdadzaji teoretickému skimaniu,
ktoré predstavuju ,,Gistotu” vedomia v jeho prvotnej faze, pred samym
pozndvanim. Prdve tu vystupuje existencializmus v3eobecne a Sartre
zv1ast ako désledny zavfsitel Husserlovej fenomenologickej redukcie, ¢im
otvara cestu nového pristupu k problému cloveka, s v?raznou anti-
scientistickou orientéciou.

V rovine antropolégie sa tdto antiscientisticka - pozima uplatiiuje
v dvoch zdkladnych momentoch:

1. V prehodnoteni pojmu ,,fudska podstata“. V?chodisk@m Sartrovej
existencidlnej antropolégie je téza: existencia predchéddza podstate. Tato
téza predstavuje obrat od vSeobecného pojmu Elovek k jedinecnej sku-
senosti konkrétneho individua, v snahe resStituovat ho ako absoldtnu
autoritu vzhladom mna seba i na vonkaj$iu realitu. Zmyslom tohto obratu
je prenesenie dérazu na individudlno-osobnostny aspekt vztahu k svetu;
rozhodujicim sa stdva to, ako existuje svet ,pre miia osobne“ a fakt
absolitnej zodpovednosti individua za svoje konanie. V intencidch anti-
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substancionalistickej koncepcie vedomia [ako désledku proceddr feno-
menologickej redukcie) strdca vyznam akékolvek vopred dané vymedze-
nie ludskej podstaty, zndme z predchadzajiacich koncepcii &loveka — ¢&i
uz v podobe mysliacej substancie, resp. striktnej determindcie prirodnym
¢i spoloCenskym.

2. V novej tematizdcii slobody. Ontologickd interpretacia vedomia,
zaviSend fenomenologickou redukciou, umoZnila Sartrovi akcentovanie
slobody nie uZ v zmysle atribitu ludskej podstaty v jej tradi¢nych vyzna-
moch, ale v zmysle fundamentdlnej charakteristiky ludskej existencie,
.zbavenej akejkolvek apriérnej urcenosti a prejavujlicej sa spociatku ako
nicota a permanentna aktivita.

Stéastou Sartrovej antiscientistickej pozicie je to, Ze jeho koncepma
Cloveka ako absoldtne nezdvislej, ni¢im nedeterminovanej a totédlne slo-
bodnej existencie je od zaCiatku namierend proti materializmu, predo-
vietkym proti vedeckému dialektickému materializmu. Najmarkantnejsie
je to vidiet na prdcach z obdobia jeho tzv. priklonu k marxizmu, ale
moZno to demonStrovat aj na pracach z jeho ,klasického” existencialis-
tického obdobia. Napr. v praci z r. 1946 Existencializmus je humanizmus
piSe: ,Kazdy materializmus vedie nakoniec k tomu, Ze chdpeme Iudi,
vratane nds samych, ako objekty, t. j. ako sihrn determinovanych
reakcii, ktoré ni¢ neodliSuje od sthrnu kvalit a javov, ktoré konStituuji
stdl alebo stolicku alebo kameil. Chceme konStituovat presne ludskid
risu ako stibor hodndt, odlidnych od riSe hmotnej.“ (12, s. 65)

V tomto citdte sa skryva kritika toho pristupu k ¢loveku, ako bol
vlastny predmarxovskému metafyzickému materializmu a mechanickému
determinizmu. Sartrovi vSak tdto kritika sliZi k odmietnutiu materia-
lizmu vébec. Otdzka o Specifike loveka sa totiZ v celej jeho filozofickej
tvorbe zredukovala ma otdzku o 3$pecifike ludskej subjektivity. Preto

prave tu treba hladat klGé k odhaleniu subjektivno-idealistickej pozicie
jeho existencidlnej antropologie.

Pojem ludskej subjektivity v Sartrovom traktovani obsahuje v sebe
nerieSiteIné protireCenie: na jednej strane je vedomim — @&istou spon-
tannostou, dynamickym principom schopnym udelovat bytiu osebe &a-
SOVE, priestorové a kvalitativne charakteristiky, menit amorfné a inertné
bytie osebe na svet veci, zvyznamiiovat ho; na druhej strane — ako
konkrétny Clovek v kontakte s materidlnym bytim ststavne naraZa na
obmedzenost vlastnych moZnosti aktivne nafi pdsobit, prekonévaf mate-
ridlne prekaZky a realizovat tak svoju slobodu.

Absolitna sloboda sa ukazuje byt abstraktnym atribiitom, v spolo-
censkom byti individua neuskuto&nitelnym. Désledkom nezakotvenosti
individua v materidlnom spolofenskom byti a popierania objektivnej ne-
vyhnutnosti pri rozhodovani a konani je redukcia slobody na jednu jej
stranku: sloboda vystupuje ako moZnost zvolit si, zaujat urdity postoj
voCi svety, ale postoj vyluéne vo vedomi, bez moZnosti realizovat ho.
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Hoci Sartrova koncepcia ¢loveka z obdobia Bytia a nifoty presla
istou evoldciou, prejavujicou sa o. i. v tom, Ze problém ludskej subjekti-
vity sa prestal traktovat vo vyhrotene individualistickej rovine a bol
zasadeny do SirSieho socidlneho kontextud, moZno konStatovat, %e anti-
scientistickej pozicie (s vyraznym a prevladajicim akcentom na popretie
vedeckého materializmu a materialistickej dialektiky) sa Sartre nevzdal
ani v hlavnom povojnovom diele Kritika dialektického rozumu.

Sartrovo uUsilie sa tu koncentruje na kon3tituovanie ,Strukturdlnej
a historickej antropologie®“. Na tejto baze malo podla neho ddjst k zbli-
Zeniu existencializmu s marxizmom. ,,Antropolégia nachddza svoje miesto
v rdamci marxistickej filozofie, pretoZe... pokladdm marxizmus za ne-
prekonatelnt filozofiu naSich Cias a pretoZe pokladdm ideologiu existen-
cie a jej ,,chéapajacu” {compréhensive) metoédu za enkldvu samého mar-
xizmu, ktord ju zrodila, ale zdroveri sa od nej diStancuje.” (13, s. 9—10)
Na vysvetlenie tejto mezaliancie v principe nezluditelnych filozofickych
ufeni Sartre dodava, Ze tak Marxovi, ako aj Leninovi z ich materialis-
tickej koncepcie dejin ,,vypadla“ subjektivita. (Bli?Sie pozri 13, s. 30—
—31)6

Kym v diele Byfie a nifota sa Sartre orientoval na sktimanie indi-
vidua realizujliceho svoj Zivoiny projekt, svoju existenciu mimo akych-
kolvek spolocenskych vztahov a stvislosti ([sloboda tu vystupovala
vylutne ako ;antisocidlny ideal™), v préci Kritika dialektického rozumu
obracia pozornost na individuum ako subjekt praxe’ a nositela histo-
rického &inu.

MoZnost vyriesit problémy stvisiace s tdastou individua v dejinéach,
s realizaciou osobnej slobody — Kktora tvori podla Sartra v¢chodiskovi
podmienku praxe, podobne ako v Byti a nidote predstavovala fundamen-
talny atribat existencie — spéja autor Kritiky dialektického rozumu

® Tento obrat v traktovani subjektu je charakteristicky nielen pre existencializ-
mus, ale pre povojnov§ antropologicky smer ako celok. MoZno ho ohrani&if obdobim
pédtdesiatych-Sestdesiatych rokov. Stvisi predovietkim s tymi spolofenskymi zmenami
a protire€eniami, ktoré v podmienkach Stdtnomonopolistického kapitalizmu prindSa
proces rozvoja VIR a narastanie v§znamu vedy a techniky v spoloZnosti.

® Porovnaj tieZ fesky preklad ]. P. Sartre: Marxizmus a existencializmus. Praha
1968, s. 31—32. _

" V tejto suvislosti sa Ziada aspoii struéne vysvetlit Sartrovo chapanie prdce a pra-
xe tym skor, Ze ide o pojmy, ktoré sa snaZi prebrat z marxizmu a zapracovat do
svojej koncepcie. Pri anal§ze jeho chédpania prdce zisftujeme, Ze svojrdzne prevracia
Marxovu koncepciu, K§ym u Marxa je prdca proces, prebiehajici medzi &lovekom a pri-
rodou, v ktorom tlovek svojou vlastnou &nnostou sprostredkiva, reguluje a kontroluje
vymenu latok medzi sebou a prirodou (por. 14, s. 200], u Sartra prestdva tdto definicia
»opracovand” matériu. Prax definuje Sartre ako ,prechod od objektivneho k objektiv-
reality, od Cloveka mnezdvislej, nie je pritomnd v ludskej skdsenosti. (Por. 13, s. 124—
125) Tym je v3ak odmietany jednak predmet price, jednak néstroje prdce. Pre Sartra
existuje len materializovand, zvecnena prdca, ktord akoby sama zo seba vytvarala
Lopracovani” matériu. Prax definuje Sartra ako ,prechod od objektivneho k objektiv-
nemu prosirednictvom interiorizdcie“. (13, s. 66) V skutofnosti sistreduje pozornost
prave na sféru interiorizdcie, vndtorného preZivania individua a usiluje sa za&lenit
tito stéru do rdmca procesu tvorby histérie ako ,rovnopravnu® s kategdriami vyrobné
sily, vyrobné vztahy, materidlne podmienky atd.
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s nastolenim historickej dialektiky proti dialektike prirody. Podla Sartra
totiZ materializmus osebe &iZe dialektika prirody nemd vyznam; tézu
,briroda je dialektickd“ nemoZno vraj v sGéasnosti vébec verifikovat.
Okrem toho dialektika prirody neméZe vyjadrovat Specifickost Iudskej
¢innosti, a preto otdzka o podstate dialektiky je vlastne otdzkou o fun-
govani dialektického rozumu v dejindch, ktory sa tak stdva zakonom
ludského Zivota. Dialektick§ rozum vraj zodpovedd historickému mate-
rializmu Marxa a zdroveil sa odliSuje od pozitivheho rozumu prirodnych
vied.

Sartre tak odmietnutim objektivnej dialektiky podkopdva jej univer-
zalny vyznam a usiluje sa dezinterpretovat jej podstatu na existencia-
listickom zéklade, zaodievajic tento existencialisticky obsah do rtdcha
historického materializmu. Kym totiZ v diele Bytie a nifota absolutiza-
cia ¢inného charakteru vedomia odsudzovala bytie osebe do polohy
pasivnosti a inertnosti, v Kritike dialektického rozumu sa opédt &innost
vedomia, dialektickd @innost rozumu stdva urcujicim faktorom osnova-
nia historickej dialektiky, eliminujic zaroveil dialektiku prirody. V tom
spotiva hlavnd metodologickd chyba Sartra: Specifické ¢&rty Iudskej
¢innosti nielenZe sa povySujd na jediny a vyluény zdroj dialektického
pohybhu, ale pdvodna metdda analyzy individualneho vedomia sa neo-
préavnene extrapoluje na historicky proces vcelku, redukovany na sériu
¢inov jednotlivich individui. V tomto kontexte spolofenské zakony vy-
stupujit ako vytvor dialektického rozumu, sprostredkovaného praxou
individui (porovnaj 13, s. 129, 185 a i.), ktory teda konStituuje Tudski
realitu podobne, ako ju v Byti a nifote konStituovalo &isté vedomie. Tak
Gplne postrddaja status objektivnosti a celd spolofensko-historicka prax
sa javi ako odvodend z individudlnej praxe a tfiou determinovana.

Z tohto aspektu sloboda, ktora tvori jadro existencidlnej antropolé-
gie, sa odhaluje vo vztahu k materidlnym podmienkam a objektivovanym
vysledkom €innosti individui ako niefo nezavislé od nich a na druhej
strane v ramci socidlnej reality neméZe — podla priznania samého
Sartra — vystupovat inak ako nésilie jednych nad druhymi pri stretnuti
sa ich projektov. Paradox indeterministického traktovania slobody moZno
potom formulovat takto: sloboda je tym faktorom, ktory ludi stavia
navzdjom proti sebe a vedie k izolacii individui.

Sartrovo Gsilie zbliZit existencializmus s marxizmom smerovalo v pod-
state k tomu, pretvorit historicky materializmus na antropoldgiu, ktora
by akceptovala zédkladné existencialistické vychodiska a apriori vyludo-
vala zdkladné zdkony a principy materialistickej dialektiky v jej apli-
kécii na spolofensky Zivot. Z hladiska tohto tzko antropologického
pristupu — ktory do centra filozofovania stavia problém ¢loveka v idea-
listicky deformovanej podobe — zostdvaji mimo pozornosti zava¥né
otdzky o povahe ludskej subjektivity, o dialektike procesu jej vyvinu,
materidalnych a spolofenskych podmienok jej bytia a i. Subjektivizujd
sa kategorie pri¢innost, determinizmus, nevyhnutnost, zakonitost, ndhod-
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nost a stavaja sa proti kategérii slobody. Sartrovska kritika marxistickej
tedrie vyvoja, predovietkym odmietnutie dialektiky prirody, kritika za-
kladnych zakonov a principov dialektiky vedie v konetnom ddsledku
k téze o nezluCitelnosti dialektiky a materializmu. Podobny pristup vsak
ndjdeme aj u dalSich predstavitelov antropologického smeru, napr.
u reprezentantov frankfurtskej Skoly.

V spektre filozoficko-antropologickej problematiky v rdmci sicas-
ného idealizmu zostdva mnoho aktudlnych a pal¢ivych otdzok nekon-
kretizovanych, hmlistych, ba Casto ani nenastolenych. V tejto savislosti
sa istota antiscientistov, Ze problémy individua nie je potrebné skumat
vedeckymi a raciondlnymi cestami, stdva pochybnou. Privadza totiZ
k zaveru, Ze ak nie je moZnd racionalna odpoved na otazky spojené
s individualnou existenciou, osobnou slobodou, sebarealizdcicu, zmyslom
Zivota a pod., potom ich nemoZno ani redlne rieSit.

Antropologicky pristup hypertrofuje jednu strdnku spolocenského
bytia individua, ktorej skiimanie — bez absolutizdcie a hypertrofovania,
ale v kontexte materidlnych a spoloenskych vztahov a suvislosti exis-
tencie individua — maé svoje opravnenie. K tomu je vSak potrebné ne-
vyhnutne prekrocit ramec idealistického vychodiska a antiscientistickej
orientacie.

*

Zékladné antiscientistické vychodiskd, na ktoré sme ukédzali, sa
charakteristické pre antropologizmus, ako sa sformoval zhruba do polo-
vice Sestdesiatych rokov nasho storocia. Od konca Sestdesiatych a najmi
v sedemdesiatych rokoch pod vplyvom prehlbujdcich sa krizovych javov
sii¢asného kapitalizmu prebiehaji vyznamné zmeny v burZodznom mys-
leni, ktoré odhalujd novi tendenciu. V najnovSich koncepcidch dochddza
k zjednocovaniu principov, ktoré boli v C¢istej podobe sformulované
v ramci tradiénych pradov idealizmu 20. storod¢ia. V kontexte danej témy
to znamend, Ze na jednej strane cast predstavitelov antropologického
smeru v Gsili o objektivnejSie zhodnotenie postavenia ¢loveka a tulohy
vedy v spolocnosti — ale aj z dévodov adekvatnejSej argumentdcie v boji
s filozofiou marxizmu-leninizmu — opudsta krajne antiscientistické a ira-
cionalistické vychodiska (napr. O. F. Bollnow, ]. Habermas) v prospech
urcitej syntézy prvkov antropologizmu a scientizmu; na druhej strane
do koncepcii predstavitelov scientizmu [postpozitivizmu) v ich usili
zohladnit v rdmci existujicich podmienok rozvoja vedy spolotensko-his-
torické aspekty prenikaji tieZ prvky iracionalizmu, resp. prvky zjavne
antropologizujtice.® V tejto stvislosti sa stdva ¢oraz viac priznadnym
to, Ze pod tlakom dehumanizujiceho a deformujiceho vplyvu kapitalis-

® K tomu pozri Richta R. a kol.: Ke kritice burfodznich filozofickych piistupi
k soudobému védecko-technickému pokroku. In: Filozoficky €asopis 1983, &, 1.
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tickych spolofensko-vyrobnych vztahov na rozvoj vedy prestava byt
kritika vedy doménou tradiénych antiscientisticky orientovanych pradov
stidasného antropelogizmu, ale nachddza svoje miesto aj v pradoch tej
orientacie, ktord pévodne podobné otdzky vyluCovala zo svojho progra-
mu ako ,metafyzické”.

Treha vSak kon3tatovat, Ze hlavné tendencie a smery, ako sa sfor-
movali v ramci idealizmu 20. stor., neprestavaju vplyvat na burZoazne
myslenie: ak aj v Eurépe prevldda duch scientizmu, iracionalistické
a abstraktne antropologické tendencie si velmi vyrazné na americkom
kontinente. Okrem toho treba zobrat do dvahy moZnost neustdleho na-
vratu k tradiénym pridom antropologického smeru aj v Eurdpe v su-
vislosti s celkovou ekonomickou a duchovnou krizou Zapadu (aj ked
v obdobi dotasnych konjunktdr vystupuji do popredia koncepcie ob-
jektivistické). Ako priklad je moZné uviest renesanciu zdujmu o Sartro-
vu filozofiu koncom sedemdesiatych a zaciatkom osemdesiatych rokov,
a to nielen vo Francizsku. Dokladom toho je napr. Sartrovi venované
zvlastne Gislo dasopisu Obliques z r. 1979. Podla nazoru P. Horaka tdto
renesanciu zdujmu moZno zddvodnit tieZ takto: ,,...skryva sa za nou
zrejme nové docenenie filozofickej schopnosti, ktort asi rad smerov
Jfilozofie Zivota’, hlavne v modnej podobe ,novych filozofov’ vo Fran-
cizsku, nema“. A naviac, ,,zdujem o $trukturalizmus a iné smery nevy-
tlagil to, o sa znovu javi ako trvalejSia intelektualna hodnota, ktord
ma tieZ zna&ny mordlny naboj“. (8, s. 405—406)

Ukazuje sa teda, Ze je dost dovodov nepovazovat tradicné prady
stdasného antropologizmu len za predmet dejin filozofie, ale ddsledne
z marxisticko-leninskych pozicii odhalovat v nich tie momenty a ten-
dencie, cez ktoré si a méZu byt i nadalej aktivizované a aktualizovaneé
v stidasnej burZodznej filozofii a ideologii.
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AHTUCHUEHTUCTCKHUE HCXOMHEIE IMIYHKTBI COBPEMEHHOTI'O AHTPOTIOJIOTHM3MA.
Jarmap CMpexroBa

OpnuuM ¥3 XapaKTePHHX NPH3HAKOB COBPEMEHHOIO AHTPONOJOTHSMA SABAAETCA aHTHCIMEHTHSM.
Ilens mHacTOAIell CTATEM — IIOKASATH OCHOBHBIE AHTHCLIMEHTHCTCKME MCXOJHEE IYHKTHI aHTPO-
nonorAsMa, cpopmuposarmerocs 10 cepeauHnt 60-x romos XX B., ¥ IpOJEMOHCTPHPOBATE MX Ha
skancrennuanmerckod xKouuennmu . —II. Caprpa. Aprop Hcxomur M3 KpHTHEH Hayku I'yccepaen
¥ ee BAHAHAA HAa AHTHCIHEHTHCTCKHE TeYeHHs COBPEeMEHHOTO WMHeaNdsMa, pacKphiBaer IBe
CTOPOHEI AHTHCITMEHTHCTCKOM KDHTHKH HAayKH, CBH3b AHTHCIHEHTHAMA C HMpPPallMOHANHEMOM
H MX NOCHAENCTBHA [JIA [OSHAHMA CYIIHOCTH YeJOBEKA.

Bropoit paspen crarbi HOCBANIEH SKIMCTEHIIMAJHCTCKON KPUTHKE HAYKM, IIOCKONBKY 9K3MC-
TEHITHAAMEM 10 CHX TIOP #ABIAETCA BIHATENBHEIM TeYEeHHEM Ha aMEePHKaHCKOM KOHTHHEHTE.
Ocofoe sumManmne yneaexo K. —II. Caprpy, XOToOpslif BO BTOPOM CBOEM (QYHIAMEHTANBHOM TDPYIE
Kpurfka psHaleRTHYECKOr0 pagyMa HOBeN KPHTHKY HAayKE ¥ HAayYHOTO MOSHAHAA BIIOTH
O KPHTUKM HAYYHOH MATEPHATHCTHYECKOM NHANEKTHKM M NeSHHTePHpeTaluM IHaJeKIHIeCKOro
M MCTOPHYECKOTO MaTepuanmsma, B saxmouenwe asrTop ofpaliaeT BHHMaHHE Ha HOBY TEHIEH-
uuo B OypKyasHery KoHuemuuax 7(0-x romom, naA KOTOPOiH XapakTepHO O0BeNHHEHHE TeX NpPHH-
LMOoB, KOTODHE B YWCTOM Buie OBIH CPOPMyIAHPOBAHEL B paMKaX TPaTHUIMOHHBIX TE4EHHIT
uneanusmMa XX Bexa.

ANTISZIENTISTISCHE AUSGANGSPUNKTE DES GEGENWARTIGEN
ANTHROPOLOGISMUS

Dagmar SmreXkova

Eines der charakteristischen Merkmale des gegenwértigen Anthropologismus stellt
der Antiszientismus dar. Das Ziel der Studie besteht in der Aufzeigung antiszientisti-
scher Grundausgangspunkte des Anthropologismus, wie er sich bis in die Hilfte der
sechziger Jahre formte und ihrer Demonstration anhand der existentialistischen Kon-
zeption - von J. P. Sartre. Die Vf. geht von Husserls Wissenschaftskritik und deren
Einflusses auf die antiszientistisch ausgerichteten Strémungen des gegenwdrtigen
Idealismus aus, zeigt zwei Seiten der antiszientistischen Wissenschaftskritik auf, die
Verkniipftheit des Antisziep’ismus mit dem Irrationalismus und deren Konsequenzen
fiir die Erkenntnis des Wesens des Menschen. ;

Der zweite Teil ist der existentialistischen Wissenschafiskritik gewidmet, da der
Existentialismus noch immer eine einflussreiche Strémung auf dem amerikanischen
Kontinent darstellt. Besondere Aufmerksamkeit ist auf J. P. Sartre gerichtet, der die
Kritik von Wissenschaft und wissenschaftlicher Erkenntnis in seinem zweiten Grund-
werk Die Kritik der dialektischen Vernunft bis zur Kritik der wissenschaftlichen ma-
terialistischen Dialektik und zur Desinterpretation des dialektischen und historischen
Materialismus steigerte. Abschliessend macht die V. auf eine neue Tendenz 'in den
biirgerlichen Konzeptionen der siebziger Jahre aufmerksam, fiir die die Vereinigung der
Prinzipien kennzeichnend ist, die in reiner Form im Rahmen der traditionellen
Strémungen des Idealismus des XX. Jahrhunderts formuliert worden sind.
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