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In the contribution the significance and function of extra-
logical factors in creative scientific cognition are- defined as
follows: 1. Logical elements in unity with extra-logical factors
constitute a complex phenomenon of creative scientific cognition.
2. The sphere of extra-logical includes a whole complex of factors
which enter the process of knowing, influence and regulate its
course and results. 3. Within the scope of extralogical the relative
freedom of the scientist manifests conspicuously, however, a tho-
rough breaking of contacts with reality results in the negative
influence of these elements on the course and results of cognitive
activity. 4. In this sphere a seeming paradox becomes acute — due
to increasing creative activity of subject it is possible to achieve
objective [impersonal] knowledge in solving all the more non-objec-
tive scientific problems. Therefore extra-logical factors [imagination
and intuition] become of eminent importance for scientific cogni-
tion.

V stvislosti s narastanim ulochy vedy v Zivote spolotnosti sa v su-
c¢asnej dobe do popredia zaujmu vedcov [filozofov, logikov, psycholégov,
kybernetikov) dostdva otdzka procesu vedeckej tvorivosti. V spojeni
s tym vznikd aj otdzka moZnosti logickej formalizacie vedeckého bada-
nia, otdzka vybudovania Specidlnej logiky vedeckého poznania.

Je nesporné, ze vedecké badanie podlieha urditym zdkonitostiam, Ze
v riom hraji doéleZitd tdlohu logické pravidla a zdakony. Tato skutodnost
sa odrazila v snahdach opisat proces vedeckého badania logickymi pro-
striedkami, v konefnom désledku v snahdch vytvorit $pecidlnu logiku
vedeckych objavov. V dejindch filozofie moZno datovat tieto snahy uz
takmer od stredoveku, a podpisali sa pod ne i taki vyznamni vedci,
akymi boli F. Bacon, ¢i R. Descartes a podobné snahy sa objavuji i dnes,
najmé u logisticky zameranych vedcov.

Pozadovanad logika vedeckych objavov, ktord by zarudovala pri
zvladnuti jej pravidiel a zdkonov moZnost takmer mechanického do-
siahnutia novych poznatkov nejestvuje a principidlne ani jestvovat
nemoze. V sicasnej dobe uZ miet pochybnosti, Ze tvorivy proces vedec-
kého poznania nemoZno zredukovat len na logické faktory (pravidla,
operdcie). Je omnoho hohat8i a zloZitej¥i, vyznamné miesto v fiom zailji—
maji i mimologické faktory, akymi si fantazia, intuicia a pod. Napriek
tomu vSak, Ze ,nejestvuje ,logika objavov’, nejestvuje ani jeden objav
bez logiky“. (4, s. 252) Pojmovy apardt dialektickej logiky, ktora je
prostriedkom logickej analyzy vedeckého poznania v marxizme, pred-
stavuje doleZity faktor tvorivého vedeckého poznania, a v koneénom
dosledku vedie nielen k pochopeniu, ale aj ovladaniu samého tvorivého
procesu vedeckého poznania. (4, s. 43) Predsa vSak Ziadna, ani Special-
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na logika vedeckého béadania, nie je v plnej miere schopnd postihnit
Specifiku tvorivého vedeckého poznania. Okrem logickych faktorov sa
do procesu zalleiiuje cely rad dalSich, akymi sd fantazia, intuicia, sve-
tonadzor vedca, jeho osobnostnd charakteristika a pod. Vo svojej préaci
pouZivame pre tieto prvky termin mimologické faktory tvorivého pro-
cesu, ktory pouZiva aj P. V. Kopnin. Uvddza ho ako spoloény nédzov pre
uvedené prvky vedeckého tvorivého procesu, nepodliehajice logickej
analyze. (4, s. 250, 298—320) Vedecky tvorivy proces je zloZity feno-
mén, v ktorom zastdvaji vyznamné miesto faktory oboch typov. Preto,
ak chceme postihnat jeho $pecifiku, neméZeme jednostranne redukovat
jeden typ faktorov ma druhy. Ani krajny intuicionizmus, ani logicizmus
nie st schopné postihnit tvorivy proces vedeckého poznania v celej jeho
zloZitosti. Nevyhnutné oklieStovanie problematiky vedie k skreslenému
chapaniu poznania vébec, vedeckej tvorivosti zvlast.

*

Pre vedecké tvorivé poznanie je podstatné a nevyhnutné zabezpe-
Cenie €o najvédcSieho priestoru pre osobni iniciativu vedca, moZnosti
rozvinat a realizovat individudlne sklony a z&mery, vyuZit fantdziu
a Iintuiciu. Nielen tieto prvky, ale aj celd atmosféra, sprevadzajica
vyskumni ¢innost, je déleZitym faktorom wovplyviiujicim jej priebeh
a vysledky.

Tvorivost nemoZno povaZovat za &isto logicky proces, ani v pripade,
ked ide o tvorivost vo vedeckom poznani. Proces tvorenia je cely po-
pretkavany i mimologickymi faktormi — jeho podstatu je moZné po-
chopit len vtedy, ak ho berieme z &o naj$irSich sivislosti. Dnes sa ui
Cisto logické koncepcie vedeckého poznania, resp. tvorivosti vo vedec-
kom poznani, javia nedostatonymi; takyto jednostranny pristup je
prekazkou v rieSeni zloZitej problematiky tvorivej &innosti. Proces ve-
deckého poznania je od svojho zadiatku aZ do zavi$enia pevne spojeny
s emociami vedca, ktoré naznaduji cely priebeh tvorivej prace. Motiva-
cia k Cinnosti, emécie spojené s jednotlivymi etapami vyvinu konkrétnej
vedeckej prace (reakcie na tispech — euféria a snaha dospiet ¢o naj-
rychlejSie k vysledku, ¢i naopak tzv. zaspatie na vavrinoch: pri neudspe-
chu, €i znejasneni tlohy vznikd napitie vediice bud k strate zdujmu
o dalsiu pracu, alebo naopak toto mnapitie vyburcuje k horickovitej
cinnosti, atd.), osobnostna charakteristika vedca [psychologické zv]ast-
nosti — charakter, véla, emotivnost, bohatd fantézia, ,ostrozrakost pri
detailoch®, schopnost rychlej adaptacie na nové, atd.), svetovy néazor
a erudicia, ale v neposlednom rade aj socialne faktory — vietko je ne-
vyhnutnou sitcastou obsahu tvorivosti. Logické prvky a mimologické s
v tvorivej Cinnosti organicky spédté; podstata a celd bohatost tvorivo
aktivneho vedeckého poznania mébZe byt objavend len v ich jednote.

Do tvorivého procesu velmi tasto zasahuje nahoda, neocakavanost.
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Priaznivé ndhody méZu spdsobit posun myslenia vedca, byt priamo
podnetom k uskutotneniu vedeckého objavu. Akokolvek priazniva by
vSak ndhoda bola, pozitivnu dlohu v tvorivom procese vedeckého pozna-
nia by nemohla zohrat bez ostatnych nevyhnutnych predpokladov. X vy-
uzitiu ndhody musi byt pripravend pdéda — erudicia vedca v danej pro-
blematike, myslenie zamerané na moznost objavenia sa nieCcho nového,
moZeme povedat: ofakdvanie priaznivej nahody ako podnetu k objavu.
Aj vyvin vedy z historického hladiska predstavuje déleZity faktor pri
vyuZiti ndhody. Bez vyskumov Michelsona a Lorentza by nebolo moZné
ddjst k sformulovaniu teorie relativity, alebo aspoii v tom Case nie;
Galilei nemohol ani predpokladat kvantovdi mechaniku a stari Gréci
neboli pripraveni rieSit problémy magnetizmu. Absencia teoretickych
predpokladov, sknsenosti znemoZiiuje preto vyuZitie priaznivej nahody
i pri genidlnom mozgu vedca — percipienta. B. M. Kedrov ku vztahu
ndhody a vyvinu vedeckého poznania poznamenava, Ze objav sa mbdZe
zdat nahodnym len zo stanoviska vedca — individua, pre samotny
vyvin vedy je tdto nahodilost vonkajSia a nepodstatnd. Tvorivy proces,
vysledkom ktorého je ,ndhodne® ziskany objav, predstavuje jednotu
logickych dbkazov, intuitivhych dommnienok a ich spracovania, t. j. ne-
ustaly vedome-podvedomy proces myslenia, ktory prebieha determi-
nisticky, ako v§sledok aktivnosti celej psychiky vedca. (3) Uloha ného-
dy, ktorej sa nie vZdy pripisuje pozitivne pdsobenie na tvorivy proces,
by mala byt zohladiiovana ako doleZity podnet pre urychlenie, & na-
smerovanie poznavacieho procesu.

V systéme mimologickych faktorov tvorivého vedeckého poznania
zaujima rozporuplné miesto tzv. , dogmatické myslenie® (A. L. Petruséik),
,funkciondlna fixovanost minulej sktsenosti“ (K. A. Slavskaja), ¢i
,hyperaxiomatizacia® (I. M. Rozet). Predstavuji osobity psychologicky
mechanizmus — precenenie odskdSaného, overeného poznatku, metody,
¢i tedrie. Na jednej strane posobi tento mechanizmus v pozitivnom zmysle
slova, ked individualnym subjektom vysoko hodnotené sliZi na ,,zmen-
Senie podtu varidnt“ rieSenia problému, ¢im sa proces dosiahnutia ko-
netného vysledku znacne skrati. V beZnom (kaZdodennom], ale aj vo
vedeckom poznani sa takato ,,precenend” skisenost beZne vyuZiva.
Zmechanizovanie urcitych krokov je i vo vedeckom poznani v konetnom
dosledku tieZ potrebné, pretoZe neustdle hladanie najoptiméainejSich
postupov v pripadoch, kde je moZné pouZivat zafixované postupy, by
skor proces poznania rudili, neZ by mu napomohli.

Na druhej strane ,hyperaxiomatizédcia“ posobi ako brzda vyvinu
vedeckého poznania, obmedzuje vyuZitie tvorivého potencidlu vedca.
V gestalt psychologii bola tdto ,,brzda“ nazvana ,funkcionalnou fixova-
nostou minulej skidsenosti® (K. Duncker, nemecky psycholog, je auto-
rom tejto mySlienky; jeho terminologiu preberd i K. A. Slavskaja na
popisanie toho istého fenoménu), ked sa vztah k poznatkom meni na
vztah k funkciondlnemu sposobu reprodukcie poznatkov. Takmer bez-

196



mySlienkovité pouzivanie overenej a do urcitej miery progresivne péso-
biacej minulej skisenosti vedie k doslovnej fixdcii na jeden spésob
rieSenia tdloh, prifom sa iné moZnosti bud v zdsade odmietaji, alebo
sa jednoducho neregistruja.

Podstata tohto javu podla I. M. Rozeta spociva v ,hyperaxiomatiza-
cii“ urditej vedeckej idey, ¢i metody, ¢o napokon rezultuje v apriornom
odmietani kaZdej inej aj pozitivnej idey, ¢i spésobu rieSenia [&iZe ,,ana-
xiomatizdacia” vSetkého ostatného).

Hodnotové postoje vedca k postupom a ideam, ktoré vo svojej vys-
kumnej ¢innosti pouZiva, s neoddelitelnou sicastou tvorivého procesu.
Je prirodzené, Ze vzhladom na vlastni alebo aj spoloCenskd [kolektivnu)
skiisenost bude urcité metody a idey cenit vy3Sie, ¢im sa mu zmen3uje
pocet varidnt rieSenia problému, ale ohrani¢uje sa mu pohlad, urychluje
sa proces vyskumnej Cinnosti, siCasne sa mu viak obmedzuji moZnosti
rozvinutia tvorivého potencialu osobnosti.

Napriek tomu zohladnenie hodnotového stanoviska v procese ve-
deckého poznania dovoluje tento proces chédpat ako skutofne tvorivi
¢innost subjektu. Objasnenim rozpornych faktorov sa jasnejdie odhaluje
zloZitost tvorivého procesu, a ich dékladnou analyzou sa, napr. pri vy-
chove k tvorivosti, méZe zamedzit negativnemu vplyvu na poznanie,
resp. na formovanie mladej vedeckej osobnosti.

Najvyznamnejsimi faktormi tvorivého procesu zo systému mimolo-
gickych faktorov sd tvorivd predstavivost — fantdzia a intuitivne
poznanie. i

Neschopnost vedca k tvorivej fantdzii (imaginéacii, predstavivosti)
je zdvaZnym nedostatkom, ktory je citelny najmé v safasnosti, ked je
vedec nateny hyperaktivne operovat s abstrakciami, pracovat ma teocre-
tickej drovni s réznymi idealizovanymi objektami, predvidat. A. Einstein
tvrdil, Ze ,,predstavivost je déleZitejdia ako poznanie“, L. Dugas spéja
cely pohyb vedeckého poznania s fantdziou, M. Bunge ddvodil, Ze tvoriva
predstavivost vo vede je dokonca bohatSia a presnejSia ako je tomu
v umeni.

Dosial stdale diskutovanym faktorom vedeckého poznania je in-
tuicia. Predstavuje procesy mimo kontroly vedomia a slabii schopnost
Cloveka k sebapozorovaniu; v mnohom zjednodu$ené opisy dosiahnutia
vedeckych objavov umoZiiuji prezentovat nielen intuiciu, ale cely ve-
decky tvorivy proces ako neuvedomely proces, mimo vedomia logiky,
ako nadprirodzené ,,osvietenie®. Intuitivne riedenie problémov byva vskut-
ku origindlne, vyviera najmé z tzv. ,temnej" situdcie, ked zdanlivo niet
rieSenia. Hlavnou taZkostou raciondlneho zdévodnenia podvedomych
procesov je zloZitost tvorivého poznania a neschopnost subjektu retro-
spektivne posddit mysSlienkové pochody, postihnit jednotlivé ohnivka
tvoriace retaz poznania. Intuiciou ziskané poznanie je celistvé, vystupuje
ako hotovy produkt poznavacej aktivity. Experimentdlne sa zatial neda
skimat mechanizmus intuitivheho poznania, kedZe je to =zaleZitost
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osobnostné, podmienend psychickym stavom subjektu, sihrnom nahod
danej chvile. Intuicia je podvedemy proces, ktory spolu s ostatnymi
spolupésobiacimi faktormi je pric¢inou taZkosti jej vlastnej analyzy.
Napriek tomu nie je dévodom vyhlasit podvedomé mySlienkové procesy
za v?sledok zvl&ﬁtnych sil nielen mimo vedomia ale i mimo éloveka
]jodneuj individudlnej ¢innosti. Napriek tomu treba mat neustale na zre-
teli zakladnd poZiadavku marxistickej tedrie poznania (t. j. princip
odrazu) — zachovat spiitost poznania so skutofnostou. V. I. Lenin
poznamendva, Ze prdvo na fantdziu ma len ten, kto vychadza z triezvej
konkrétnej analyzy konkrétnej situécie.

Ani fantdzia, ani intuicia by nemohli fungovat pazmvne, keby
stratili kontakt so skutocnostou. Tvoriva sila fantdzie zmenend ma bez-
plodné fantazirovanie“, intuicia bez skiisenostného zdkladu by nikdy
nemohli zohrat pozitivnu tlohu vo vedeckom pokroku. V3etky namietky,
ktoré boli proti ich redlnemu fungovaniu v tvorivom procese vedeckého
poznania vznesené, by v takomto pripade nadobudli prévoplatnost.
Z faktora progresu by sa stali jeho zdvaZnou prekézkou.

Vedecka fantazia a intuicia pramenia z potreby adekvéatneho pozna-
nia skutoénosti. Naliehavost potreby jeho dosiahnutia vyvoldva zvySené
naroky na predstavivost, podnecuje podvedomie k aktivnejSej praci. Aj
pripad vedeckej fantdzie a intuicie je velmi markantnym potvrdenim
existencie zdanlivého paradoxu, ktory sme sa pokisili sformulovat ako
redlnu moZnost a nevyhnutnost dosiahnut objektivne poznanie skutoc-
nosti za pomoci zvySujacej sa aktivity subjektu. Mimologické faktory
tvorivého procesu reprezentujd prdve ti oblast, v ktorej sa méZu do
najvacsej $irky a hibky rozvinit tvorivé potencie subjektu. Ich reali-
zécia v tvorivom procese vedeckého poznania rezultuje v efektivnejSom
dosahovani poznania objektivnej skutocnosti.

Uloha fantézie v tvorivom procese

Vymedzenie funkcie a vyznamu fantazie v tvorivom procese, aj na-
priek tomu, Ze sa uZ tdto dostala ddvnejSie do centra zdujmu filozofov,
najmé viak psycholégov, vzbudzuje aj nadalej znacné rozpaky.

Fantdzia je doéleZitym prvkom =zasahujicim do celého ludského
Zivota. Jej prejavy si tak protikladné, Ze uZ pri laickom zhodnoteni
(bud v zasade kladné — fantazijné v zmysle novatorské, genidlne,
alebo negativne v zmysle snové, neredlne, postrddajice zmysel], do-
chddza vdc¢Sinou k vytvoreniu zabran pre objektivne zhodnotenie tlohy
fantazie v Zivote c¢loveka. Zarém;ujﬂc vzniknuti predpojatost do proble-
matiky tvorivosti vo vedeckom poznani ziskame pocdobny dvojpolovy
obraz o nazoroch na podiel fantazie pri vyvine vedeckého poznania, ked:

1. historicky vzniknutd predpojatost voci fantdzii ako negativnemu
vplyvy, resp. ako mimologickému prvku poznania, ktory takto vo vede
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zdkonite nema miesto (vedd chdpand ako prisne logicky proces — v po-
zitivizme, scientizme),

2. neskor8i obrat v chdpani fantdzie suvisi aj s chdpanim fantdzie
a myslenia ako jednotnej rozumovej ¢innosti.l

Odhliadnuc od v3etkych rozdielov v interpretdcii fantdzie (v tych
koncepcidch tvorivosti, ktoré fantdziu povaZuji za podstatny moment
tvorivého procesu) sa vo vacSine definicil zdéraziuje ako jej zakladna
grta vytvorenie nieoho nového — novych obrazov, mySlienok, idei,
novych sivislosti. Vztah fantdzie a tvorivosti je neobyCajne blizky, tak
blizky, #e v mnohych psychologickych koncepcidch tvorivost a fantazia
vystupuja ako jedno, si stotoZnené. Napriek mnohym spolocnym crtam
oboch nevidime dévod stotoZfiovat ich, pretoZe ani jeden nie je tym
druhym plne vysvetliteIny, a aj ked $iroko chdpand problematika tyka-
jica sa ich oboch ma mnoho styénych bodov, nie st zhodné.

Fantazia predstavuje jeden komponent zloZitého celku nazvaného
tvorivostou®. Poktisime sa dokédzat, Ze i napriek jej urCitym negativ-
nym vplyvom, ktoré sa nepochybne pri jej fungovani vyskytujq, je fan-
tazia nezamenitelnym prvkom akéhokolvek tvorivého procesu v kaZdej
ludskej ¢innosti (t. j. zahrnujic do toho aj vedu].

KonStruujiica, tvorivd fantadzia je proces, vysledkom ktorého su
nové predstavy. Prameni v ziskanej skisenosti — vo vnemoch, pocitoch
a poznatkoch, siasne je jej nevyhnutnym prekroCenim. Rozvoj predsta-
vivosti (fantéazie) zéavisi aj od objemu poznatkov, a tieZ od intelektual-
nych schopnosti subjektu. Vysokd troveil predstavivosti, charakterizu-
juca proces tvorivej myS$lienkovej Ccinosti jednotliveca, je nazyvana
fantaziou.

Za charakteristické ¢rty fantdzie si povaZované: aktivnost, vyjadro-
vana v stavani vlastnych dloh, otdzok: obsahuje hodnotiaci prvok, spo-
¢ivajici v uprednostiiovani urditych spésobov uskutofnenia dcinnosti;
v ,nepredurdenosti, ktord je vyjadrend v moZnosti ustapit od vopred
urc¢enej postupnosti; schopnost menit formu a charakter ziskanej infor-
mécie, menit hodnotenie a aj samotnd tdlohu (10, s. 75—76), dalej je
podstatna spétost fantazie a stavania cielov v podobe planu. ,,Stavanie,
kladenie cielov a fantdzia st vzajomne spdté.” ..., Fantdzia sa formuje
ako poznédvacia Ginnost, ktord umoZiiuje subjektu realizovat vytyCené
ciele.“ (7. s. 133)

Fantdzia prenikd do v3etkych druhov Iudskej .tvorivej €innosti, len
jej prejavy nie si vZdy rovnaké. Niekde vystupuje vo svojej vyhranenej
podobe, je dominantnym prvkom aktivne tvorivého ¢inu, v inom pripade
je skrytd, funguje v nendpadnej podobe, nie viak s mensSim efektom.

Organické spojenie fantdzie a tvorivého procesu je zjavné a pristup-
né aj laickému pohladu v oblasti umenia. Nielen odbornikovi, ale aj

' K tomuto problému sa vyjadrili viaceri pbychologo\na i filozofi: (7, s. 76; 10,
s. 21; 11, s. 115; 12, s. 31).
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laikovi je blizka predstava potreby tvorivej imagindcie pri vytvéarani
umeleckého diela.

Kde sa v3ak nachddza miesto pre vyuZitie fantazie vo vede, hlavne
v exaktnych vedach, Ci v technike? Pochybnosti o jej realnom fungovani
vo vedeckej a technickej tvorivosti vyvolail spor, ktory nie je aZz do
dnesSnych ¢ias jednoznatne rozrieSeny. Marxistickd koncepcia tvorivej
Cinnosti CGloveka povaZuje fantdaziu za jeden z podstatnych tworivych
prvkov, bez ktorého by sa Ziadna skutofne tvoriva c¢innost nemohla
uskuto¢nit. Vo vedeckom poznani, i ked to znie paradoxne, uloha
fantédzie neustdle vzrastd. Jednosiranny, negativisticky ndhlad na fanta-
ziu ako odpitanie sa od reality, odklon od logiky, nepriaznivo vplyva
na komplexné rieSenie problematiky. B. M. Kedrov, zaoberajici sa prave
mnohostrankovostou tvorivého vedeckého poznania, piSe: ,,Z hladiska
logiky je vedeckd fantazia blizka k dohadu, k hypotéze. V jednom
i druhom zmysle (v psychologickom i logickom — pozn. J. B.) fantazia
hra velmi podstatni tlohu v kaZdom vedeckom objave a vo v8eobecnosti
v kaZdej vedeckej tvorivosti, osobitne, ked ide o vytvorenie vSeobecnej
tedrie, o vypracovanie vSeobecnej hypotézy, vedeckého systému poznat-
kov alebo o objav nového fundamentdlneho prirodného zdkona.“ (3,
s. 308)

Dosiahnutie nového poznania — poznania nepoznaného je velmi
z10Zity proces, na ktorom sa zucastiiuji v3etky faktory ludskej tvorivej
aktivity. Jednym z nich je aj pritomnost tvorivej fantdzie. Napriek zjav-
nému paradoxu implikovanému v moZnosti dosiahnutia poznania objek-
tivne] reality na zédklade ,,odpttania sa“ od nej sa ukazuje, Ze toto
,yodptitanie sa“ funguje ako vyznamny tvorivy prvok vo vyvoji vedeckého
poznania. V nejednom pripade je déleZitym cinitelom pri vypractvani
vedeckych hypotéz a projektovani experimentov. ZavaZnou prednostou
fantazie ako typu pozndavacej ¢innosti je jej samostatnost, neSablénovi-
tost, neohranicenost Ziadnymi zavedenymi myS$lienkovymi schémami.

Vztah myslenia a fantazie predstavuje jednotu, kde myslenie plni
funkciu ,,svojréazneho programu, ktory uréuje priebeh procesu” (7, s. 73)
a prave vdaka tomuto spojeniu predstavuje fantdzia tvorivy prvok
v ludskom poznani. ,,Programujica“ funkcia myslenia vo vztahu k fan-
tazii vyjadruje jeho pozitivny vplyv na charakter a obsah fantazie. Na
jeho zdklade sa modZe realizovat pretvarajica funkcia fantdzie. Na
druhej strane mniet ani tzv. ,,¢istého” myslenia, myslenia oprosteného od
fantazie. Ani v teoretickom vedeckom poznani sa vedec nezaobide len
s ,,Cistym® myslenim. UZ vytvaranie pojmov, abstrahovanie predstavuje
vplyv fantdzie na poznanie. ,[KaZda abstrakcia, kedZe vyclefiuje v pred-
mete v Cistej podobe nejaka stranku, vlastnost, je uZ istym spbsobom
fantazia.“ (5, s. 359) V. I. Lenin pripomenul ttto skutofnost slovami:
,Ked (ludsky) rozum pristupuje k jednotlivej veci, ked snima z nej
odtlatok [= pojem), to nie je jednoduchy, bezprostredny, zrkadlovo
mftvy akt, ale akt zloZity, rozdvojeny, klukaty, ktory v sebe skryva
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moZnost odletu fantézie od Zivota; ba eSte viac: moZnost premeny [a to
nebadatelnej, ktora si Clovek neuvedomuje) absirakiného pojmu, idey
na fantdaziu (in letzter Instanz = na boha). Lebo i v najjednoduchiom
zovdeobecneni, v najelementdrnejSej v3eobecnej idei (,,st81“ vobec) je
isty kasok fantazie. (Vice versa: je nezmyselné popierat dlohu fantazie
aj v najprisnejSej vede).” (1, s. 380) Fantédzia ddva moZnost nachadzat
nové rieSenia tam, kde zlyhavaja beZné myS8lienkové operécie, tam, kde
sa menia na konzervativneho, regredujiceho ¢initela. Fantazia pred-
stavuje spontdnny prvok tvorivej aktivity cloveka, vyplyva priamo zo
situdcie, pridom zdvaZni Glohu hra tvorivy potencial subjektu. ,,Ulohu
predstavivosti (fantdzie) v procese tvorivého poznania moZno urcit ako
jeden zo spésohov pouzitia poznatkov, ktoré Clovek maéa na ziskanie
novych poznatkov, ako prenos poznatkov z jednej oblasti na druht,
vlastnosti ktorej musia byt poznané kvéli riefemiu poznavanych tloh.“
(7, s. 135])

Tvoriva fantdzia zahffia v sebe jednu podstatni é&rtu vyznamne
pdsobiacu v pozitivhom zmysle — je to schopnost prekonavat bariéry
vytvorené v mysleni, ohranicenie skutotnostou, schopnost rekombinacie
Gplne nového, tradiciou mepoznamenaného pohladu na vec. Tohto pro-
blému sme sa dotkli uZ v tvodnej casti tejto kapitoly. Usudzujeme, Ze
jednym z doleZitych prostriedkov prekonania ,,dogmatického myslenia®,
bariér v poznédvacej ¢innosti, je prdve schopnost fantdzie odhliadnut
od traditného pohladu, podrobit objekt skimaniu z novych pozicii,
vidief ho mimo jestvujice pozndvacie mechanizmy, spochybiiujic, C¢i
opominajic jestvujice.

Historia vedy ukazuje, Ze v etape malo rozvinutého vedeckého poz-
nania sa myslenie vo vdcSej miere opiera o fantaziu. Z historického
aspektu v obdobi staroveku a novoveku, ked sa vidcSina vedeckych
odborov eSte len formovala, predstavuje fantdzia nielen stimulétor, je
nielen sdputnikom logického myslenia, ale priam nédhradou logiky. Tak
sa stalo, Ze ,veda na jednej strane pomocou nej vytvdrala genidlne
domnienky, anticipdcie, ktoré méas doteraz udivuji; na druhej strane
nezreld veda obsahovala fantastické vymysly, ktoré ju odvadzali od
pravdy a v istom zmysle zbliZovali s naboZenstvom a idealizmom.”
(4, s. 304) Nedostatotné zaklady novych vednych odborov davali podnet
k vytvaraniu ,,fantastickych obrazov®, ktoré nemali ni¢, alebo len velmi
maélo spoloéné so skutodnostou. Prikladom je explozia fantastickych
nizorov vo vede v reneseancii, ked novoutvorené priestory bddania
zvadzali k rieSeniu vSetkého, Co sa pred vnimavymi ocfami stdobych
vedcov objavilo. Tak moZno najst zmienky o homunkuloch, o ovéich, €i
husich stromoch, atd. Fantdzia nezakotvend v realite, v nevyhnutnom
empirickem a teoretickom materiali, skutocne nepomdahala progresivne-
mu rozvoju vedeckého poznania; z hladiska historie vedy sa stala kurio-
zitou a pre vedecki analyzu tvorivej ¢innosti dékazom potreby spéatosti
fantdzie so skuto¢nostou.
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Uloha fantdzie v rdmci vysoko rozvinutej vedy, aj na trovni teore-
tického myslenia si ponechdva $tatdt zdkladného mimologického prvku,
nevyhnutného komponentu tvorivého procesu. Jej vyznam na urovni
teoretického poznamia nielen Ze meklesd, ale naopak, vzrastd, a samotni.
vedci ju povaZuji za podstatny moment pri dosiahnuti vedeckého objavu.
F. Lorca piSe: ,,Pre miia je fantdzia synonymom schopnosti objavovat.
Predstavovat, objavovat, vnaSat naSe slabé svetlo do Zivého stimraku,
kde st skryté jeho nekonetné moZnosti, vSetky formy a rytmy...“
(7, s. 88)

PoZiadavka zachovania spédtosti fantdzie a reality je vyjadrenim
materialistického principu poznania — ludské poznanie je odrazom
redlne existujiceho vonkaj$ieho sveta; fantédzia, vypliiajica pozndvaciu
funkciu (ako prvok tvorivej vedeckej pozndvacej ¢innosti), nevyhnutne
musi cerpat z reality. Produkty fantdzie vZdy nejakym spdsobom, pria-
mo alebo znacne sprostredkovane, si zakotvené v objektivnom svete.
Fantazia odtrhnutd od objektivneho zdkladu nemdéZe plnit poznavaciu
funkciu. ,,Predstava o tom, Ze tvorivd predstavivost... ma maélo spoloc-
ného s faktami, alebo vébec ni¢ nemd s nimi spolo¢né, je Zivym pseudo
doxia epidemica (epidemické lZiucdenie). Produkt predstavivosti je fakt
podrobeny pretvédraniu.” (10, s. 32)

Nie je lahké urcit vztah fantdzie a reality, z ktorej fantdzia cerpa,
pretoZe nie je vZdy priamociary. Klasicky priklad vytvorenia fantastic-
kého obrazu kentaura spojenim tela koiia a ¢loveka je tym najjedno-
duch8im pripadom vytvarania fantastickych obrazov. Spitost fantéazie
a objektivnej reality nemoZno chdpat v takomto jednoduchom plane.
Spojiva su velmi zloZité a jemné. V rovine vedeckej fantazie sa tento
vztah znacne komplikuje. Vyraznym prikiadom je vytvaranie teoretic-
kych konStrukcii — idedlnych objektov. Na prvy pohlad vedecka fan-
tdzia, najméd v teoretickom vedeckom poznani postrdda redlnu spitost
s objektom. NemoZnost bezprostredného overenia adekvatnosti vytvo-
renych konStrukcii objektivnej realite zavddza k predstave, Ze na tejto
urovni spédtost s realitou neexistuje. Dokazovanie spravnosti vytvorenych
konStrukcii je moZné aZ logickymi prostriedkami, na ich zdklade sa da
dokézat vyvieranie fantastickych obrazov z objektivnej reality.

Ulgha intuicie v tvorivom procese poznania

Podobné spory, aké sa viedli v pripade fantazie, sa objavili aj okolo
otdzky redlnej existencie intuicie vo vedeckom poznani. V stidasnosti
vznikla literatira o intuicii, v rdmci ktorej moZno vyé&lenit dva jej hlavné
charakteristické druhy:

1. st to opisy priebehu tvorivého procesu samotnymi vedcami bez
naroku na hlbSiu analyzu fenoménu, ‘

2. samostatné prdce filozofov a hlavne psycholégov priamo zame-
rané na objasnenie podstaty a fungovania intuicie v mysleni.
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V sudasnej dobe, moZno povedat, Ze sa uZ nevyskytuji odmietavé
postoje vocCi existencii podvedomych procesov, t. j. aj intuicie, skeptické
ndzory na jej pozitivne fungovanie vo vedeckom poznani viak neustdle
pretrvdvaji. Vysledky psychologickych vyskumov, ktoré potvrdzuji pri-
tomnost intuicie vo vedeckom poznani, napriek svojej jednoznacnosti
nepresvedéuji skeptikov z radov filozofov a psycholdogov, ktori dporne
zuzuja vedecké poznanie len na logiku. Ku skepse ich vedie najmé
ta skutocnost, Ze v koncepcii vedeckého poznania, ktord oni sami upred-
nostiiuji, moZno vysledovat nielen vysledok, ale aj cestu, spésob jeho
dosiahnutia; pri poznatkoch dosiahnutych intuitivhe je cesta neznama,
objavuji sa v naSom vedomi takym spdsobom, ktory sa da len velmi
tazko vysvetlit, )

Snaha vyla¢it podvedomé procesy z analyzy vedeckého poznania
nemd opodstatnenie — vo svetle vysledkov psychologickych vyskumov
vyznieva dokonca absurdne. Myslenie je viacvrstvovy fenomén. Okrem
vedomych procesov sa do formovania poznania aktivne zapédja i podve-
domie spolu s intuiciou. Mnoho vedcov (Mendelejev, Russell, Hadamard,
atd.) priznéava, Ze dlho hladané rieSenie problému podstatného vyznamu
ich napadlo napr. vo sne, alebo pri ¢innosti diametralne odliSnej od
vedeckej prdce — na prechddzke, v rozhovoroch o beznych témach a pod.
H. Poincaré tvrdil, Ze ,podvedomie predlZuje pracu vedomia nadalej,
aj ked vedomie sa prestalo problémom zaoberat“. PovaZujeme za potreb-
né uviest skutocnost, Ze ani intuitivne sidy nie siG vZdy, v kaZdom
pripade sprdavne, resp. hodnotné. ,Ich mechanizmus neobsahuje teda
v sebe zdhadni moc poskytovat sprdvne rieSenie jedine ndm. Ddévera
niektorych ludi vo vlastnid intuiciu je do znanej miery produktom pri-
rodzenej tendencie mnatrvalo si zapamditat zdZitky alebo iné obsahy,
ktoré si overili a zabddat alebo zniZovat vyznam obsahov, ktoré sa uka-
zali ako klamné.“ (9, s. 51—52)

Pokusy experimentdlne dokédzat redlnu existenciu intuicie a podve-
domych procesov vo vedeckom poznani sd v siSasnej dobe v psycholo-
gickom vyskume velmi Casté. OdraZaji naliehavid potrebu odhalit ich
mechanizmy, pokisil sa o raciondlne zdévodnenie. Tradidné koncepcie
intuicie ako iracionalneho aktu celostného postihnutia skutoénosti, ako
,osvietenie®, akysi autonémny spésob poznania, principidlne odmietli
moznost raciondlneho postihnutia uvedeného fenoménu. (Bergsonovsky
pristup je pre tieto koncepcie charakteristicky.]

V boji proti iracionalizmu sa vo vede formovala racionalna koncep-
cia. I ked sa objavuji mnohé taZzkosti, a vzhladom na doteraz neprebé-
dant vrstvu podvedomia, v Kktorej intuitivnhe procesy prebiehajd, bude
nelahké tieto taZkosti prekonat. Jedinou cestou k vytvoreniu tedrie
intuicie je ddslednd analyza, a nie povrchny popis fenoménov, ktoré s
len sprievodnymi znakmi. Podla slov L. S. KorSunovej, intuitivne proce-
sy predstavuji v podstate neuvedomeni skusenost Cloveka, lebo ,mySs-
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lienkové operéacie, rieSenie uloh moZe prebiehat aj neuvedomene, a
v aktoch vedomia sa fixuje len produkt tejto Sinnosti.” [7, s. 69)

Intuitivne procesy vystupuji ako neuvedomeny akt, prebiehaji skry-
te, st v prevaznej miere nedostupné racionalnej analyze. Najcharakte-
ristickejSia frta intuicie — neofakavanost a skrytest jej priebehu su
pricinou traktovania intuicie ako samostatného, autonémneho spdsobu
poznania, ktory je zvdcSa davany do protikladu s logickym myslenim.
V intuitivnych procesoch, kde je zndmy viifSinou len produkt; nie je
Casto zndmy ani proces jeho ziskania, ale ani vychodiska. Tzv. ,,0sviete-
nie“, ¢i ,,insight si moZné len na zéklade urc¢itého faktového materidlu,
hlbokej erudicie tvorivého subjektu. Dlhotrvajiica naméhavd a do istej
miery bezvyslednd praca na zaklade logickych mySlienkovych schém
je mezriedka ukoncend intuitivne. Bolo by taZko predpokladat, Ze vo
vedeckom poznani je moZné dosiahnut objav bez predchadzajlcej pri-
pravy, bez poznania faktov, bez ich $tidia, len ako okamZity néapad.
F. A. Kekulé dlho pracoval nad otazkou Struktiry benzénu, taktieZ O,
Loewi nevedel prist na mechanizmus prenosu nervovej ¢innosti, H. Poin-
caré prisiel na tzv. fuchsovské funkcie sice intuitivne, ale po mnohych
neuspednych tyZdiloch préace.

Intuitivne procesy maji charakter podvedomych, ale vonkoncom
‘nie iraciondlnych procesov. V siitasnosti sa zriedkavo vyskytuji nazory
nihilizujice vyznam podvedomia pre vedecké poznanie. Naopak, tdloha
podvedomia sa v mnohych pripadoch zveli¢uje na dkor logickych mys-
lienkovych postupov. Intuitivnemu poznaniu je vtlacany charakter auto-
nomneho, mnohokrat vyluéného typu vedeckého poznania.

Na zdklade porovnania charakteristik intuicie, ktoré sa vyskytuji
tak vo filozofickej ako aj v psychologickej literattire pokilisime sa vy-
medzit niektoré charakteristické drty intuicie: 1. intuicia vystupuje
rezultativne, t. j. procesy, ktoré veda k intuitivhemu poznaniu si neuve-
domené, znamy je len vysledok; 2. intuicia sa spdja s in8pirdciou, emao-
ciami, afektom — I. Mec¢nikov pripisoval vznik nédpadu o fagocytoze,
t. j. 0o ochrannej reakcii organizmu, ktorého bunky poZieraji cudzie
telieska, na vrub in3pirdcie z pozorovania larvy morskej hviezdice;
3. idea sa Casto formuje vtedy, ked je vedomie sustredené na tplne
ini prdacu, mesdvisiacu s problémom; 4. intuitivhe poznanie sa casto
objavuje v spanku alebo polospanku — Mendelejev, Hadamard, Descartes,
atd.; 5. stvisi s tzv. janusovskym myslenim, t. j. so sifasnym produko-
vanim dvoch alebo viacerych protikladnych idei, antitéz [Einstein,
Watson pri tvorbe hypotézy DNK, atd.); 6. Prislicha zvld§tnemu typu
Iudi — ,nadanych“ no &asto nedostatofne erudovanych — Faraday
»pracoval pomocou intuicie s inStinktivnou istotou bez jedinej matema-
tickej formuly“; 7. je vysledkom sice podvedomych ale vysoko intelek-
tudlnych procesov; 8. je stimuldtorom dalSieho tvorivého procesu; 9.
charakterizuje ho neuvedomeny priebeh od vychodisk k vysledku, tzv.
,»Skok®; 10. rychlost, ktord sa javi ako ,jokamZitost" intuitivneho aktu.
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Infuicia je zvlastny proces riadeny 3pecifickymi zdkonitostami. Nemoz-
no ho zredukovat na logiku, nestoji viak v jej protiklade. V tvorivom
mysleni sa uplatiiuji a navzajom prelinaji tak pojmové myslenie ako
aj intuitivne vytvdranie obsahov. Obe predstavuji momenty myslenia:
,Logika bez intuicie premieila myslenie na bezobsaZnd hru ,Cistych fo-
riem’. Intuicia bez logiky zas premiefia myslenie na odraz nerozclenene-
ho chaosu objektivnych Struktdr, fixovanych len v ich bezprostrednej
danosti, — také myslenie je nespdsobité idedlne pretvdrat tieto Strukti-
ry s cielom ich praktického pretvorenia, t. j. spéscbuje nemoZnost pra-
xe, ako Specificky ludského spdsobu bytia vo svete. Aj v jednom, aj
v druhom pripade sa myslenie nariSa, strdca svoje Specificky Iudské
érty.” (6, s. 231—232)

H. Poincaré k tomu istému vztahu logiky a intuicie napisal: ,,Cista
logika by néds vZdy priviedla len k tautologii; nemohla by vytvorit nic
nové; sama o sebe neméZe podmienit vznik Ziadnej vedy. ... Aby bolo
mozné vytvorit aritmetiku, aby bolo moZné vytvorit geometriu... je
potrebné nieto iné ako je €istd logika. Na oznafenie toho iného nemame
iné slovo okrem slova intuicia.“ (8, s. 66) A dalej: ,,Takym spdsobom
mé logika aj intuicia svoju nevyhnutnd tlohu. Obidve st nepostrada-
telné. Logika, ktord jedind méZe poskytnit pravdivost, je prostriedkom
dokazovania; intuicia je nastrojom vynaliezania.” (8, s. 67)

St¢asne vSak varuje pred preceiiovanim intuicie na Ukor logiky,
pred udelovanim statusu jediného neomylného poznania. Ziaden vedec-
ky objav alebo technicky vynélez nie je moZné dosiahnut bez predcha-
dzajiceho poznania. Ziadny intuitivnhy produkt nebude mat pre vedu
vyznam bez daldieho spracovania pomocou logickych prostriedkov.
Zastavenim sa na trovni produkovania intuitivnych obsahov bez ich
logického overenia straca intuicia pre vedu zmysel.

Intuicia a logika len vo svojej jednote tvoria zloZity fenomén mys-
lenia. Ka¥dy osamote strdca vyznam a zmysel. Len v jednote mozu
predstavovat realny komponent tvorivého procesu vedeckého poznania.

Intuitivne poznanie je nevyhnutne spojené so skisenostou, s vede-
mou Iudskou d&innostou. Fungovanie intuicie je moZné len za predpo-
kladu, %e existuje faktovy material, predbeZnd praca vedca s problémom,
vnutorne stimulovany zdujem o vyrieSenie problému. Na vysledkoch
intuitivneho poznania je zjavnd ich zévislost ,od v3etkého poznania
v urcditej oblasti vedy, ktoré bolo nahromadené spolotnostou.”

Schopnost ¢loveka dosiahnut poznanie intuitivnou cestou sa uplat-
fiuje tam, kde je potrebné prekrocit hranicu poznaného a oslobodit sa
od zauzivanych sposobov pozndvacej ¢innosti. Jeho prostrednictvom je
moZné ponoril sa do nepoznaného a pochopit ho. ZvlaStnostou intuitiv-
neho poznania je jeho celistvost, schopnost zachytit podstatu veci, za-
sadne skratit ¢as, ktory by v opacnom pripade mohol trvat prilis dlho.
Podvedomé intuitivne procesy davajd moZnost efektivneho vyuZitia v3et-
kej akumulovanej skisenosti — aj vedomej, aj neuvedomenej, ziskanej
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nahodne. V intuicii je ITudsk& mysel oslobodend od tradiénych nahladov,
relativne slobodne moZe tito skusenost spracovat. Vysledkom intuitiv-
neho spracovania &asto neuvedomelo prijatej skiisenosti je origindlny
napad, idea, ktora je rieSenim zdanlivo nerie§iteIného problému.2

Hoci intuitivne pozndvacia &innost neméZe byt za stifasnych pod-
mienok podrobend skutocne vedeckej analyze, i ked st ndm mechanizmy
jej fungovania skryté, pre rieSenie problému intuicie je pomerne velkym
Gspechom aj to, Ze seridzne uvaZujici vedci nepripustaji jej vysvetlo-
vanie v hraniciach religiéznej mystiky. Hladanim racionélneho jadra
intuicie sa stavia nielen ona sama ale cely tvorivy proces vo vedeckom
poznani na racionalny zaklad.

*

V predloZenej $tidii sme sa pokisili vymedzit miesto a ilohu mimo-
logickych faktorov v tvorivom vedeckom poznani. Sme presvedceni, Ze
v koncepcidch, ktoré chépu vedecké poznanie ako strikine logicky pro-
ces, dochadza k zuZovaniu obsahu tvorivesti, ¢im je eliminovand moZ-
nost nielen sprdvneho chdpania tvorivosti vo vedeckom poznani, ale
stidasne vedd aj k dezinterpretdcii skutoéného vyznamu subjektu v per-
traktovanom vztahu. -
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BHEJTOTHYECKHWE ®AKTOPEL HAYUHOI'O IIO3HAHWA
Auna Banmaxosa

B pafore onpenensiorcs sHadeHne M QYHKIHMA BHEJOIHYECKHX §AKTOPOB B TBOPYECKOM
mayynoM mosHammu. 1. Jloruweckme oJeMeHTH B EIMHCTBE C BHEJOTHYECKHMH (axtopaMu
06pagyorT CAGKHEIN (PEHOMEH TBODYECKOTO HayuHoro nogsHanus. 2. OBnacTs BHEJOIHMYIECKOTO
COCTABNAET KOMIUIEKC PasJWYHEIX (PAKTOPOB, KOTOPHIE BCTYMAKT B NPOIECC NOSHAHHUA, OKA3BIBAIOT

* V podobnom duchu traktuje tdto otdzku aj (2, s. 93—04).
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Ha HEro BIMAHME, P2IyAHPYIOT XO4 M De3yabTaTh 3TOro mpoiecca. 3. B pamkax sresormueckoro
OTYETAHBO NPOABIAETCA OTHOCHTENbHax cpofoja Y4YEHOrD, ONHAKO TOJHOEe TNpeKpamjeHNe KOHTAK-
TOB € PEaJBHOCTRI0 BOCCTAET NPOTHE OTPHLATENLHOTO BOSZEHCTBMA STHX BIEMEHTOR Ha XOg
¥ PEe3yJbTATEL IO3HaBaTeNbHOM gjesrenbHocTH. 4. B nanso#l cdepe ofocTpuics MHHMBIE napa-
IOKC — HA OCHOBE NOBEINAINelica TBOPYECKOH AKTHUBHOCTH CyDBEKTA MOMHO NOCTHYE OfBEKTHE-
HBIX SHAHHH B pemleHEnm Bce (onee HAarIAIHEIX Hay4HEIX npobaeM. Benemersme sToro BHENMOTH-
deckde ¢akropw (PaHTasHa ¥ MHTYMIHA) CTAHOBATCA OYeHbL BAMKHBIMH I8 HAYYHOTO NO3IHAHHA,

AUSSERLOGISCHE FAKTOREN DER WISSENSCHAFTLICHEN ERKENNTNIS
Jana BaldZova

Die Studie bestimmt die Bedeutung und Funktion von ausserlogischen Faktoren
in der schdpferischen wissenschaftlichen Erkenntnis, 1. Am komplexen Phinomen
einer schoplerischen wissenschaftlichen Erkenntnis wirken logische Elemente in
Einheit mit ausserlogischen Faktoren mit. 2. Der Bereich des Ausserlogischen wird
von einem Komplex verschiedener Faktoren konstituiert, die am FErkenntnisvorgang
.eilhaben und seinen Verlauf und Ergebnisse beeinflussen und regulieren. 3. Im
Rahmen des Ausserlogischen kommt die relative Freiheit des Wissenschaftlers deut-
lich zum Vorschein, aber eine ginzliche Unterbrechung von Kontakten mit der
Realitdt revoltiert mit einer negativen Wirkung dieser Elemente auf den
Verlauf und die Ergebnisse der Erkenntnistétigkeit. 4. In dieser Sphére spitzte sich
ein scheinbares Paradox zu — aufgrund der steigernden Aktivitdit des Subjekts
lassen sich objektive Erkenntnisse bei der Losung immer anschaulicher werdender
wissenschaftlicher Probleme gewinnen. Fiir die wissenschaftliche Erkenntnis gewinnen
deswegen die ausserlogischen Faktoren (Phantasie und Intuition) sehr an Bedeutung.
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