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In the paper the effort of some sociological streams at a revival
of conscious bindings on bourgeois philosophy, especially on its
anti-scientist schools [phenomenology, existentialism] is studied.
This turn in the relation to philosophy is conditioned by the need
o get suifable epistemological and methodological motivation for
the anti-positivist orientation in contemporary Western sociology.

The author states a double character of the relation of the
representatives of phenomenological and existentialist sociology io
«philosophical sources of their conceptions — on the one hand
2 certain distance from philosophy which is expressed in underesti-
mating of their explanatory function in relation to the empirical
material of sociology, on the other hand the application of basic
postulates and methodological procedures of phenomenological phi-
losophy in H. Garfinkel’'s and H. Cicourel’s ethnomethodology. Spe-
cial attention is paid to the procedure of the ethnomethodological
reduction which is interpreted as a specific form of the phenoma-
nological reduction, adapted to conditions of the sociological expe-
rimnent. Thanks to sociology phenomenology is literally gaining
breath and becomes a dangerous opponent of Marxist social scien-
ces which requires its intensive critical study.

Jednou zo zékladnych tendencii vo vyvine nemarxistickej sociolo-
gie v sucasnosti je jej trend k refilozofizdcii. Myslime tym obnovovanie
uvedomelych reflektovanych védzieb na filozofiu, chépand samozrejme
v jej rozmanitych nemarxistickych verziach. Tento trend natolko vy-
razne kontrastuje s predtym rozsirenym kultom afilozofickej sociologie,
Ze si zasluhuje osobitné vysvetlenie. Ako je dobre zndme, burZodzna so-
cioldgia vznikla v lone burZodznej filozofie a v ,niektorych narodnych
prostrediach aj doteraz ostala s fiou tzko spojena“. (1, s. 743) V prie-
behu celej svojej existencie bola burZodzna sociolégia nesporne zavia-
zand posobeniu filozofickych idei, o ktorych konkretizdciu sa usilovala.
A préave tesnd nadvdznost medzi burZodznou sociolégiou a filozoficko-
metodologickymi postulatmi novopozitivizmu ju nakoniec priviedla k roz-
trZke s filozofiou,

Pri¢inu tohto paradoxu treba hladat v Specifike novopozitivistickej
interpretacie filozofie ako Spekulativnej metafyziky, ktora povedla empi-
rickych pozitivhych vied strdca svoj samostatny vyznam. Zakladnym
filozotickym postuldtom novopozitivizmu sa, ako je zname, stala poZia-
davka emancipacie vedy od filozofie. Aj ked bola do istej miery oddvod-
nend potrebou vedcov zbavit sa obmedzeni idealistickej a Spekulativnej
filozofie, predsa tato poZiadavka obsahovala v sebe nebezpeCenstvo izo-
lovania vedy od metodologickych a svetondzorovych smernic pokroko-
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vych filozofickych uCeni. Strata materialistickej filozofickej orientécie
Casto privadzala predstavitelov konkrétnych vednych disciplin k zavis-
losti na reakénych filozofickych koncepcidch.

V ramci burZoaznej sociolégie sa najhorlivejSimi propagdtormi jej
emancipacie od filozofie stali v 20. — 30. rokoch prave predstavitelia
novopozitivistického smeru O. Neurath a G. A. Lundberg. V tomto smere
v8ak neboli ,pioniermi”, ale skor systematizatormi idei, ktoré sa uZ
skor sformovali zasluhou M. Webera, V. Pareta, W. Thomasa a F. Znaniec-
keho a ktoré vytvorili zdkladiiu empirickej orientdcie v nemarxistickej
sociologli.

Treba v3ak podotknit, Ze novopozitivistami propagované ,stratégia“
emancipdcie od filozofie zdaleka nebola natolko jednoznacna, aby vy-
lucovala akékolvek filozoficko-epistemologické dvahy. Pripiastala ich
hlavne vo ,,vstupoch“ do sociologickej teorie, ako to bolo v pripade O.
Neuratha, ktory sa v uvodnych cCastiach svojej Empirickej sociolégie
(1931) zaobera zakladnou filozofickou otdzkou. Predtym, ako pristipil
k vykladu S3pecificky sociologickej problematiky, musel sa podobnym
sposobom ako aj G. Lundberg najprv vyrovnat so zédkladnymi epistemolo-
gic kymi postulatmi o povahe ,reality” a o spasoboch jej poznania. Aj ked
»boznavacim vysledkom“ tychto tvah bolo kvalifikovanie zdkladnej
filozofickej otdzky ako pseudoproblému, ktory nemd ¢o hladat v rdmeci
sociologického teoretizovania, filozofia sa predsa stdvala jeho sicastou
aj napriek snahe novopozitivistov.

Uznavame, Ze sociologia ako konkrétna vednd disciplina nemédze
v ramci svojej kompetencie nastolovat zdkladnua filozoficka otazku, to-
béZ sa pokadat o jej rieSenie. Ale rozhodne je v jej silach prispievat
spolu s ostatnymi vednymi disciplinami k jej vedeckému, dialekticko-
materialistickému riefeniu. Prave na tato strdnku veci nebert ohlad
sociologovia-novopozitivisti, ked sa usilujit o désledné pretrhnutie v3et-
kych zvizkov medzi sociologiou a filozofiou. V prakticko-operacionalnej
rovine sa to u mich prejavuje v snahe eliminovat zo sociologie vietky
derivaty filozofického myslenia uZ vo forme filozofickych pojmov, najmé
tych, ktoré oznacuji duchovné javy.l Ignorovanie duchovnych a psychic-
kych faktorov spololenského Zivota sa u nich prejavovalo v zamernom
pouZivani redukcionistického {fyzikalistického slovnika, ktoré viedlo
k premene ich sociologickej teérie v akysi druh akoby prirodovednej
tedrie. Prejavilo sa to aj v tendencii vylutovat z novopozitivistickej
sociolégie vSeobecné pojmy spolofenského myslenia ako ,néarod”, ,,spo-

! 0. Neuralh povaZuje za potrebné vyladit zo sociologického slovnika terminy
nzdkon", ,pri¢ina“, ,duga“, ktoré s podla neho preZitkami Zpekulativnej metafyziky
(2, s. 7). Obzvldst nedprosny je k pojmom, ktoré sa vztahuja na také duchovné javy,
ako ,duch néroda“, ,duch sa&asnikov”, ,duchovny pokrok“ (3, s. 2), nakolko ich
pokladéd za preZitky nemeckej idealistickej sociolégie. Co sa tyka G. Lundberga, aj on
dosledne Ziada elimindciu zo sociolégie vSetkfch pojmov, odvodenych z kategorie
JLozumu®. (4, s, 14}
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lotnost®, ,spravodlivost®, ., in&titacie” a pod., nakolko ich obsah podla
Neuratha nenachddza bezprostredné empirické krytie. (2, s. 7] Sociolo-
gicka teoria sa tak ocitla v situdcil, ked bola pozbavena svojich hlav-
nych teoretickych nastrojov — v8eobecnych socidlnych pojmov, a preto
aj taZko mohla plnit svoje zdkladné funkcie vysvetlovania a predikcie,

LenZe vo svojom boji proti derivatom filozofického myslenia v so-
ciologii sa novopozitivisti nezastavili len na Grovni pojmov, ale zattoCili
aj na sociologické vgroky. Hlavnym objektom ich negativneho zdujmu
sa stali hodnotové vyroky ako protiklad faktuadlnych. V tomto ohlade
prebrali uZ program socioldgie, kiory bol predtym sformulovany M. We-
berom, a V. Paretom, ako vedy ,,0slobodenej od hodnotenia“. Podla Neu-
ratha mohol problém hodnotenia vznikniat jedine v spololenskej vede,
ovlddanej subjektivnou metodou skiimania. Oslobodenie od hodnotenia by
v jeho chédpani znac¢ne pribliZilo socidlne vedy k Standardom objektivneho
prirodovedného skiimania, pri ktorom by béadatelsky zdujem vedca o ur-
City problém nebol uZ podmieneny jeho hodnotovou orientaciou.

Utok na hodnotové vyroky v sociolégii smeroval v podstate proti
ideologickému, politickému, etickému a filozofickému obsahu, Kktory
implikovali a vdaka ktorému sa sociologia menila z nezaujatého fakto-
grafa socidlnych udalosti na ich svojrdzneho sudcu. Hodnotenie socidl-
nych poriadkov v terminoch ,lep3i“ — ,hor3i®, vy38i“ — | niZ8i“? ne-
vyhnutne privddzalo sociolégiu k zaverom filozoficko-historického, sve-
tonazorového charakteru, ktoré boli neprijatelnym pre novopozitivistov.
Novopozitivisticki sociologovia si nesporne uvedomovali, %e prave pri
,Vystupoch“ zo sociologickej tedorie nadobtdaju filozofické vyroky zmys-
luplnejsi a preto aj ,,nebezpecnejsi“ vyznam.’

Tak &i onak sa préve ,zdsluhou“ novopozitivistov uZ od tridsiatych
rokov v 3irSej sociologickej verejnosti USA hlboko zakorenila predstava
0 socioldgii ako o takom type vyskumu a budovania vedeckej teorie,
ktory ma byt ,,oslobodeny od komplikécii ideologického a filozofického
sporu. (7, s. 3) '

Av3ak uZ v tomto obdobi sa medzi niektorymi teoreticky orientova-
nymi americkymi sociolégmi (T. Parsons, P. Sorokin, F. Znaniecki) usta- -
lil tolerantnejsi postoj k filozofii. Dost typickou pre nich je pozicia
T. Parsonsa, ktory vtedy otvorene obhajoval tézu o tom, Ze ,Ziadna veda,
vrdatane socidlnej, nemdZe existovat vo filozofickom védkuu za tplného
ignorovania vSetkych filozofickych problémov“. (8, s. 19) Pripudta teda
»pritomnost” filozofie nielen vo ,,vstupoch“ do sociologickej teérie, ¢o je
obzvlast doéleZité, ale aj vo ,vystupoch” z nej v podobe filozofickych

* T, Parsons napriklad definuje societdlne hodnoty ako ,kontepcie dobrého typu
spolo&nosti®. (5, s. 147)

* Podrobne sa tomuto problému venuje sovietsky filozof L. I. Moskvitev v [6,
s. 235—252).
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implikécii.4 Uznédva teda v zdsade moZnost ,prerastania“ sociologického
sktimania v socidlno-filozoficki alebo filozoficko-historicki analyzu, o ¢o
sa neraz prakticky poku3al tak Sorokin ako aj Znaniecki. Na rozdiel
od novopozitivistov Parsons priznadva filozofii poznavaciu funkciu, ¢o ju
v podstate zbliZuje s empirickou vedou. Sifasne podciarkuje rozdielnost
ich poznévacich metod. (9, s. 21) To napokon privadza Parsonsa k svoj-
raznemu filozofickému indiferentizmu. Filozofia sa u neho nechédpe ako
logicky vysledok empirickych poznatkov nazhromaZdenych vedou, ale
ako rezidudlna kategoria, ktord zahfiia neurcité mnoZstvo problémov,
ktoré eSte neboli preskiimané empirickou vedou. (9, s. 21) Zrejme preto
ani jeho vlastna filozofickd analyza neprekrocila rdmec formulovania
epistemologickej pozicie ,,analytického realizmu® ovplyvnenej A. White-
headom, ktorda vyznamne zapdsobila na obsah jeho sociologickej kon-
cepcie. (9, s. 22) Co sa tyka filozofickych implikédcii- z nej, ich vyskyt
je u Parsonsa velmi zriedkavy, dokonca aj v tych pripadoch, ked sa
zdaji byt dplne samozrejmymi. Napriklad z filozofického a axiologické-
ho hladiska st u Parsonsa tplne nedostatotne ,vytaZené" kategorie
spolotenskych hodnét a noriem, takisto problém sociogenézy, ludske]
podstaty, socidlnej zmeny a pod.

Je celkom pochopitelné, Ze v désledku svojej poloviCatosti Parsonsov
postoj nemohol vystipit ako vhodna protivaha novopozitivisticke] kon-
cepcie ,,afilozofickej” sociolégie. A toto platilo aj o dalSich predstavi-
teloch burZodznej teoretickej sociologie.

Treba podotkniit, Ze zamlCovanie filozofickej problematiky v socio-
16gii toho obdobia negativne ovplyvnilo jej teoreticky stav. Obavy z filo-
zofovania postupne prerastali v obavy o nastolenie a rieSenie globalnych
sociologickych problémov, ktoré sa tykali Struktiry a procesov, prebie-
hajtcich vo velkorozmernych spolognostiach, ¢o privddzalo k rozdrobe-
niu sociologickej problematiky. Jednym .z bezprostrednych désledkov
tohto procesu bolo postupné ,stiahnutie substanciondlnych sociologic-
kych teérii v prospech netmerného narastania sociologickej metodolé-
gie. , Afilozofizacia“ burZodznej sociolégie v skutotnosti dopadla ako
jej nevyhnutna ,ateoretizdcia“. Preto aj navrat niektorych burZodznych
socioldgov pocas Sestdesiatych rokov k filozofii ako k moZnému zdroju
novych in3pirdcii a metodologickych orientédcii bol do istej miery pod-
mieneny ich nespokojnostou s vtedajSim stavom sociologickej teorie.
V priebehu tychto rokov preZivala burZodzna sociologia stav, ktory by
sa v duchu Th. Kuhna dal oznacit ako vymena paradigiem vedeckého
myslenia. Scientistické, pozitivistické modely myslenia, v rdamei ktorych
vystupoval len ako objekt neutrdlneho, prirodovedeckého zaujmu, pre-
Zivali ofividnd krizu. Na ich miesto nastupovali antipozitivistické modely
vysvetlovania spelotnosti, ktoré zdérazifiovali miesto Cloveka v spolog-

¢ Kazdy systém vedeckej tedrie — pi%e Parsons — implicitne v sebe zahriiuje tak
pozitivne, ako aj negativne filozofické vyroky"“. (9, s. 22)
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nosti ako uvedomelého socidlneho agenta. Do popredia sociologického
zdujmu sa dostdvalo skimanie Iudského vedomia ako stGhrnu zmyslov,
citenia, vyznamov a hodnét jednotlivca. Prave v danej stvislosti ziskala
tdto nova orientdcia v nemarxistickej sociologii nazov humanistickd.
Vcelku tento obrat bddatelského zdujmu burZoéaznej sociologie od
scientizmu k ,,humanizmu®, od objektu k subjektu, bol do zna&nej miery
podmieneny vznikom a vyvojom novych foriem obcCianskej, politickej
a socialnej aktivity 8irS§ich més obyvatelstva v rozvinutych kapitalistic-
kych krajindch na prelome 3estdesiatych a sedemdesiatych rokov.
Potreba fundamentdlneho objasnenia tychto foriem socidlnej akti-
vizacie obyvatelstva obratila pozornost niektorych burZodznych sociolo-
gov na filozofické smery subjektivistického charakteru, predovietkym
na fenomenologiu a existencionalizmus, ktoré v tom Case prezivali svoj-
raznu renesanciu. Paralelne s tym sa aj vo vnitri samotnej burZodznej
sociolégie zacali oZivovat a vystupovat do popredia tie smery, ktoré
na fenomenolégiu a existencializmus, ktoré v tom Case preZivali svoj-
sa sice ideovo a organizafne sformovali eSte v dvadsiatych a tridsiatych
rokoch, ale v désledku réznych pricin vtedy nenadobudli dominantné po-
stavenie. Bol to hlavne fenomenologicky smer, v minulosti reprezentovany
menami A. Vierkandta, M. Schelera, K. Mannheima, sCasti G. Gurvitcha,
a v stucasnych podmienkach obrodeny ako neofenomenologickéd hnutie.
V poslednej dobe zdruZuje pod tymto nazvom mnoZstvo Specifickych
koncepcii a nazorov, poplatnych idedm neskorej fenomenologie E. Hus-
serla, ktoré sociologicky pretlmocil znamy rakusko-americky sociolég
A. Schiitz. Medzi tymito koncepciami je potrebné spomentt na prvom
mieste etnometodologicku koncepciu americkych sociologov H. Garfin-
kela a A. Cicourela, s ktorou sme svojho ¢Casu obozndmili Citatelov
v osobitnej §tadii. (10) Dalej sem patri koncepcia ,kon$truovania so-
cialnej reality” P. Bergera a Th. Luckmanna, ,reflexivna sociolégia®“
amerického socioléga A. Gouldnera, socioldogia ,Iudskej perspektivy”
S. Bruyna, a nakoniec aj viac-menej systematizované ndzory takych
burZodznych socidlnych vedcov, akymi sa M. Natanson, J. O’Neill, G.
Psathas, R. Zaner, H. Wagner, M. Phillipson, P. Filmer, P. Lassman a i.
Neofenomenologickd sociolégia vytvorila pédu aj pre vznik svojej
osobitnej odrody v podobe existencidlnej sociologie, hlavnymi predsta-
vitelmi ktorej st E. Tiryakian a v poslednom &ase aj ]. Douglas, zndmy
predtym ako ,fenomenolog”. Sufasne s fenomenologickym smerom,
a v tesnej nadvidznosti na neho, sa aktivizovali metodologicky mu pri-
buzné Skoly stitasného interakcionizmu (H. Blumer, A. Rose, E. Hoffman,
B. Glaser a A. Strauss a 1.). Pre vSetky tieto smery je charakteristickeé
otvorené proklamovanie ich metodologickej a svetondzorovej zévislosti
na filozofii, v danom pripade na Husserlovej fenomenoldgii a existen-
cializme. Anglicky sociolég M. Phillipson, napriklad vyhlasuje jedno-
znatne fenomenologicki filozofiu za ,,zdklad a hybni silu reorientacie
sociologickej analyzy“. (11, s. 204) Tento nédzor zo svojej strany podpo-
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ruje aj americky sociolog — existencialista ]J. Douglas, ked podciarkuje,
7ze fenomenologickd a existencidlna filozofia bola potrebna pre ,,do-
siahnutie novej perspektivy a stala sa zakladnym zdrojom insightov,
ona tvori prevazni cast zdkladov existencidlnej sociologie...” (12,
s. 291) D4 sa s urcitostou tvrdit, Ze za posledné desalrocie sa ani jeden
z0 smerov burZodznej sociologie nehlasil k svojmu filozofickému zdroju
s takou jednoznatnostou ako dany fenomenologicko-existencialisticky
prad. Vztah medzi filozofiou a sociologiou sa najméd jeho zasluhou
postupne stdva pre burZodznych profesiondalnych sociolégov frekvento-
vanou témou. Je v3ak zaujimavé, Ze tento nesporny proces refilozofizdcie
zdpadnej sociolégie prebieha na pozadi urditej ,filozofofobie“, ktord
doteraz nie je prekonand ani v prostredi fenomenologicko-existencialne
zameranych sociolégov. Jej recidivy sa prejavuji uZ v samotnych sposo-
boch Sirenia urlitych filozofickych nézorov v sociologickom prostredi.
VAd¥inou maja charakter skor intuitivneho, alebo polointuitivneho hla-
dania ,vhodnej“ filozofickej pozicie, ako uvedomelého akceptovania
filozofick§ch vzorov. Ako o tom svedé&i J. Douglas, ktory prekonal zdlhavy
a zloZity vyvin, kym sa neocitol na pode fenomenologie a existencializ-
mu, nikto z buddcich adeptov tychto smerov nezastdval od zaciatku
premyslent filozoficka poziciu, ktord by neskér uplatnil v sociologii.
Len potom, ako kaZdy z nich stroskotal pri uplatiiovani tradicnych
vyskumnych metdéd, musel sa obratit na ind filozoficka orientéaciu.
Prvotnym impulzom® v tomto pripade nebola filozofickd meditécia, ale
ich vlastné socidlne skdsenosti, ktoré sa uZ nedali uchopit pomocou
,zastaralych® modelov sociologického myslenia. V tomto zmysle nebolo
zbliZovanie s filozofiou pre burZodznych sociolégov samoticelné, ale
sledovalo skér ciel dospiet k novej ,,tvorivej teorii spolocnosti, zaloZenej
celkom na sociilnych skisenostiach a skimani®. (12, s. VIII)

Dalsim prejavom ,,filozofofébie” medzi sociolégmi danej prisludnosti
je ich svojrdazne diStancovanie sa od fenomenologie, ktora sa prekvapivo
Pri dpornej obhajobe préva svojej discipliny na vedeckd autonomiu,
tvrdia, Ze ,sociologia nie je fenomenologiou®. (11, s. 205) Phillipson
dokonca Ziada, aby v jednotlivych pripadoch bola uprednostiiovana so-
ciologickd problematika pred fenomenologicko-filozofickou problema-
tikou.

Takisto aj Douglas je proti tomu, aby existencialna socioldgia bola
interpretovana iba ako ,zvlaStny druh existencidlnej filozofie“. (12,
s. 291) Je zrejmé, Ze vztah sociologov fenomenologicko-existencialistic-
kej orientacie k prisludnym filozofickym koncepcidm zdaleka nie je
taky jednoznaény, ako sa to javi na prvy pohlad. Prezradzuje dokonca
isté obavy pred obvineniami zo Spekulativizmu, ktoré moZno oCakdavat
z radov sociologov z praxe. Prave tymito obavami je podmienené néstoj-
Civé proklamovanie tzkej nadvdznosti vlastnej koncepcie nie na nejaki
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akademickd filozofiu, vrdtane fenomenoldgie, ale na socidlne skusenosti
kaZdodenného Zivota. (12, s. 306)

,Hanblivy“ vztah k filozofii sa prejavuje u danych sociolégov aj -
v zdmerne zlzZenej interpretdcii jej vysvetlujacej funkcie vo vztahu
k sociologii. Filozofii sa predpisuje ,,traditnd“ rola aprioristickej sché-
my, ktord sa v najlepSom pripade moéZe pouZivat na vysvetlovanie kon-
krétnych fenoménov naSej skisenosti ex post factum. (12, s. 286) Pri
tejto interpretdcii sa sirdca nadvdznost medzi filozofickymi zovSeobec-
neniami a faktickym materidlom sociolégie. Sociologické fakty nielenZe
nevystupuji ako vychodiskovy materidl pre nasledovné filozofické spra-
covanie, ale aj taZko moéZu ovplyvnit modifikdciu pdévodnych filozofic-
kych stanovisk. Naopak, musia sa prisposobit poZiadavkdam ,hotovej”
filozofickej schémy, pomocou ktorej sa kategorizuji a usporadivaji.

Takyto pohlad na vztah filozofie a sociologie podla nds nielenZe
neprekondva nedostatky pozitivizmu, ktor¢ hoci aj v zvrdtenej podobe,
predsa zohladiioval zovSeobeciiujicu funkciu filozofie vo vztahu ku kon-
krétnovednému materidlu, ale je v porovnani s nim aj krokom spiit.
Stucasne sa neda popriet, Ze fenomenologicka filozofia skutocne vplyva
na cely rad nemarxistickych sociologickych koncepcii, a to nielen z hla-
diska formovania ich vychodiskovych epistemologicko-metodologickych
pozicii, ale aj celkovej procediry vlastného sociologického vyskumu.

Prave v tejto sfére potencidlnych metodologickych a metodickych
vplyvov Husserlovej filozofie je treba hladat rozhodujice stranky jej
ozajstného prepojenia na niektoré stfasné Skoly nemarxistickej socio-
logie. Iba takyto pristup umoZiiuje vyhnut sa skeptickym zdverom o zd-
sadnej nemoZnosti ustanovit obsahovii nadvédznost medzi fenomenolo-
gickou filozofiou a socioldgiou, ktorda z nej vychddza.® V podstate tieto
zéavery vyplyvaja iba z pojmovej a terminologickej porovnavacej analyzy
fenomenolégie a fenomenologickej sociologie. Ale pre urcenie filozo-
tickej ,,prisludnosti“ toho-ktorého sociologického smeru rozhodne neméze
sluZit ako spolahlivé kritérium frekvencia pouZivania pojmov a slovnych
obratov, charakteristickych pre vychodiskovy filozoficky zdroj uZ len
preto, Ze kaZde sociologické ucenie znacne modifikuje slovnik svojho
filozofického zdroja, prispésobuje ho potrebdm konkrétneho socialneho
vyskumu.

Prave z tohto hladiska sGCasnd fenomenologicka sociolégia pred-
stavuje réznorody konglomerdt, v ktorom niektoré kardinilne pojmy
Husserlovej fenomenolégie ([, intersubjektivita“, ,horizont“, ,epoché“,
»tu a teraz“) koexistuji s ,amalgamovanymi“ pojmami, ktoré za SVOj
vznik vdacia tak filozofii Husserla, ako aj traditnej sociologii. Medzi

3 S podobnymi zdvermi sa stretivame naprikiad u kanadskjych sociolégov ]. Heapa
a Th. Rotha v (13, s. 354—367]. Podla nich zdkladné pojmy Husserfovej fenomenoldgie
sa pouZivaji v sufasnej fenomenologicke] sociolégii vo v§znamoch, ktoré zdaleka
nezodpovedaji ich pvodnému zmyslu. Preto sa spochybiiuje aj opravnenos! existencie
fenomenologicke]j socioldgie ako takej.
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také pojmy patri predovSetkym A. Schiitzom sformulovany pojem ,kaZ-
dodenného Zivota“ (everyday life), odvodeny od Husserlovho pojmu
,Zlvotného sveta“. V Schiitzovej koncepcii a v koncepciach jeho nasle-
dovnikov strdca pojem ,kaZdodenného Zivota“ aj svoj transcendentilny
charakter, a chdpe sa ako svet kaZdodennych praktickych okolnosti
a Cinnosti ludi, ktory je pristupny sociologickému opisu a vysvetleniu.

Okrem toho nachadzame u Schiitza aj cely rad dal3ich kategorii,
ktoré si vyZaduji popri fenomenologickej aj sociologickt explikaciu.
St to kategorie ,biografickej situdcie, ,,prirunej zasoby poznatkov",
»typizacii®, ,spolo¢nikov® (fellowmen), ktoré sved¢ia o vplyve tak
Husserla, ako aj chépajicej socioléogie M. Webera, alebo kategérie
,mnohonasobnej reality”“, ,,zvrchovanej reality®, ktoré si svojim vznikom
zaviazané koncepcii W. Jamesa. Za posledné roky sa prifinenim etno-
metodolégov slovnik fenomenologickej sociologie znatne obohatil, na-
priklad o pojmy ,zdzemnych otakéavani“ (,background expectancies“),
,zékladného vzoru“ (,underlying pattern®), ,zamltaného vedenia“ (,ta-
cit knowledge“) a pod., ktoré tieZ obsahuji stopy svojho dvojakého
poévodu.

Stcasne fenomenologickd sociolégia neodmieta ani pouZivanie tra-
di¢nych sociclogickych pojmov umoZiiujacich priliehavejSie vyjadrit Spe-
cifiku socidlnych vztahov. Mdme na mysli pojmy ,,socialnej intiticie®,
,,socidlnej roly“, ,socidlneho poriadku” a pod. ktoré fenomenologicki
sociolégovia uplatiiujid v rdmeci svojich koncepcii aj napriek celkovému
odmietaniu tradi¢nej sociolégie. Tato pojmovd a terminologickd rézno-
rodost sicasnej fenomenologickej sociolégie ndm nesmie branit v tom,
aby sme v nej neidentifikovali niektoré invariantné myslienkové Struk-
tary, ktoré umoZiiuju zistit jej prisluSnost k fenomenologickej filozofii,
chdpanej nielen ako historicky konkrétnu koncepciu E. Husserla, ale
skor ako Specifickii metodologick(i orientdciu v sifasnom burZodznom
mysleni. Podstata tejto orientdcie spo€iva v odmietnuti pozitivistickej
koncepcie vedeckého poznania a metdd jeho ziskavania. V svojich kraj-
nych doésledkoch dospieva tdto orientdcia k revizii deduktivno-analytic-
kych spoésobov poznania a k pouZivaniu tradiénych metdd predpozitivis-
tickej filozofie ako intuicie a introspekcie. Z fenomenologického hladiska
zabezpeCuji tieto metody bezprostredné ,nazeranie“ do ,,Cistych® pod-
stat veci, tzv. ,,eidosov” alebo ,fenoménov".p

Orientdcia postihnit podstaty tvori vlastne jadro fenomenologickej
metddy, ktoré ju v kladnom zmysle odliSovalo od pozitivizmu, zanedba-
vajiceho poznanie ,,podstat” a ,,pri¢in“. Samozrejme, Ze v danom pripa-
de nejde o poznanie skrytych, hibkovych stranck redlnej skutodnosti,
ale len o fixdciu stavov ,Cistého”, od predmetnej reality oslobodeného
vedomia. Napriek tomu orientdcia poznavat ,,podstaty” ziskala doCasne

“ Podrobnd marxistickd analyzu fenomenologickej koncepcie nachddzame v (14,
s. 481—510].
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pre fenomenoldgiu stipencov nielen medzi filozofmi, ale aj medzi pred-
stavitelmi burZodznych spoloenskych vied, ktori sa mylne domnievali,
7e pomocou zloZitej procedury redukcii alebo ,,epoché”, uskutoéiiujicej
muzatvorkovanie“ v3etkych realnych ttvarov vedomia a vSetkych vyro-
kov o realite, prenikni k prvotnym vyznamom sveta, a tym aj k pravej
podstate skimanych javov.

MoZno povedat, Ze v tendencii tohto odhalovania vndtornych, pod
povrchom utajenych udalosti prvotnych zdkladov sociadlneho sveta po-
kracuji aj sociolégovia fenomenologickej orientdcie. Zakladnym meto-
dickym néstrojom poznania sa pritom u nich stava ,uzatvorkovanie“
predpokladov socidlnej vedy, ako aj kaZdodenného Zivota. Najviac sa
v tomto smere usiluji etnometodologovia [H. Garfinkel, A. Cicourel],
ktori nielenZe prenasaji na sociologicki pddu zdkladné postcje feno-
menologie neskorého Husserla, ale sa aj pokni3aji o svojrdznu aplikéciu
zloZitej procediry fenomenologickych redukcii.’ Podla Husserlovho vzoru
sa uskutoCiiuja tieto redukcie po etapach. Najprv sa kritizuja vyznamy
tradi¢nej sociologie, ktord sa podla nich vyznacuje prirodzenou vierou
v realitu objektivneho socidlneho sveta. Medzi sociolégov ,,0bjektivne”
orientécie zaraduji tak E. Durkheima, Strukttrneho funkcionalistu T.
Parsonsa, novopozitivistov G. Lundberga a P. Lazarsfelda, ako aj social-
neho behavioristu G. Homansa, nakolko pre nich v8etkych je vraj typicke
zanedbavanie pravych vyznamov socidlneho sveta a presadzovanie svojej
vlastnej, ,,zhora nadekrétovanej“ kategorizdcie jeho 3truktiry. Tato kri-
tika traditnej sociolégie zo strany etnometodoléogov akoby len artiku-
lovala a Specifikovala zndmu Husserlovu kritiku objektivnych vied, ktora
sa prejavuje ako prva epoché alebo zdrZiavanie sa vyrokov o pripadnej
pravdivosti alebo objektivite vedeckych poznatkov. (16, s. 158)

Etnometodolégia vlastne ,ddva do zatvoriek“ celd predchéddzajicu
sociologicku tradiciu, pri€om bojuje nielen s tzv. konvenénou, objekti-
vizmom poznacenou sociolégiou, ale aj zo samotnou myslienkou mate-
rializmu v sociologii. Z tohto hladiska etnometodologicka redukcia na-
dobtda zjavne subjektivno-idealistické rozmery, ktoré vyudstuji do spo-
chybiiovania objektivneho statusu redlneho socidlneho sveta. Samotné
existencia tohto sveta je podla ndzoru etnometfodoléogov do znafnej
miery podmienend konStitutivnou €innostou nasho vedomia, ktoré ,pred-
pisuje” jednotlivym sféram tohto sveta ich vyznamy.

V danom pripade v tulohe konStituujiceho faktora vystupuja tzv.
efnometody, pod Ktorymi sa chdpu metody organizacie a vysvetlovania
praktickych cinnosti individui, typické pre urcitd kultiru alebo etnos.
Stelesfiuji v podstate beZné praktické vedomie jednotlivcov, ktorym sa
jednotlivci riadia vo svojom kaZdodennom Zivote. Prdve tdto kategoria
»kazdodenného Zivota® (,everyday life“) sa objavuje ako vysledok etno-
metodologického ,uzdtvorkovania“ traditnej sociologie. V danom kon-

" Podrobnejsie o tom piSeme v (10; 15).
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texte pojem ,kaZdodenného Zivota“ interpretujeme ako analogon Hus-
serlovho pojmu ,Zivotny svet“, tejto Zivej pddy vSetkych pévodniych
ludskych vyznamov. Postupujeme tak preto, ¥e v interpretdcii etnome-
todologov sa stava ,kaZdodenny Zivot“ sihrnom kaZdodennych rutino-
vanych €innosti ¢loveka, chdpanych v ich nereflektovanej samozrejmosti,
a preto sliZi ako vyznamnd zéakladiia pre socidlnu vedu. Na prvy pohlad
sa mdZe zdat, Ze sa v etnometodoldgii stretdvame so svojrdznou apold-
giou ,kaZdodenného Zivota“ a ,beZného vedomia“., Kontakt s kaZdoden-
nym Zivotom akoby daval moZnost najst pévodné pramene pravych
vyznamov socidlneho sveta, na ktoré traditnd sociologia pozabudla
presne tak, ako na ne zabudla veda vabec. Ale v skutocnosti ich tieZ
neuspokojuje povrchné zdanie kaZdodenného Zivota. Usilujd sa o pre-
niknutie k jeho hlbinnym, ,zdzemnym ¢rtam", ktoré tvoria ,viditeIné,
ale nepoviimnuté zaklady na3ej Cinnosti®“. (17, s. 37) Robia to v silade
s poZiadavkami Husserlovej fenomenolégie, podla ktorej sa pravé vyzna-
my nasSho Zivota v priebehu dejin postupne usadili na dne ,Zivotného
sveta®“, zatial ¢o na povrch vystapili jeho druhotné, nepravé vyznamy.
Objavit tieto pravé vyznamy, ktoré savisia s historicky prvotnymi cielmi
a zdujmami ludi, je moZné podla Husserla len pomocou dal3ej redukcie,
v priebehu ktorej problematizujeme aktudlne vyznamy kaZdodenného
Zivota, a preto sa dostdvame ,k prvotnym inStancidm urCenia vyznamov
sveta“. (18, s. 114)

Z tohto hladiska sa zda celkom oprdvnenym tsilie etnometodolégov
aj o ,,uzatvorkovanie" samého , kaZdodenného Zivota“, t. j. o spochybiio-
vanie kazZdodennych vyznamov, ktoré vytvdraji ¢lenovia spolofnosti
v praktickych okolnostiach ich Zivota. Pod povrchom v3etkych beZnych
rutinovanych Zivotnych scén sa pokuSaji objavit ich skrytd, zamléant
podstatu. Robia to pomocou vynaliezavych demonStracnych experimen-
tov, v priebehu ktorych tdfastnici nevyvhnutne musia dat najavo svoje
skryté zdzemné olakdvania (background expectancies). Tieto ofakéva-
nia sa opieraji o beZné morédlne predstavy o ,mravnom“ a ,nemravnom"
a tvoria podla etnometodologov skutofnii zdkladiiu medziludskej interak-
cie a celej spolofenskej Struktdry. (19, s. 37) Prave v tomto bode etno-
metodolégovia prechadzaji od epistemologickych tvah k rieSeniu pro-
blémov 3pecificky sociologickej povahy. St to problémy spoloCenske]j
stability, ktoré nastoluji dost konvencne. Reprodukuji vlastne v tradic-
nej sociolégii rozSirend predstavu o spolonosti ako systéme, ktorého
stabilitu zabezpefuje vladntca spolofenskd moralka (E. Durkheim, T.
Parsons).

Pre etnometodolégiu ako typicky prad sdcasnej fenomenoclogickej
sociologie je charakteristické to, Ze prdve ona uskutoliiuje svoje feno-
menologické procediry nie vo sfére transcendentdlnej subjektivity, ale
v redlnych podmienkach experimentédlnej situacie. Etnometodolégia sa
usiluje o dosiahnutie ciela, vytyCeného Husserlovou fenomenolégiou,
t. j. o objavovanie ,podstat” socidlneho Zivota, aj ked jej nejde o pravé,
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ale iba domnelé podstaty. Nakoniec dospela iba k ,zdzemnym ocakéva-
niam“, ktoré by sa dali s istou rezervou pokladat za sociologicky ana-
logon Husserlovych ,intencii“, nakolko v obidvoch pripadoch i8lo o za-
meranost ludského vedomia na objekt.

S urcitou istotou sa déa tvrdit, Ze napriek pochybnostiam niektorych
nemarxistickych sociologov o redlnej moZnosti uplatnenia fenomenolo-
gickej metody na pdéde ich discipliny, sa to etnometodolégom podarilo,
a to v pomerne adekvatnej podobe. Nespornou prednostou etnometodo-
logie pred ostainymi fenomenologickymi koncepciami v zdpadnej socio-
légii bola ,,empirizacia“ fenomenologie, o sa prejavilo v pouZiti kon-
krétnych vyskumnych procedir. Tato skutotnost vcelku prispela k etab-
lovaniu etnometodolégie a napokon aj celého fenomenologického pridu
v ramci dne$nej nemarxistickej sociologie.

Omnoho viac tym, podla nés ziskala sama fenomenologickd filozo-
fia, ktord naSla v etnometodoléogii svoje logické vyidstenie. Iba vtedy,
ked abstraktné pojmy transcendentdlnej fenomenologie, akymi boli ,re-
dukcia“, ,intencia“, ,Zivotny svet“ sa postavili na ,pevni” pédu empi-
rického socidlneho vyskumu, prestali byt zaleZitostou Spekulativneho
filozofovania a nadobudli redlne tvary. Spolu s tym sa strdcala neurci-
tost niektorych fenomenologickych pojmov [, fenomén”, ,podstata“)
a vznikala moZnost ich ovela jednoznalnejSej, netranscendentdlnej ex-
plikédcie. Preto pre sociolégov prestala byt fenomenoldgia iba vnitornou
zdleZitostou filozofov, a zaCinala sa chdpat ako uZitofny néstroj rydzo
sociologického vyskumu (11, s. 269), ¢im sa zasa upeviiovalo presveddée-
nie fenomenolégov o spravnosti vlastnej koncepcie.

V stcasnosti sme svedkami toho, ako sa meni vztah medzi fenome-
nolégiou a burZodznou sociolégiou. Ked eSte v neddvnej minulosti feno-
menoclogickd sociologia ,,pomahala“ niektorym smerom burZoaznej so-
ciologie zaujat ich vychodiskové metodologické pozicie, teraz sama
pomocou tejto sociologie doslova ziskava ,,druhy dych”. Napokon sa to
tasto stdava v pripade 3pekulativhych koncepcii, ktoré sa pri hladani
svojho konkrétneho obsahu, ochotne obracaji na materidl konkrétnych
vednych disciplin. Prave aj tu treba hladat prifiny dne3nej Sirokej ex-
panzie fenomenoloégie do spolofenskych a dokonca aj do prirodnych
vied.

Treba mat na zreteli ti skutoCnost, Ze ziskavajiic nové sily v kon-
takte s konkrétnymi vedami, dne3nd fenomenologicka filozofia sicasne
vystupuje ako néstroj ich doéslednej subjektivizacie. Z tohto hladiska
treba velmi pozorne sledovat terajsi proces jej zbliZovania s burZodznou
sociologiou, v ktorého priebehu sa navzdjom podporuji v boji s marxis-
tickou tedriou spolo¢nosti. Uspe$né prekondvanie fenomenologickych
vplyvov v sociologii by sa preto malo stat spolotnou vecou tak pre mar-
xistickych sociolégov ako aj filozofov.
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O HEKOTOPBIX COBPEMEHHEIX ©®OPMAX BJAMAHNIA BYPAKYA3ZHOI OHIOCODHU
HA BYPAYAIHYID COIKMOJOTHIO

Ounbap Anuesa

B cratee amanmsmpyerca denoMen pedumocodusaiiy COBPEMEHHOH 3amagHON COIMOJOTHEH,
YUTO NPOABJNAETCA B IONBITKE HEKOTOPLIX CONHMOJOTHYECKHX HANPaBJeEH# OOHOBHTH COSHATENBHHIE
cBASM ¢ OypmyasHoi ¢uaocopmeil, ocofeHHO ¢ ee aHTHCUHEHTHCICKHMH HanpaBleHHAME (pero-
MEHOJOTHA, SK3HCTEHIHAJM3M). JTOT IOBOPOT B OTHOWEHH: K ¢uaocofuu ofycnoBmeH moTped-
HOCTBIO ODECHIeuNT: TMONXONALIEe BIHMCTEMOJOTHYECKOe M METOIOJOTHYecKoe o0OCHOBaHME IR
AHTHIOZHTHBHCICKON OPHEHTANHE B COBPEMEHHOHN sananHoll COLHOJIOrHH.

ABTOp KOHCTATHPYET, UTO B OTHOMEHHH (EHOMEHOJOTHYECKHX I SKIMCTEHIHANLHEIX COLHO-
JIOFOB K CBOMM QHIOCOGCKMM MCTOYHWKAM IIDOABIAETCA ONpeIeSeHHasf IBoMcTBeHHOCTh. [Ipmana-
Basg, € ONIHOH CTOPOHEI, CBOM CBA3N ¢ QuiIocoduell, OHH B TO e iapem{ CTPEMATCH COXPAHUTE
0T HHX MSBECTHYIO JUCTAHOWIO, JTO IPOABIAETCA B HENOOUCHKE OOBACHHTENLHOH GyHKUNK
punocopur IO OTHOMEHHIO K 3MIHPHYECKOMY MaTepuany COLHOTOTHHN, ABTOp IEMOHCTDHDYET,
KaK NPUMEHAKTCA OCHOBHEIE TOCTYNATHL M TPOUEKYPsl $eHOMEHOMOTHYEcKOl (MIOCOPHH B 9THO-
meromonoruu [ Tapjumxens u A, CHrypens, BeCTynawieit = HaCcToAmee BpeMA Kak Hambones
TpeNCTABUTENBHOE HaTDaBIeHuHe JQeHOMEeHONOTHYeckod cougnomorxy. Qcofoe BHEMaHHEe B 9TOI
CBA3M YIENAETCH IPONenype 3THOMETONONOIMYEeCKOoH pelyKUHH, KOTOPYW ABTOP TPakTyeT B Xa-
YECTBE  CHENUGHUECKOr0 BHNA (PEHOMEHONOIMYECKOH DenyKIHH, OCYIeCTBIAEMON B  VCIOBHAX
COLMOJIOTHYECKOTO  SKCHEPMMEHTA. DraromapsA STOMy JTHOMETOZOMOTHA OBecrneuBaeT KOHTAKT
(PEHOMEHOAOIMHECKOH QHIOCOPHH © IMIHPHUECKHM MATepHAaI0M KOHEPETHOH COLHAIBHON HayKEH.

192



C 10oMOMIBI0 CONHMONOTHMH, TakMM 00pasoM, (eHoMeHOJOTHA Xak Obl ofperaer ,BTopoe amxanue”
M CTAHOBMTCS OTACHEM TPOTUBHEKOM MaPKCHCOTCKOH OOIGecTBeHHOH HaykH. MMenmo mostoMy
GeHOMEHONOTHIANA COBPEMEHHON 3ANanEON  COUMONOTHN  SaCHyMKHBaeT o0cofoIo KpHMIHYECKOTO
BHUMAHHA.

UBER EINIGE FORMEN DER EINFLUSSNAHME BURGERLICHER PHILOSOFPHIE
AUF DIE BURGERLICHE SOZIOLOGIE

Dilbar Alijevova

Die Studie analysiert das Phdnomen der Rephilosophierung heutiger westlicher
Soziologie, die in den Bestrebungen einiger soziologischer Richtungen um die Erneue-
rung bewusster Bindungen an die biirgerliche Philosophie, besonders an deren anti-
szientistische Richtungen (Phidnomenologie, Existenzialismus) zum Vorschein kommt.
Diese Umkehr in den Beziehungen zur Philosophie ist durch die Notwendigkeit der
Findung einer geeigneten epistemologischen und methodologischen Begriindung fiir die
antipositivistische Orientierung in der gegenwiirtigen westlichen Soziologie bedingt.

Die Vi. konstatiert eine Ambivalenz in den Beziehungen der Reprisentanten
phinomenologischer und existenzialistischer Soziologie zu den philosophischen Mustern
ihrer Konzeptionen. Obwohl sie sich offen zu ihnen bekennen, legen sie doch ziem-
lichen Wert auf die Bewahrung eines gewissen Abstandes zur Philosophie, was seinen
Ausdruck in der Unterschédtzung ihrer explanatorischen Funktion inbezug auf das
empirische Material der Soziologie findet. Gleichzeitig weist die VI. auf die Applikation
von Grundpostulaten methodologischer Verfahrensweisen der phdnomenologischen Phi-
losophie in der Ethnomethodologie H. Garfinkels und A. Cicourels hin, die in der
Gegenwarl als repridsentativste Richtung phinomenologischer Soziologie gilt. Besondere
Aufmerksamkeit widmet sie der Verfahrensweise der ethnomethodologischen Reduktion,
die sie als spezifische Form phinomenologischer Reduktion interpretiert, die an die
Bedingungen soziologischer Experimente angepasst ist. Aufgrund dessen sichert die
Ethnomethodologie fiir die phdnomenologische Philosophie den Kontakt mit dem
empirischen Material der Wissenschaft von der Gesellschaft. Mit Hilfe der Soziologie
findet die Phidnomenologie zu ihrem ,zweiten Atem" und wird zum getdhrlichen Gegner
der marxistischen sozialen Wissenschaft. Von diesem Gesichtspunkt aus ist es notwen-
dig der Phidnomenologisierung der westlichen Soziologie erhohte Aufmerksamkeit
Zu schenken.

Filozofia 39, 2 193



