
O NIEKTORÝCH SÚČASNÝCH FORMÁCH VPLYVU 
BURZOÄZNEI FILOZOFIE NA BURZOÄZNU SOCIOLÓGIU

DILBAR ALIJEVOVÄ, Katedra marxisticko-leninskej sociológie FFUK, Bratislava

AL1JEVOVÄ, D.: Some Contemporary Forms of the Influence of Bour
geois Philosophy on Bourgeois Sociology.
Filozofia 39, 1984, No. 2, p. 181.

In the paper the effort of some sociological streams at a revival 
of conscious bindings on bourgeois philosophy, especially on its 
anti-scientist schools (phenomenology, existentialism] is studied. 
This turn in the relation to philosophy is conditioned by the need 
to get suitable epistemological and methodological motivation for 
the anti-positivist orientation in contemporary Western sociology.

The author states a double character of the relation of the 
representatives of phenomenological and existentialist sociology to 

.philosophical sources of their conceptions — on the one hand 
a certain distance from philosophy which is expressed in underesti
mating of their explanatory function in relation to the empirical 
material of sociology, on the other hand the application of basic 
postulates and methodological procedures of phenomenological phi
losophy in H. Garfinkel’s and H. Cicourel’s ethnomethodology. Spe
cial attention is paid to the procedure of the ethnomethodological 
reduction which is interpreted as a specific form of the phenome
nological reduction, adapted to conditions of the sociological expe
riment. Thanks to sociology phenomenology is literally gaining 
breath and becomes a dangerous opponent of Marxist social scien
ces which requires its intensive critical study.

Jednou zo základných tendencií vo vývine nemarxistickej socioló
gie v súčasnosti je jej trend k refilozofizácii. Myslíme tým obnovovanie 
uvedomelých reflektovaných väzieb na filozofiu, chápanú samozrejme 
v jej rozmanitých nemarxistických verziách. Tento trend natoľko vý
razne kontrastuje s predtým rozšíreným kultom afilozofickej sociológie, 
že si zasluhuje osobitné vysvetlenie. Ako je dobre známe, buržoázna so
ciológia vznikla v lone buržoáznej filozofie a v „niektorých národných 
prostrediach aj doteraz ostala s ňou úzko spojená“. (1, s. 743) V prie
behu celej svojej existencie bola buržoázna sociológia nesporne zavia
zaná pôsobeniu filozofických ideí, o ktorých konkretizáciu sa usilovala. 
A práve tesná nadväznosť medzi buržoáznou sociológiou a filozoficko- 
metodologickými postulátmi novopozitivizmu ju nakoniec priviedla k roz
tržke s filozofiou.

Príčinu tohto paradoxu treba hľadať v špecifike novopozitivistickej 
interpretácie filozofie ako špekulatívnej metafyziky, ktorá povedľa empi
rických pozitívnych vied stráca svoj samostatný význam. Základným 
filozofickým postulátom novopozitivizmu sa, ako je známe, stala požia
davka emancipácie vedy od filozofie. Aj keď bola do istej miery odôvod
nená potrebou vedcov zbaviť sa obmedzení idealistickej a špekulatívnej 
filozofie, predsa táto požiadavka obsahovala v sebe nebezpečenstvo izo
lovania vedy od metodologických a svetonázorových smerníc pokroko-
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vých filozofických učení. Strata materialistickej filozofickej orientácie 
často privádzala predstaviteľov konkrétnych vedných disciplín k závis
losti na reakčných filozofických koncepciách.

V rámci buržoáznej sociológie sa najhorlivejšími propagátormi jej 
emancipácie od filozofie stali v 20. — 30. rokoch práve predstavitelia 
novopozitivistického smeru O. Neurath a G. A. Lundberg. V tomto smere 
však neboli „pioniermi“, ale skôr systematizátormi ideí, ktoré sa už 
skôr sformovali zásluhou M. Webera, V. Pareta, W. Thomasa a F. Znaniec- 
keho a ktoré vytvorili základňu empirickej orientácie v nemarxistickej 
sociológii.

Treba však podotknúť, že novopozitivistami propagovaná „stratégia“ 
emancipácie od filozofie zďaleka nebola natoľko jednoznačná, aby vy
lučovala akékoľvek filozoficko-epistemologické úvahy. Pripúšťala ich 
hlavne vo „vstupoch“ do sociologickej teórie, ako to bolo v prípade O. 
Neuratha, ktorý sa v úvodných častiach svojej Empirické/ sociológie 
(1931) zaoberá základnou filozofickou otázkou. Predtým, ako pristúpil 
k výkladu špecificky sociologickej problematiky, musel sa podobným 
spôsobom ako aj G. Lundberg najprv vyrovnať so základnými epistemolo
gie kými postulátmi o povahe „reality“ a o spôsoboch jej poznania. Aj keď 
„poznávacím výsledkom“ týchto úvah bolo kvalifikovanie základnej 
filozofickej otázky ako pseudoproblému, ktorý nemá čo hľadať v rámci 
sociologického teoretizovania, filozofia sa predsa stávala jeho súčasťou 
aj napriek snahe novopozitivistov.

Uznávame, že sociológia ako konkrétna vedná disciplína nemôže 
v rámci svojej kompetencie nastoľovať základnú filozofickú otázku, to
bôž sa pokúšať o jej riešenie. Ale rozhodne je v jej silách prispievať 
spolu s ostatnými vednými disciplínami k jej vedeckému, dialekticko- 
materialistickému riešeniu. Práve na túto stránku veci neberú ohľad 
sociológovia-novopozitivisti, keď sa usilujú o dôsledné pretrhnutie všet
kých zväzkov medzi sociológiou a filozofiou. V prakticko-operacionálnej 
rovine sa to u nich prejavuje v snahe eliminovať zo sociológie všetky 
deriváty filozofického myslenia už vo forme filozofických pojmov, najmä 
tých, ktoré označujú duchovné javy.1 Ignorovanie duchovných a psychic
kých faktorov spoločenského života sa u nich prejavovalo v zámernom 
používaní redukcionistického fyzikalistického slovníka, ktoré viedlo 
k premene ich sociologickej teórie v akýsi druh akoby prírodovednej 
teórie. Prejavilo sa to aj v tendencii vylučovať z novopozitivistickej 
sociológie všeobecné pojmy spoločenského myslenia ako „národ“, „spo-

1 O. Neurath považuje za potrebné vylúčiť zo sociologického slovníka termíny 
„zákon“, „príčina“, „duša“, ktoré sú podľa neho prežitkami špekulatívnej metafyziky 
(2, s. 7). Obzvlášť neúprosný je k pojmom, ktoré sa vzťahujú na také duchovné javy, 
ako „duch národa“, „duch súčasníkov“, „duchovný pokrok“ (3, s. 2), nakoľko ich 
pokladá za prežitky nemeckej idealistickej sociológie. Čo sa týka G. Lundberga, aj on 
dôsledne žiada elimináciu zo sociológie všetkých pojmov, odvodených z kategórie 
„rozumu“. (4, s. 14]
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ločnosť“, „spravodlivosť“, „inštitúcie“ a pod., nakoľko ich obsah podľa 
Neuratha nenachádza bezprostredné empirické krytie. [2, s. 7) Sociolo
gická teória sa tak ocitla v situácii, keď bola pozbavená svojich hlav
ných teoretických nástrojov — všeobecných sociálnych pojmov, a preto 
aj ťažko mohla plniť svoje základné funkcie vysvetľovania a predikcie.

Lenže vo svojom boji proti derivátom filozofického myslenia v so
ciológii sa novopozitivisti nezastavili len na úrovni pojmov, ale zaútočili 
aj na sociologické výroky. Hlavným objektom ich negatívneho záujmu 
sa stali hodnotové výroky ako protiklad faktuálnych. V tomto ohľade 
prebrali už program sociológie, ktorý bol predtým sformulovaný M. We- 
berom, a V. Paretom, ako vedy „oslobodenej od hodnotenia“. Podľa Neu
ratha mohol problém hodnotenia vzniknúť jedine v spoločenskej vede, 
ovládanej subjektívnou metódou skúmania. Oslobodenie od hodnotenia by 
v jeho chápaní značne priblížilo sociálne vedy k štandardom objektívneho 
prírodovedného skúmania, pri ktorom by bádateľský záujem vedca o ur
čitý problém nebol už podmienený jeho hodnotovou orientáciou.

Útok na hodnotové výroky v sociológii smeroval v podstate proti 
ideologickému, politickému, etickému a filozofickému obsahu, ktorý 
implikovali a vďaka ktorému sa sociológia menila z nezaujatého fakto- 
grafa sociálnych udalostí na ich svojrázneho sudcu. Hodnotenie sociál
nych poriadkov v termínoch „lepší“ — „horší“, vyšší“ — „nižší“2 ne
vyhnutne privádzalo sociológiu k záverom filozoficko-historického, sve
tonázorového charakteru, ktoré boli neprijateľným pre novopozitivistov. 
Novopozitivistickí sociológovia si nesporne uvedomovali, že práve pri 
„výstupoch“ zo sociologickej teórie nadobúdajú filozofické výroky zmys
luplnejší a preto aj „nebezpečnejší“ význam.3

Tak či onak sa práve „zásluhou“ novopozitivistov už od tridsiatych 
rokov v širšej sociologickej verejnosti USA hlboko zakorenila predstava 
o sociológii ako o takom type výskumu a budovania vedeckej teórie, 
ktorý má byť „oslobodený od komplikácií ideologického a filozofického 
sporu. [7, s. 3)

Avšak už v tomto období sa medzi niektorými teoreticky orientova
nými americkými sociológmi (T. Parsons, P. Sorokin, F. Znaniecki) ustá
lil tolerantnejší postoj k filozofii. Dosť typickou pre nich je pozícia 
T. Parsonsa, ktorý vtedy otvorene obhajoval tézu o tom, že „žiadna veda, 
vrátane sociálnej, nemôže existovať vo filozofickom vákuu za úplného 
ignorovania všetkých filozofických problémov“. (8, s. 19) Pripúšťa teda 
„prítomnosť“ filozofie nielen vo „vstupoch“ do sociologickej teórie, čo je 
obzvlášť dôležité, ale aj vo „výstupoch“ z nej v podobe filozofických

2 T. Parsons napríklad definuje societálne hodnoty ako „koncepcie dobrého typu 
spoločnosti“. (5, s. 147)

3 Podrobne sa tomuto problému venuje sovietsky filozof L. I. Moskvičev v (6, 
s. 235—252).
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implikácií.4 Uznáva teda v zásade možnosť „prerastania“ sociologického 
skúmania v sociálno-filozofickú alebo filozoficko-historickú analýzu, o čo 
sa neraz prakticky pokúšal tak Sorokin ako aj Znaniecki. Na rozdiel 
od novopozitivistov Parsons priznáva filozofii poznávaciu funkciu, čo ju 
v podstate zbližuje s empirickou vedou. Súčasne podčiarkuje rozdielnosť 
ich poznávacích metód. (9, s. 21) To napokon privádza Parsonsa k svoj
ráznemu filozofickému indiferentizmu. Filozofia sa u neho nechápe ako 
logický výsledok empirických poznatkov nazhromaždených vedou, ale 
ako reziduálna kategória, ktorá zahŕňa neurčité množstvo problémov, 
ktoré ešte neboli preskúmané empirickou vedou. (9, s. 21) Zrejme preto 
ani jeho vlastná filozofická analýza neprekročila rámec formulovania 
epistemologickej pozície „analytického realizmu“ ovplyvnenej A. White- 
headom, ktorá významne zapôsobila na obsah jeho sociologickej kon
cepcie. (9, s. 22) Čo sa týka filozofických implikácií- z nej, ich výskyt 
je u Parsonsa veľmi zriedkavý, dokonca aj v tých prípadoch, keď sa 
zdajú byť úplne samozrejmými. Napríklad z filozofického a axiologické- 
ho hľadiska sú u Parsonsa úplne nedostatočne „vyťažené“ kategórie 
spoločenských hodnôt a noriem, takisto problém sociogenézy, ľudskej 
podstaty, sociálnej zmeny a pod.

Je celkom pochopiteľné, že v dôsledku svojej polovičatosti Parsonsov 
postoj nemohol vystúpiť ako vhodná protiváha novopozitivistickej kon
cepcie „afilozofickej“ sociológie. A toto platilo aj o ďalších predstavi
teľoch buržoáznej teoretickej sociológie.

Treba podotknúť, že zamlčovanie filozofickej problematiky v socio
lógii toho obdobia negatívne ovplyvnilo jej teoretický stav. Obavy z filo
zofovania postupne prerastali v obavy o nastolenie a riešenie globálnych 
sociologických problémov, ktoré sa týkali štruktúry a procesov, prebie
hajúcich vo veľkorozmerných spoločnostiach, čo privádzalo k rozdrobe
niu sociologickej problematiky. Jedným z bezprostredných dôsledkov 
tohto procesu bolo postupné „stiahnutie“ substancionálnych sociologic
kých teórií v prospech neúmerného narastania sociologickej metodoló
gie. „Afilozofizácia“ buržoáznej sociológie v skutočnosti dopadla ako 
jej nevyhnutná „ateoretizácia“. Preto aj návrat niektorých buržoáznych 
sociológov počas šesťdesiatych rokov k filozofii ako k možnému zdroju 
nových inšpirácií a metodologických orientácií bol do istej miery pod
mienený ich nespokojnosťou s vtedajším stavom sociologickej teórie. 
V priebehu týchto rokov prežívala buržoázna sociológia stav, ktorý by 
sa v duchu Th. Kuhna dal označiť ako výmena paradigiem vedeckého 
myslenia. Scientistické, pozitivistické modely myslenia, v rámci ktorých 
vystupoval len ako objekt neutrálneho, prírodovedeckého záujmu, pre
žívali očividnú krízu. Na ich miesto nastupovali antipozitivistické modely 
vysvetľovania spoločnosti, ktoré zdôrazňovali miesto človeka v spoloč-

4 Každý systém vedeckej teórie — píše Parsons — implicitne v sebe zahrňuje tak 
pozitívne, ako aj negatívne filozofické výroky“. (9, s. 22)
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nosti ako uvedomelého sociálneho agenta. Do popredia sociologického 
záujmu sa dostávalo skúmanie ľudského vedomia ako súhrnu zmyslov, 
cítenia, významov a hodnôt jednotlivca. Práve v danej súvislosti získala 
táto nová orientácia v nemarxistickej sociológii názov humanistická.

Vcelku tento obrat bádateľského záujmu buržoáznej sociológie od 
scientizmu k „humanizmu“, od objektu k subjektu, bol do značnej miery 
podmienený vznikom a vývojom nových foriem občianskej, politickej 
a sociálnej aktivity širších más obyvateľstva v rozvinutých kapitalistic
kých krajinách na prelome šesťdesiatych a sedemdesiatych rokov.

Potreba fundamentálneho objasnenia týchto foriem sociálnej akti- 
vizácie obyvateľstva obrátila pozornosť niektorých buržoáznych socioló
gov na filozofické smery subjektivistického charakteru, predovšetkým 
na fenomenológiu a existencionalizmus, ktoré v tom čase prežívali svoj
ráznu renesanciu. Paralelne s tým sa aj vo vnútri samotnej buržoáznej 
sociológie začali oživovať a vystupovať do popredia tie smery, ktoré 
na fenomenológiu a existencializmus, ktoré v tom čase prežívali svoj- 
sa síce ideovo a organizačne sformovali ešte v dvadsiatych a tridsiatych 
rokoch, ale v dôsledku rôznych príčin vtedy nenadobudli dominantné po
stavenie. Bol to hlavne fenomenologický smer, v minulosti reprezentovaný 
menami A. Vierkandta, M. Schelera, K. Mannheima, sčasti G. Gurvitcha, 
a v súčasných podmienkach obrodený ako neofenomenologické hnutie. 
V poslednej dobe združuje pod týmto názvom množstvo špecifických 
koncepcií a názorov, poplatných ideám neskorej fenomenologie E. Hus- 
serla, ktoré sociologicky pretlmočil známy rakúsko-americký sociológ
A. Schútz. Medzi týmito koncepciami je potrebné spomenúť na prvom 
mieste etnometodologickú koncepciu amerických sociológov H. Garfin- 
kela a A. Cicourela, s ktorou sme svojho času oboznámili čitateľov 
v osobitnej štúdii. (10) Ďalej sem patrí koncepcia „konštruovania so
ciálnej reality“ P. Bergera a Th. Luckmanna, „reflexívna sociológia“ 
amerického sociológa A. Gouldnera, sociológia „ľudskej perspektívy“ 
S. Bruyna, a nakoniec aj viac-menej systematizované názory takých 
buržoáznych sociálnych vedcov, akými sú M. Natanson, J. O’Neill, G. 
Psathas, R. Zaner, H. Wagner, M. Phillipson, P. Filmer, P. Lassman a i.

Neofenomenologická sociológia vytvorila pôdu aj pre vznik svojej 
osobitnej odrody v podobe existenciálnej sociológie, hlavnými predsta
viteľmi ktorej sú E. Tiryakian a v poslednom čase aj J. Douglas, známy 
predtým ako „fenomenológ“. Súčasne s fenomenologickým smerom, 
a v tesnej nadväznosti na neho, sa aktivizovali metodologicky mu prí
buzné školy súčasného interakcionizmu (H. Blumer, A. Rose, E. Hoffman,
B. Glaser a A. Strauss a i.). Pre všetky tieto smery je charakteristické 
otvorené proklamovanie ich metodologickej a svetonázorovej závislosti 
na filozofii, v danom prípade na Husserlovej fenomenologii a existen
cializme. Anglický sociológ M. Phillipson, napríklad vyhlasuje jedno
značne fenomenologickú filozofiu za „základ a hybnú silu reorientácie 
sociologickej analýzy“. (11, s. 204) Tento názor zo svojej strany podpo-
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ruje aj americký sociológ — existencialista J. Douglas, keď podčiarkuje, 
že fenomenologická a existenciálna filozofia bola potrebná pre „do
siahnutie novej perspektívy a stala sa základným zdrojom insightov, 
ona tvorí prevažnú časť základov existenciálnej sociológie...“ (12, 
s. 291) Dá sa s určitosťou tvrdiť, že za posledné desaťročie sa ani jeden 
zo smerov buržoáznej sociológie nehlásil k svojmu filozofickému zdroju 
s takou jednoznačnosťou ako daný fenomenologicko-existencialistický 
prúd. Vzťah medzi filozofiou a sociológiou sa najmä jeho zásluhou 
postupne stáva pre buržoáznych profesionálnych sociológov frekvento
vanou témou. Je však zaujímavé, že tento nesporný proces refilozofizácie 
západnej sociológie prebieha na pozadí určitej „filozofofóbie“, ktorá 
doteraz nie je prekonaná ani v prostredí fenomenologicko-existenciálne 
zameraných sociológov. Jej recidívy sa prejavujú už v samotných spôso
boch šírenia určitých filozofických názorov v sociologickom prostredí. 
Väčšinou majú charakter skôr intuitívneho, alebo polointuitívneho hľa
dania „vhodnej“ filozofickej pozície, ako uvedomelého akceptovania 
filozofických vzorov. Ako o tom svedčí J. Douglas, ktorý prekonal zdĺhavý 
a zložitý vývin, kým sa neocitol na pôde fenomenologie a existencializ
mu, nikto z budúcich adeptov týchto smerov nezastával od začiatku 
premyslenú filozofickú pozíciu, ktorú by neskôr uplatnil v sociológii. 
Len potom, ako každý z nich stroskotal pri uplatňovaní tradičných 
výskumných metód, musel sa obrátiť na inú filozofickú orientáciu. 
„Prvotným impulzom“ v tomto prípade nebola filozofická meditácia, ale 
ich vlastné sociálne skúsenosti, ktoré sa už nedali uchopiť pomocou 
„zastaralých“ modelov sociologického myslenia. V tomto zmysle nebolo 
zbližovanie s filozofiou pre buržoáznych sociológov samoúčelné, ale 
sledovalo skôr cieľ dospieť k novej „tvorivej teórii spoločnosti, založenej 
celkom na sociálnych skúsenostiach a skúmaní“. (12, s. VIII)

Ďalším prejavom „filozofofóbie“ medzi sociológmi danej príslušnosti 
je ich svojrázne dištancovanie sa od fenomenologie, ktorá sa prekvapivo 
križuje u nich so súčasným jej uznaním ako zdroja svojich inšpirácií. 
Pri úpornej obhajobe práva svojej disciplíny na vedeckú autonómiu, 
tvrdia, že „sociológia nie je fenomenológiou“. (11, s. 205) Phillipson 
dokonca žiada, aby v jednotlivých prípadoch bola uprednostňovaná so
ciologická problematika pred fenomenologicko-filozofickou problema
tikou.

Takisto aj Douglas je proti tomu, aby existenciálna sociológia bola 
interpretovaná iba ako „zvláštny druh existenciálnej filozofie“. (12, 
s. 291) Je zrejmé, že vzťah sociológov fenomenologicko-existencialistic- 
kej orientácie k príslušným filozofickým koncepciám zďaleka nie je 
taký jednoznačný, ako sa to javí na prvý pohľad. Prezradzuje dokonca 
isté obavy pred obvineniami zo špekulativizmu, ktoré možno očakávať 
z radov sociológov z praxe. Práve týmito obavami je podmienené nástoj
čivé proklamovanie úzkej nadväznosti vlastnej koncepcie nie na nejakú
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akademickú filozofiu, vrátane fenomenologie, ale na sociálne skúsenosti 
každodenného života. (12, s. 306]

„Hanblivý“ vzťah k filozofii sa prejavuje u daných sociológov aj 
v zámerne zúženej interpretácii jej vysvetľujúcej funkcie vo vzťahu 
k sociológii. Filozofii sa predpisuje „tradičná“ rola aprioristickej sché
my, ktorá sa v najlepšom prípade môže používať na vysvetľovanie kon
krétnych fenoménov našej skúsenosti ex post factum. (12, s. 296) Pri 
tejto interpretácii sa stráca nadväznosť medzi filozofickými zovšeobec
neniami a faktickým materiálom sociológie. Sociologické fakty nielenže 
nevystupujú ako východiskový materiál pre nasledovné filozofické spra
covanie, ale aj ťažko môžu ovplyvniť modifikáciu pôvodných filozofic
kých stanovísk. Naopak, musia sa prispôsobiť požiadavkám „hotovej“ 
filozofickej schémy, pomocou ktorej sa kategorizujú a usporadúvajú.

Takýto pohľad na vzťah filozofie a sociológie podľa nás nielenže 
nepřekonává nedostatky pozitivizmu, ktorý hoci aj v zvrátenej podobe, 
predsa zohľadňoval zovšeobecňujúcu funkciu filozofie vo vzťahu ku kon- 
krétnovednému materiálu, ale je v porovnaní s ním aj krokom späť. 
Súčasne sa nedá poprieť, že fenomenologická filozofia skutočne vplýva 
na celý rad nemarxistických sociologických koncepcií, a to nielen z hľa
diska formovania ich východiskových epistemologicko-metodologických 
pozícií, ale aj celkovej procedúry vlastného sociologického výskumu.

Práve v tejto sfére potenciálnych metodologických a metodických 
vplyvov Husserlovej filozofie je treba hľadať rozhodujúce stránky jej 
ozajstného prepojenia na niektoré súčasné školy nemarxistickej socio
lógie. Iba takýto prístup umožňuje vyhnúť sa skeptickým záverom o zá
sadnej nemožnosti ustanoviť obsahovú nadväznosť medzi fenomenolo
gickou filozofiou a sociológiou, ktorá z nej vychádza.5 V podstate tieto 
závery vyplývajú iba z pojmovej a terminologickej porovnávacej analýzy 
fenomenologie a fenomenologickej sociológie. Ale pre určenie filozo
fickej „príslušnosti“ toho-ktorého sociologického smeru rozhodne nemôže 
slúžiť ako spoľahlivé kritérium frekvencia používania pojmov a slovných 
obratov, charakteristických pre východiskový filozofický zdroj už len 
preto, že každé sociologické učenie značne modifikuje slovník svojho 
filozofického zdroja, prispôsobuje ho potrebám konkrétneho sociálneho 
výskumu.

Práve z tohto hľadiska súčasná fenomenologická sociológia pred
stavuje rôznorodý konglomerát, v ktorom niektoré kardinálne pojmy 
Husserlovej fenomenologie („intersubjektivita“, „horizont“, „epoché“, 
„tu a teraz“) koexistujú s „amalgamovanými“ pojmami, ktoré za svoj 
vznik vďačia tak filozofii Husserla, ako aj tradičnej sociológii. Medzi

5 S podobnými závermi sa stretávame napríklad u kanadských sociológov J. Heapa 
a Th. Rotha v (13, s. 354—367). Podľa nich základné pojmy Huslserlove] fenomenol,ógie 
sa používajú v súčasnej fenomenologickej sociológii vo významoch, ktoré zďaleka 
nezodpovedajú ich pôvodnému zmyslu. Preto sa spochybňuje aj oprávnenosť existencie 
fenomenologickej sociológie ako takej.
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také pojmy patrí predovšetkým A. Schiitzom sformulovaný pojem „kaž
dodenného života“ (everyday life), odvodený od Husserlovho pojmu 
„životného sveta“. V Schiitzovej koncepcii a v koncepciách jeho nasle
dovníkov stráca pojem „každodenného života“ aj svoj transcendentálny 
charakter, a chápe sa ako svet každodenných praktických okolností 
a činností ľudí, ktorý je prístupný sociologickému opisu a vysvetleniu.

Okrem toho nachádzame u Schiitza aj celý rad ďalších kategórií, 
ktoré si vyžadujú popri fenomenologickej aj sociologickú explikáciu. 
Sú to kategórie „biografickej situácie“, „príručnej zásoby poznatkov“, 
„typizácií“, „spoločníkov“ (fellowmen), ktoré svedčia o vplyve tak 
Husserla, ako aj chápajúcej sociológie M. Webera, alebo kategórie 
„mnohonásobnej reality“, „zvrchovanej reality“, ktoré sú svojím vznikom 
zaviazané koncepcii W. jamesa. Za posledné roky sa pričinením etno- 
metodológov slovník fenomenologickej sociológie značne obohatil, na
príklad o pojmy „zázemných očakávaní“ („background expectancies“), 
„základného vzoru“ („underlying pattern“), „zamlčaného vedenia“ {„ta
cit knowledge“) a pod., ktoré tiež obsahujú stopy svojho dvojakého 
pôvodu.

Súčasne fenomenologická sociológia neodmieta ani používanie tra
dičných sociologických pojmov umožňujúcich priliehavejšie vyjadriť špe
cifiku sociálnych vzťahov. Máme na mysli pojmy „sociálnej inštitúcie“, 
„sociálnej roly“, „sociálneho poriadku“ a pod., ktoré fenomenologickí 
sociológovia uplatňujú v rámci svojich koncepcií aj napriek celkovému 
odmietaniu tradičnej sociológie. Táto pojmová a terminologická rôzno
rodosť súčasnej fenomenologickej sociológie nám nesmie brániť v tom, 
aby sme v nej neidentifikovali niektoré invariantně myšlienkové štruk
túry, ktoré umožňujú zistiť jej príslušnosť k fenomenologickej filozofii, 
chápanej nielen ako historicky konkrétnu koncepciu E. Husserla, ale 
skôr ako špecifickú metodologickú orientáciu v súčasnom buržoáznom 
myslení. Podstata tejto orientácie spočíva v odmietnutí pozitivistickej 
koncepcie vedeckého poznania a metód jeho získavania. V svojich kraj
ných dôsledkoch dospieva táto orientácia k revízii deduktívno-analytic- 
kých spôsobov poznania a k používaniu tradičných metód predpozitivis- 
tickej filozofie ako intuície a introspekcie. Z fenomenologického hľadiska 
zabezpečujú tieto metódy bezprostredné „nazeranie“ do „čistých“ pod
stát vecí, tzv. „eidosov“ alebo „fenoménov“.6

Orientácia postihnúť podstaty tvorí vlastne jadro fenomenologickej 
metódy, ktoré ju v kladnom zmysle odlišovalo od pozitivizmu, zanedbá
vajúceho poznanie „podstát“ a „príčin“. Samozrejme, že v danom prípa
de nejde o poznanie skrytých, hĺbkových stránok reálnej skutočnosti, 
ale len o fixáciu stavov „čistého“, od predmetnej reality oslobodeného 
vedomia. Napriek tomu orientácia poznávať „podstaty“ získala dočasne

6 Podrobnú marxistickú analýzu fenomenologickej koncepcie nachádzame v (14, 
s. 461—510).
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pre fenomenológiu stúpencov nielen medzi filozofmi, ale aj medzi pred
staviteľmi buržoáznych spoločenských vied, ktorí sa mylne domnievali, 
že pomocou zložitej procedúry redukcií alebo „epoché“, uskutočňujúcej 
„uzátvorkovanie“ všetkých reálnych útvarov vedomia a všetkých výro
kov o realite, preniknú k prvotným významom sveta, a tým aj k pravej 
podstate skúmaných javov.

Možno povedať, že v tendencii tohto odhaľovania vnútorných, pod 
povrchom utajených udalostí prvotných základov sociálneho sveta po
kračujú aj sociológovia fenomenologickej orientácie. Základným' meto
dickým nástrojom poznania sa pritom u nich stáva „uzátvorkovanie“ 
predpokladov sociálnej vedy, ako aj každodenného života. Najviac sa 
v tomto smere usilujú etnometodológovia (H. Garfinkel, A. Cicourel), 
ktorí nielenže prenášajú na sociologickú pôdu základné postoje feno
menologie neskorého Husserla, ale sa aj pokúšajú o svojráznu aplikáciu 
zložitej procedúry fenomenologických redukcií.7 Podľa Husserlovho vzoru 
sa uskutočňujú tieto redukcie po etapách. Najprv sa kritizujú významy 
tradičnej sociológie, ktorá sa podľa nich vyznačuje prirodzenou vierou 
v realitu objektívneho sociálneho sveta. Medzi sociológov „objektívnej“ 
orientácie zaraďujú tak E. Durkheima, štruktúrneho funkcionalistu T. 
Parsonsa, novopozitivistov G. Lundberga a P. Lazarsfelda, ako aj sociál
neho behavioristu G. Homansa, nakoľko pre nich všetkých je vraj typické 
zanedbávanie pravých významov sociálneho sveta a presadzovanie svojej 
vlastnej, „zhora nadekrétovanej“ kategorizácie jeho štruktúry. Táto kri
tika tradičnej sociológie zo strany etnometodológov akoby len artiku
lovala a špecifikovala známu Husserlovu kritiku objektívnych vied, ktorá 
sa prejavuje ako prvá epoche alebo zdržiavanie sa výrokov o prípadnej 
pravdivosti alebo objektivite vedeckých poznatkov. (16, s. 158 j

Etnometodológia vlastne „dáva do zátvoriek“ celú predchádzajúcu 
sociologickú tradíciu, pričom bojuje nielen s tzv. konvenčnou, objekti- 
vizmom poznačenou sociológiou, ale aj zo samotnou myšlienkou mate
rializmu v sociológii. Z tohto hľadiska etnometodologická redukcia na
dobúda zjavne subjektívno-idealistické rozmery, ktoré vyúsťujú do spo
chybňovania objektívneho statusu reálneho sociálneho sveta. Samotná 
existencia tohto sveta je podľa názoru etnometodológov do značnej 
miery podmienená konštitutívnou činnosťou nášho vedomia, ktoré „pred
pisuje“ jednotlivým sféram tohto sveta ich významy.

V danom prípade v úlohe konštituujúceho faktora vystupujú tzv. 
etnometódy, pod ktorými sa chápu metódy organizácie a vysvetľovania 
praktických činností indivíduí, typické pre určitú kultúru alebo etnos. 
Stelesňujú v podstate bežné praktické vedomie jednotlivcov, ktorým sa 
jednotlivci riadia vo svojom každodennom živote. Práve táto kategória 
„každodenného života“ („everyday life“) sa objavuje ako výsledok etno- 
metodologického „uzátvorkovania“ tradičnej sociológie. V danom kon-

7 Podrobnejšie o tom píšeme v (10; 15).
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texte pojem „každodenného života“ interpretujeme ako anaiogon Hus- 
serlovho pojmu „životný svet“, tejto živej pôdy všetkých pôvodných 
ľudských významov. Postupujeme tak preto, že v interpretácii etnome- 
todológov sa stáva „každodenný život“ súhrnom každodenných rutino
vaných činností človeka, chápaných v ich nereflektovanej samozrejmosti, 
a preto slúži ako významná základňa pre sociálnu vedu. Na prvý pohľad 
sa môže zdať, že sa v etnometodológii stretávame so svojráznou apoló
giou „každodenného života“ a „bežného vedomia“. Kontakt s každoden
ným životom akoby dával možnosť nájsť pôvodné pramene pravých 
významov sociálneho sveta, na ktoré tradičná sociológia pozabudla 
presne tak, ako na ne zabudla veda vôbec. Ale v skutočnosti ich tiež 
neuspokojuje povrchné zdanie každodenného života. Usilujú sa o pre
niknutie k jeho hlbinným, „zázemným črtám“, ktoré tvoria „viditeľné, 
ale nepovšimnuté základy našej činnosti“. [17, s. 37] Robia to v súlade 
s požiadavkami Husserlovej fenomenologie, podľa ktorej sa pravé význa
my nášho života v priebehu dejín postupne usadili na dne „životného 
sveta“, zatiaľ čo na povrch vystúpili jeho druhotné, nepravé významy. 
Objaviť tieto pravé významy, ktoré súvisia s historicky prvotnými cieľmi 
a záujmami ľudí, je možné podľa Husserla len pomocou ďalšej redukcie, 
v priebehu ktorej problematizujeme aktuálne významy každodenného 
života, a preto sa dostávame „k prvotným inštanciám určenia významov 
sveta“. (18, s. 114)

Z tohto hľadiska sa zdá celkom oprávneným úsilie etnometodológov 
aj o „uzátvorkovanie“ samého „každodenného života“, t. j. o spochybňo
vanie každodenných významov, ktoré vytvárajú členovia spoločnosti 
v praktických okolnostiach ich života. Pod povrchom všetkých bežných 
rutinovaných životných scén sa pokúšajú objaviť ich skrytú, zamlčanú 
podstatu. Robia to pomocou vynaliezavých demonštračných experimen
tov, v priebehu ktorých účastníci nevyhnutne musia dať najavo svoje 
skryté zázemné očakávania (background expectancies). Tieto očakáva
nia sa opierajú o bežné morálne predstavy o „mravnom“ a „nemravnom“ 
a tvoria podľa etnometodológov skutočnú základňu medziľudskej interak
cie a celej spoločenskej štruktúry. (19, s. 37) Práve v tomto bode etno- 
metodológovia prechádzajú od epistemologických úvah k riešeniu pro
blémov špecificky sociologickej povahy. Sú to problémy spoločenskej 
stability, ktoré nastoľujú dosť konvenčné. Reprodukujú vlastne v tradič
nej sociológii rozšírenú predstavu o spoločnosti ako systéme, ktorého 
stabilitu zabezpečuje vládnúca spoločenská morálka (E. Durkheim, T. 
Parsons).

Pre etnometodológiu ako typický prúd súčasnej fenomenologickej 
sociológie je charakteristické to, že práve ona uskutočňuje svoje feno
menologické procedúry nie vo sfére transcendentálnej subjektivity, ale 
v reálnych podmienkach experimentálnej situácie. Etnometodológia sa 
usiluje o dosiahnutie cieľa, vytýčeného Husserlovou fenomenológiou, 
t. j. o objavovanie „podstát“ sociálneho života, aj keď jej nejde o pravé,
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ale iba domnelé podstaty. Nakoniec dospela iba k „zázemným očakáva
niam“, ktoré by sa dali s istou rezervou pokladať za sociologický ana- 
logon Husserlových „intencií“, nakoľko v obidvoch prípadoch išlo o za- 
meranosť ľudského vedomia na objekt.

S určitou istotou sa dá tvrdiť, že napriek pochybnostiam niektorých 
nemarxistických sociológov o reálnej možnosti uplatnenia fenomenolo- 
gickej metódy na pôde ich disciplíny, sa to etnometodológom podarilo, 
a to v pomerne adekvátnej podobe. Nespornou prednosťou etnometodo- 
lógie pred ostatnými fenomenologickými koncepciami v západnej socio
lógii bola „empirizácia“ fenomenologie, čo sa prejavilo v použití kon
krétnych výskumných procedúr. Táto skutočnosť vcelku prispela k etab- 
lovaniu etnometodológie a napokon aj celého fenomenologického prúdu 
v rámci dnešnej nemarxistickej sociológie.

Omnoho viac tým, podľa nás získala sama fenomenologická filozo
fia, ktorá našla v etnometodológii svoje logické vyústenie. Iba vtedy, 
ked abstraktné pojmy transcendentálnej fenomenologie, akými boli „re
dukcia“, „intencia“, „životný svet“ sa postavili na „pevnú“ pôdu empi
rického sociálneho výskumu, prestali byť záležitosťou špekulatívneho 
filozofovania a nadobudli reálne tvary. Spolu s tým sa strácala neurči
tosť niektorých fenomenologických pojmov („fenomén“, „podstata“) 
a vznikala možnosť ich oveľa jednoznačnejšej, netranscendentálnej ex- 
plikácie. Preto pre sociológov prestala byť fenomenológia iba vnútornou 
záležitosťou filozofov, a začínala sa chápať ako užitočný nástroj rýdzo 
sociologického výskumu (11, s. 269), čím sa zasa upevňovalo presvedče
nie fenomenológov o správnosti vlastnej koncepcie.

V súčasnosti sme svedkami toho, ako sa mení vzťah medzi fenome- 
nológiou a buržoáznou sociológiou. Keď ešte v nedávnej minulosti feno
menologická sociológia „pomáhala“ niektorým smerom buržoáznej so
ciológie zaujať ich východiskové metodologické pozície, teraz sama 
pomocou tejto sociológie doslova získava „druhý dych“. Napokon sa to 
často stáva v prípade špekulatívnych koncepcií, ktoré sa pri hľadaní 
svojho konkrétneho obsahu, ochotne obracajú na materiál konkrétnych 
vedných disciplín. Práve aj tu treba hľadať príčiny dnešnej širokej ex
panzie fenomenologie do spoločenských a dokonca aj do prírodných 
vied.

Treba mať na zreteli tú skutočnosť, že získavajúc nové sily v kon
takte s konkrétnymi vedami, dnešná fenomenologická filozofia súčasne 
vystupuje ako nástroj ich dôslednej subjektivizácie. Z tohto hľadiska 
treba veľmi pozorne sledovať terajší proces jej zbližovania s buržoáznou 
sociológiou, v ktorého priebehu sa navzájom podporujú v boji s marxis
tickou teóriou spoločnosti. Úspešné prekonávanie fenomenologických 
vplyvov v sociológii by sa preto malo stať spoločnou vecou tak pre mar
xistických sociológov ako aj filozofov.
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О НЕКОТОРЫХ СОВРЕМЕННЫХ ФОРМАХ ВЛИЯНИЯ БУРЖУАЗНОЙ ФИЛОСОФИИ 
НА БУРЖУАЗНУЮ СОЦИОЛОГИЮ

Дилбар Алиева

В статье анализируется феномен рефилософизации современной западной социологии, 
что проявляется в попытке некоторых социологических направлений обновить сознательные 
связи с буржуазной философией, особенно с ее антисциентистскими направлениями (фено
менология, экзистенциализм). Этот поворот в отношении к философии обусловлен потреб
ностью обеспечить подходящее эпистемологическое и методологическое обоснование для 
антипозитивистской ориентации в современной западной социологии.

Автор констатирует, что в отношении феноменологических и экзистенциальных социо
логов к своим философским источникам проявляется определенная двойственность. Призна
вая, с одной стороны, свои связи с философией, они в то же время стремятся сохранить 
от них известную дистанцию. Это проявляется в недооценке объяснительной функции 
философии по отношению к эмпирическому материалу социологии. Автор демонстрирует, 
как применяются основные постулаты и процедуры феноменологической философии в этно- 
методологии Г. Гарфинкеля и А. Сикуреля, выступающей в настоящее время как наиболее 
представительное направление феноменологической социологии. Особое внимание в этой 
связи уделяется процедуре этнометодологической редукции, которую автор трактует в ка
честве специфического вида феноменологической редукции, осуществляемой в условиях 
социологического эксперимента. Благодаря этому этнометодология обеспечивает контакт 
феноменологической философии с эмпирическим материалом конкретной социальной науки.
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С помощью социологии, таким образом, феноменология как бы обретает „второе дыхание“ 
и становится опасным противником марксистской общественной науки. Именно поэтому 
феноменологизация современной западной социологии заслуживает особого критического 
внимания. •

Ober einige formen der einflussnahme bOrgerlicher philosophie
AUF DIE BORGERLICHE SOZIOLOGIE 

Dilbar A 1 i j e v o v á

Die Studie analysiert das Phänomen der Rephilosophierung heutiger westlicher 
Soziologie, die in den Bestrebungen einiger soziologischer Richtungen um die Erneue- 
rung bewusster Bindungen an die bilrgerliche Philosophie, besonders an deren anti- 
szientistische Richtungen (Phänomenologie, Existenzialismus] zum Vorschein kommt. 
Diese Umkehr in den Beziehungen zur Philosophie ist durch die Notwendigkeit der 
Findung einer geeigneten epistemologischen und methodologischen Begriindung fiir die 
antipositivistische Orientierung in der gegenwärtigen westlichen Soziologie bedingt.

Die Vf. konstatiert eine Ambivalenz in den Beziehungen der Repräsentanten 
phänomenologischer und existenzialistischer Soziologie zu den philosophischen Mustern 
ihrer Konzeptionen. Obwohl sie sich often zu ihnen bekennen, legen sie doch ziem- 
lichen Wert auf die Bewahrung eines gewissen Abstandes zur Philosophie, was seinen 
Ausdruck in der Unterschätzung ihrer explanatorischen Funktion inbezug auf das 
empirische Material der Soziologie findet. Gleichzeitig weist die Vf. auf die Applikation 
von Grundpostulaten methodologischer Verfahrensweisen der phänomenologischen Phi
losophie in der Ethnomethodologie H. Garfinkels und A. Cicourels hin, die in der 
Gegenwart als repräsentativste Richtung phänomenologischer Soziologie gilt. Besondere 
Aufmerksamkeit widmet sie der Verfahrensweise der ethnomethodologischen Reduktion, 
die sie als spezifische Form phänomenologischer Reduktion interpretiert, die an die 
Bedingungen soziologischer Experimente angepasst ist. Aufgrund dessen sichert die 
Ethnomethodologie fiir die phänomenologische Philosophie den Kontakt mit dem 
empirischen Material der Wissenschaft von der Gesellschaft. Mit Hilfe der Soziologie 
findet die Phänomenologie zu ihrem „zweiten Atem“ und wird zum gefährlichen Gegner 
der marxistischen sozialen Wissenschaft. Von diesem Gesichtspunkt aus ist es notwen- 
dig der Phänomenologisierung der westlichen Soziologie erhohte Aufmerksamkeit 
zu schenken.
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