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The author examines factors of the dynamics of species of art
in socialist realism which exert influence upon acquiring of inde-
pendence and synthesis, on mutual interaction of species within
the system itself. The acquiring of independence and synthesis have
still kept their significance for development of art, they secure its
preservation as a system of species, however, they manifestate
themselves in a new quality which is intrinsic to socialist realism.

Principidine novy charakter rozvoja umenia v komunizme vyZaduje
osobitné skimanie faktorov, ktoré vplyvaji na dynamiku jednotlivych
druhov umenia. Ak budeme hovorit o zdkladnych tendencidch v systéme
druhov umenia v tomto obdobi, ako sprdvne sa ukdZe presvedcenie
o harmonickom vyvine vSetkych druhov, o ich aktudlnosti a reprezenta-
tivnej dlohe, ktord je pre vsetky druhy spolo¢nd. Vac$ina zdkonitosti
umenia komunistickej spolofensko-ekonomickej formdcie sa prejavuje
uz v Stadiu rozvinutého socializmu. Prave v obdobi socializmu sa tvoria
zdklady novej budicnosti, urcuje sa perspektiva komunistického umenia.
Preto komplex faktorov, ktoré podmiefiuji dynamiku druhov umenia
v podmienkach rozvinutého socializmu, si musi zachovat svoju dlohu aj
v budtcnosti, hoci, ak berieme do Gvahy stcfasné procesy v umeni, mu-
sime nevyhnutne dat do stvislosti moZnosti, ktoré sa stanid skutofnostou
v budidcnosti s redlnymi moZnostami v stifasnej etape.

Ked K. Marx opisoval tri stupne spolofenského vyvinu, spéjal s ko-
munistickou spoloCensko-ekonomickou forméciou vznik slobodnej indi-
viduality, zaloZenej na univerzdlnom rozvoji individui a ukédzal na ne-
vyhnutnost premeny kolektivnhej produkcie na majetok spolo¢nosti.
Zvlastnosti tohto spdsobu vyroby v konecnom désledku urduji aj zdklad-
né odliSnosti vo vyvine druhov umenia v komunizme od v3etkych ostat-
nych spoloéensko-ekonomickych formaécii. (1, s. 101} Socidlno-ekono-
mické podmienky, pre ktoré vytvorila predpoklady Velkd oktdébrova
socialistickd revolidcia, pomdahali prekondvat antagonizmus v socidlno-
-triednych protireCeniach, ¢o viedlo k humanizécii spolofenského Zivota
a predovSetkym k humanizdcii samej vyroby. Kolektivne formy spolo-
tenského Zivota, dsilie o humanizdciu vSetkych sfér bytia vyZadovali
aj adekvatne formy vychovy nového subjektu.

Spdsoby formovania mového subjektu podmiefiuje vysoky ciel
— ,ndvrat ¢loveka k sebe samému®. , Komunizmus®, pisal K. Marx, ,,zna-
menéd pozitivne zruSenie stikromného vlastnictva — toho sebaodcudzenia
Cloveka — a v dosledku toho skuto¢né privlastnenie si l'udovej podstaty
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t¢lovekom a pre Cloveka; a preto Uplny a vedomy navrat ¢loveka k sebe
samému ako k ¢loveku spolodenskému, t. j. ludskému.” (3, s. 588)

Adekvéatnou formou vychovy nového subjektu je preto spolocenska
forma, slobodnd asocidcia, kolektiv, v ktorom sa vedome uchovavaja
a rozmnoZuji hodnoty dosiahnuté predchddzajicim vyvinom. Ak tieto
marxistické tvrdenia uplatnime na proces vyvinu umenia, ¢o je sprav-
ne, lebo hovorime o vSetkych sférach ludskej ¢innosti, vSimneme si ne-
vyhnutnost uchovania a rozvijania umenia v celej mnohotvarnosti jeho
druhov. Téato mySlienka je o to presvedCivejSia, o €o viac sa chéape
celostnost Cloveka ako spdsob sebapotvrdenia a sebarealizacie vo svete.
Perspektiva rozvcja vyroby diktuje novy typ historicky nevyhnutnej ¢in-
nosti — d&innosti celostnej. Preto spolocenskd potreba premeny kazdej
individualnej prace na vysoko produktivnu pracu nachadza svoje usku-
tofnenie v potrebe v3estranného rozvoja subjektu, v rozvoji vietkych
tych schopnosti Cloveka, ktoré v désledku spoloCenskej delby préace
v kapitalistickej spolofnosti nemali dostatocny zdklad pre svoje uplat-
nenie.

VSestrannost a celostnost ¢loveka chdpand z takéhotfo aspektu, vy-
Zaduje aj kolektivne zachovanie sumy vedomosti, ktoré Iudstvo nazhro-
mazdilo, zachovanie rozmanitosti citového vztahu Iudi k svetu, osvojenia
ludskej citovosti v jej celostnosti. ,Pretg”, pie K. Marx, ,odstranenie
stikromného vlastnictva znamend aplnt emancipdciu vSetkych ludskych
citov a vlastnosti; no takouto emancipdciou je najm& preto, lebo city
a vlastnosti sa stavaji ludskymi tak v subjektivnom, ako aj v objektiv-
nom vyzname.“ (3, s. 592)

V tomto zmysle umenie ako vyjadrenie a rozvijanie ludskej cito-
vosti ziskava iny vyznam. Je spredmetnenocu histériou Tudskych citov
a sposobom ich formovania, ktory v stiCasnosti zdvisi od novych sccidl-
nych potrieb vSestranného a celostného rozvoja Cloveka. Preto, ma jed-
nej strane, umenie je organickym prvkom systému formovania ¢loveka,
na druhej strane je univerzalnym ormujicim zacCiatkom.

Univerzalizmus komunistického umenia sa prejavuje, po prvé, v jeho
vSeobecnom, nadndrodnom vyzname, po druhé, v jeho vSestrannom dru-
hovom vyvine, po tretie, v jeho postupnej premene na masovid ¢innost.
Ak chédpeme umenie ako formu vyjadrenia univerzidlnej citovosti, este-
tického vztahu v jeho ozajstnej celostnosti, nemdZeme vydelit jeden
z druhov umenia ako reprezentativny. VSetky druhy umenia svojim vse-
obecnym vyznamom pre formovanie c¢loveka, vzdjomnym pdsobenim
v procese uspokojovania univerzalnych estetickych a umeleckych potrieb
spolodnosti, v konefnom désledku odraZajd univerzdlnost vyrobnej for-
my, na baze ktorej sa rozvija univerzdlna citovost a ucelenost estetic-
kého vztahu €loveka k svetu.

Iba umenie komunistickej spolocensko-ekonomickej formaécie sa-
mym spdsobom svojho jestvovania a fungovania, spolu s inymi formami
pdsobenia na ¢loveka, zaistuje celostnost a viestrannost rozvoja osobnosti.
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Prave na tejto vyvinovej etape sa po prvy raz odhaluje moZnost preko-
nat protiklad medzi podstatou estetickej ¢innosti a najddleZitej5imi for-
mami jej realizdcie v kultire, medzi umeleckym idedlom harmonického,
celistvého ¢loveka a redlnou ludskou Zivotnou €innostou.

RieSenie tychto protirefeni medzi umenim a skutofnostou prebieha
v procese komunistickej vystavby a mé prakticky charakter. Presne tak
sa v praxi riefia aj dlohy rozvoja samého umenia a jeho jednotlivych
druhov — vo vzdjomnom podsobeni a komplexne. To umoZiiuje hovorit
o prekonani umeleckej jednostrannosti v ludskom vyvine. Konkrétne
praktické opatrenia, podmienky socialistickej spolo¢nosti odhaluji per-
spektivy uskutotnenia objektivneho procesu ,zbierania hranic“ profesio-
nalnej umeleckej tvorby, perspekitivy odstranenia rozdielov medzi pro-
fesiondlnou a masovou tvorbou, praktického osvojenia umeleckej sféry
osobnostou, obohatenia Iudskej citovosti stdle novymi typologickymi
formami.

Komplexné pdsobenie v3etkych druhov umenia a zmeny v S3truk-
tire ludskej citovosti sprevddzaji zmeny v systéme potrieb. Diapazén
potrieb sa stdva Sir$im a rozvijajice sa potreby spédtne dtimuluja rozvoj,
roz8irenia a komplexné pdsobenie jednotlivych druhov umenia. Zrejmé
vzdajomné spojenie vSetkych prvkov daného procesu diktuje nevyhnut-
nost zdokonalovat jednotlivé chnivka tejto retaze i kultdiry vcelku, ¢o
sthlasi s cielmi a dlohami komunistickej vychovy.

Pravda, eSte je zavfasu hovorit o tplnom prekonani jednostrannosti
vo vyvine druhov umenia a umeleckej jednostrannosti v estetickej vy-
chove, ktord je s ilou spojend. Ma to objektivne i subjektivne priciny.
Hlavné z nich sa skryva v protire¢ivosti estetického vztahu ku skutof-
nosti ako jedného zo spodsobov aktivneho tvorivého pretvdrania sveta.
Toto pretvaranie je z hladiska spolo¢nosti nevyhnutné a vznika neza-
visle od véle a vedomia ludi, no jestvuje vZdy v osobnostnej forme.
Osobnostné forma estetického vztahu urcuje, Ze ¢lovek méZe Zit aj bez
toho, aby tvorivo pretvdral svet: Aktivny tvorivy vztah ku skutonosti
nie je materidlnou nevyhnutnostou jeho individudlneho bytia. To sa
prejavuje aj vo vztahu k druhom umenia. Na jednej strane osobnostnd
forma estetického osvojovania skuto€nosti je spojena s istou Iubovélou
v umeleckych zaujmoch a staZuje usmeriiovanie potrieb v sfére ume-
leckej kultary. Na druhej strane pritomnost dostatotne velkej skupiny
Tudi, ktori nepripisuji v§znam v3estrannému estetickému sebarozvijaniu,
vedie k tomu, Ze sa intenzivnej$ie rozvijaji umenia v systéme prostried-
kov masovej komunikacie neZ tie, ktoré s nimi nie st spojené. Prostried-
ky masovej komunikdcie berli na seba tlchu aktivnej stranky v procese
styku s recipientom a prehlbuji zdujem o tie druhy umenia, ktoré sa
odovzdavaji recipientovi cez ich kandly. Zaroveli napomdhaji formovat
pasivny vztah k inym druhom umenia. Treba si viak uvedomit vyznam
druhov, ktoré st spédté s prostriedkami masovej komunikéacie v sidasnej
etape svetového kultirneho procesu.
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Pléanovanie socialistickej kultdry umoZiiuje vyhntt sa najzhubnej-
§im désledkom spomenutého rozdelenia zdujmov, napriek tomu vSak
nebezpelenstvo nerovnomerného rozdelenia potreby jednotlivych druhov
umenia je dost velké. U7 z tychto tvrdeni je jasné, Ze z&ujem o druhy
umeleckej ¢innosti i ich potreba sa utvarajo v dialektickej sicinnosti
objektivnych a subjektivnych faktorov. K objektivnym faktorom patria:
socidlne a kultirne podmienky Zivota ludi, ktoré umoZiuju pristup
k umeniu, Stdtna politika v oblasti umeleckej vychovy, vyucha a vzdela-
vanie prispievajlice k rozvoju vSetkych druhov umenia a k formovaniu
zdujmu 0 ne; moZnosti rozvoja materidlne] zakladne a kandlov Sirenia
réznych druhov umenia; doésledné a pravidelné planovanie v oblasti
umeleckej kultary. Medzi subjektivne faktory, ktoré maji vplyv na za-
ujem o rézne druhy umenia, patria: individudlne a psychologické vlast-
nosti osobnosti; jej umelecké sklony a intelektudlne moZnosti vySkole-
nia v oblasti umenia, rodinné tradicie estetickej a umeleckej vychovy;
stupeii spolofenskej a umeleckej aktivity osobnosti; umeleckd orienta-
cia najbliZzSej skupiny vplyvu; prisiusnost alebo neprislusnost k niektorej
z umeleckych profesii.

V podmienkach rozvinutého socializmu je doleZity a hlavny predo-
vSetkym vplyv objektivnych faktorov na subjektivne, ¢o umoZiiuje po-
¢itat s tendenciou harmonického wvztahu C¢loveka k réznym druhom
umenia. _

Celkom inéd situdcia v porovnani s doterajSimi dejinami umenia sa
vytvdra v Struktire komunikacie, kde umenie md vyznamnui dlohu.

Komunisticky spésob vyroby podmieifiuje novy typ komunikéacie,
ktory nepodlieha kaZdému jednotlivému individuu — ako v podmienkach
burZodznej spolo¢nosti, ale vSetkym spolu, kolektivu, pridom kolektiv
sa vyvija na rozdiel od predchadzajicich spoloéenskych foriem na baze
zdovodnenéhgo tsilia o redlnu socidlnu a kultdrnu jednotu. ,,Iba na
tomto stupni®, pisali K. Marx a F. Engels, ,,tvorivost sa zhoduje s mate-
ridlnym Zivotom, €o vyhovuje premene individui na celostnych jedincov
a odstrdneniu kaZdej Zivelnosti. Presne tak si navzajom zodpovedd
premena prdce na tvorivost a premena niekdajSieho vynuteného styku
na taky styk medzi ludmi, na ktorom sa individuad zac¢astiiuja ako také.”
(2, s. 69)

Do akej miery budd mat v komunizme v3etky formy medziludského
styku spolodensky charakter, do takej miery aj umenie s jeho unikatnou
schopnostou pripojenia &loveka k socidlnym a kultirnym hodnotam
ziska osobitny vyznam. Pritom ¢im harmonickejSie sa rozvija cely systém
druhov umenia, tym vASSi difapazon hodndét tykajicich sa zmyslu Zivota
zahfila do oblasti medziludskych stykov.

7Zd4 sa nam, Ze je nespravne hovorit o najaktualnejSom druhu ume-
nia alebo o aktudlnych druhoch umenia v komunistickej formacii. Iba
ak by sa pod aktudlnym druhom nechéapa! druh umenia, ktory je naj-
populdrnej3i v jednotlivej etape, ale taky, ktory je organizatne najak-
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tivnejsi a ktery dokaZe hlboko vyjadrit roézne aspekty ludskej komuni-
kédcie. V takom zmysle vSetky druhy umenia maji byt aktudlne, lebo
kaZdy z nich tvori zdkladiiu pre dorozumenie medzi ludmi, kaZdy po
svojom zdokonaluje techniku Iudskych citov.

V sicfasnosti sa tato perspektiva zaktualizovania vSetkych druhov
umenia starostlivo skima, hoci by bolo eSte priskoro hovorit o defini-
tivne ukonCenom procese. Za tymto boomom, ktory vznikol vo vztahu
k najlep8$im muzedm, architektonickym pamiatkam, divadlam, festivalom
klasickej hudby nemoZno zéroveil nevidiet tendenciu vyrovndvat zaujem
o rozne druhy umenia. Mimochodom, z mnohych vyskumov a ankiet
jasne vyplyva, Ze za prestiZne druhy umenia sa spravidla pokladaja
tradi¢né druhy, a to v omnoho vdc3ej miere ako ,masové‘ druhy. To
taktieZ svedéi o raste aktudlnosti ,starych” druhov umenia. Tito ten-
denciu by malo napokon pedporovat samo umenie. Treba rozirit sféru
posobenia tradifnych druhov umenia, maximdlne ho priblizit dedinskeé-
mu obyvatelstvu a obyvatelom malych miest, zvySit umeleckd troveii
tych kolektivov a jednotlivych majstrov, ktori pracuji v oblasti umenia
v polnohospodérskych oblastiach a provinénych mestach, zvySit zodpo-
vednost umeleckych kolektivov z hlavného mesta za tiroveil zdjazdovych
vystipeni a za tiroveil hostovania vo vzdialenych castiach krajiny.

Existuje aj iné hladisko, z ktorého sa skiima aktualizdcia vSetkych
druhov umenia a ktoré je taktieZ spojené s kolektivnym charakterom
medziludského styku v socializme. V systéme tohto styku sa v umeni
realizuje osobitny druh kontaktu medzi umelcom a recipientom.

Ak hovorime, Ze za socializmu sa Clovek meni na subjekt umeleckej
tvorby, najastejSie mame na mysli jeho tfast ma amatérskej ludovej
umeleckej tvorivosti. Pritom v3ak netreba zabiidat na jeho dcast v pro-
fesiondlnej umeleckej tvorbe, ktord ma dplne novid kvalitu, vlastni iba
umeniu socialistického realizmu a zdvisiacu prédve od charakteru spolo-
tenského styku. Siroky spolofensky zdujem o umenie, v rdmci Ktorého
recipient vystupuje ako poradca umelca, je pozoruhodnou &rtou soviet-
skeho umenia, ktorou sa 1i5i od umenia minulosti. Aj tento jav je spo-
jeny s predstavou o kolektivnej tvorbe, o vzajomnej vymene obrazov
a mySlienck réznych ludi. K zdkladnym charakteristickym Crtdam kaZ-
dého sovietskeho umelca, kioré sa prejavujd v procese jeho komunikédcie
s auditoriom, patri hrdy pocit, Ze preZity Zivot je naplneny spoloen-
skym obsahom. Dialektika ludskej ¢innosti je historickym vy¢sledkom,
ktory vznikol v podmienkach sovietskej reality.

Cinnostny, aktivny charakter tvorby umelca sa stretdva s rovnako
aktivnym vztahom recipienta, pre ktorého celd sféra umenia postupne
nadobtda osobnostny zmysel, stdva sa javom, na ktorom je vo vy3Som
stupni zainteresovany. Z tohto hladiska moZno pochopit ten prad listov
adresovanych umelcom, populdrnost stretnuti s umelcami, obltdbenost
vecerov otdzok a odpovedi, besied s jednotlivcami i celymi umeleckymi
kolektivmi, osobitnt pozornost venovani prednaikam o umeni a Zivej
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umeleckej kritike. Najcerstvej§im svedectvom nového typu komunikécie
medzi umelcom a recipientom je premena piesne, ktora vytvorili profe-
siondlni umelci — skladate! a basnik, na Iudovi pieseii.

Podobny typ komunikdcie medzi umelcom a publikom sa vyrazne
lisi od ich vzdjomnych vztahov vo vSetkych predchéddzajicich spolo-
¢ensko-ekonomickych formAcidch. LiSi sa, po prvé, tym, Ze organicky
v sebe zahfiia kolektivny charakter styku s umenim a kombinuje ho
s individualnym vnimanim umenia a jeho vykladom. Uloha socialistic-
kého umenia spociva vo formovani individudlnosti, v¥nimocnosti ¢loveka,
no vZdy ako spolocenskej, kolektivnej bytosti. ,,Iba v kolektive“, pisali
K. Marx a F. Engels, ,,jednotlivec ziskava prostriedky, ktoré mu dévaju
moZnost vSestranného rozvoja svojich predpokladov a iba v kolektive
je moZnad osobnd sloboda.“ (2, s. 175) Univerzalny rozvoj individual-
nosti je zaroveil rozvojom kolektivnosti a vytvdra nové podmienky for-
movania individudlnosti. Prdve na tomto zdklade vznikd principidlne
iny spbésob pbdsobenia umenia, v ktorom sa vo vy33om stupni prejavuje
osobnd sloboda ¢loveka, odhaluje sa jeho individualita, nevyhnutna
¢innost socialistického kolektivu. Po druhé, aktivny styk s umenim sa
stale CastejSie vytvdra na principoch dobrovolnosti. Namiesto povinnosti,
nevyhnutnosti umeleckej vychovy nastupuje slobodné vyjadrenie vlast-
nej vole, sebavychova, ktord vznikd ako vysledok vnitornej potreby
Cloveka. Sebavychova je v priamom spojeni s celospolofenskou orien-
tdciou, ktorad sa tyka cielov formovania osobnosti prostrednictvom ume-
nia, pretoZe sebarealizdcia Cloveka sa uskutocCliuje na zdklade harmonie
medzi osobnostou a spoloénostou, na zaklade rozvijajicej sa socidlnej
a kultirnej jednoty. A mapokon, po tretie, treba osobitne eSie raz zdo-
raznit, e styk s umenim umoZiiuje prekonat umelecki jednostrannost,
ktord bola ¢loveku vlastnd vo vSetkych predchddzajicich spolofensko-
-ekonomickych forméciach. V umeni socialistického realizmu sa vedome
uskutoCiiuje tloha rozvijania vSetkych druhov umenia, ¢o svojim spé-
sobom vedie ¢loveka k osvojeniu systému umeleckych druhov vcelku.

Prirodzenym vysledkom procesu styku umelca s publikom v socia-
listickej kulttre je stdle hlbSie vzdjomné porozumenie. Vzajomné poro-
zumenie je nevvhnutnou podmienkou, aby si ¢lovek mohol osvojit systém
druhov vcelku, a aby jednotlivé druhy umenia efektivne p6sobili,

UZ v prvych rokoch po revolicii V. I. Lenin zdéraznil poZiadavku
uskutoénit jednu z najdoéleZitejSich dloh kultdrnej vystavby: pribliZif
Tud umeniu a umenie ludu. Vzajomné porozumenie medzi umelcom a
publikom sa dosahuje v procese, ktory predpoklada zabezpefenie pristu-
pu pracujicich k umeniu, vSeludové vzdeldvanie v oblasti umenia a for-
movanie aktivneho®vztahu k umeniu. NajdéleZitejSou tlohou kultGrnej
revolicie, ktord sa nachadza v strede pozornosti politiky komunistickej
strany a sovietskeho Stdtu v oblasti kultiry, je upevnenie pozicie socia-
listickej ideologie vo vSetkych sférach duchovného Zivota naSej spoloc-
nosti, vedeckého, marxisticko-leninského svetondzoru ako ideového za-
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kladu kultirno-tvorivej ¢innosti celého naroda. Socidlno-kultarne ciele,
ideovo-politické, mravné a estetické idedly, ktoré spéjaju sovietskych
umelcov s ich c¢itatelmi, divdkmi, posluchafmi, sa upeviiujui a rozvijaja
spolu s ideovo-estetickymi principmi umeleckej tvorby, zahrnutymi v me-
tode socialistického realizmu.

Metdoda socialistického realizmu stelesiiuje ideovo-estetické principy
umeleckej tvorby, ktoré zabezpecuji vzdjomné porozumenie medzi ume-
nim a publikom a zaroveil toto vzdjomné porozumenie rozvijaji a pre-
hlbujia. Cim hlbSie prenikd metdda socialistického realizmu do tvorby
umelcov, ¢im viac sa vykrystalizavaja jej zdkladné Crty, tym pristupnej-
8im a pochopitelnejSim sa javi umenie ludu, tym SirSie masy sa zucast-
fuji na jeho spoluvytvarani. Je to redlna cesta k zmene umenia na uni-
verzdlnu tvorivi Cinnost maés.

Z toho, ¢o sme povedali, je zrejmy vyznam rozvoja metddy socia-
listického realizmu ako jedného z najpodstatnejSich faktorov dynamiky
umenia vcelku i jeho jednotlivich druhov v socialistickej kultire. Treba
vSak eSte raz upresnit prednosti tejto metody pred vSetkymi ostatnymi
tvorivymi metédami, ktoré sa sformovali v dlhom procese vyvinu ume-
nia. Uvedomenie si nevyhnutnosti metédy v umeni sa objavilo v 19. stor.
spolu so zmenou tulohy umeleckych kéanonov. Prave v tomto obdobi
umelecky kénon stratil svoj vyznam. Zafixovali to romantici, ktori no-
drobili umelecké kadnony kritike. VSimnime si, Ze objavenie sa problému
metédy sa v konefnom zmysle vysvetluje pridinami vyplyvajicimi zo
spologenského zriadenia, o ktorych sme uZ howorili: odcudzenie &loveka
vo vSetkych sférach ¢&innosti, konStituovanie individualizmu ako total-
neho vztahu loveka k svetu v podmienkach kapitalizmu. Ako désledok
toho vznika otdzka metédy odrazu skutofnosti nielen v umeni, ale aj
vo vede, aj vo filozofii. V umeni sa problém metody stal osobitne déle-
Zitym, lebo od jeho rieSenia je zdvisla dalSia existencia samého umenia,
moZnosti jeho pdsobenia, prijimania atd. Metéda v umeni, spésob odra-
Zania skutoCnosti i spdsob realizacie koncepcie ¢loveka a sveta (vratane
jazyka a umeleckych technik) navzdjom spolu siivisia. Prdve v tomto
obdobi sa objavili rézne metody: romantizmus, kriticky realizmus, meto-
dy modernistického umenia. Na rozdiel od tychto metéd metdda socia-
listického realizmu odrdZa realitu a pretvdra ju. Tvorba reality, ,,dia-
lektika posobenia“, je najcharakteristickej$ou &rtou metody socialistic-
kého realizmu.

Uloha v3estranného osvojenia Zivota v umeni socialistického realiz-
mu sa urcuje samou podstatou tohto umenia ako umeleckej sféry
komunistického hnutia. Toto hnutie v kone&nom désledku predvida kva-
litativnu obnovu vo vetkych oblastiach spolotenského Zivota ludi. Pred
umenim socialistického realizmu sa odkrjva takd perspektiva historic-
kého vyvinu, akd nepoznalo nijaké iné wmenie. Socialisticky realizmus
ako konkrétny historicky typ realizmu je stisastou kolektivneho 0svVojo-
vania skutocCnosti, vyjadruje myslienky osloboditelského zdpasu prole-
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taridatu, stelesiiuje principy vedeckého komunizmu, Gsilie o socialistickil
obrodu Zivota. V socialistickom realizme sa tvori nové koncepcia slo-
bodnej wosobnosti, ktorda participuje ma harmonickych spologenskych
vztahoch.

Podobnd metéda, prirodzene, celkom po novom stimuluje rozvoj
umenia, meni vplyv radu faktorov, ktoré urcéuji dynamiku druhov umenia.

PretoZe ,,zdkladnym kapitdlom socializmu je sam c¢lovek” [K. Marx)
a cielom komunistickej vystavby je vSestranny rozvoj osobnosti, iny
vyznam nadobtida aj voIny ¢as. Volny ¢as sa meni na faktor, ktory za-
bezpeduje moZnosti sebarozvoja osobnosti, osvojovania vydobytkov sve-
tovej kultdiry a vysledkov umenia.

Ustaviény rast Specifickej vdhy volného ¢asu v socializme je v tomto
zmysle stimulom rozkvetu umenia, urcuje dynamiku druhov a napomadaha
ich intenzivnejS$iemu rozvijaniu. Tu si treba vSimnit, Ze volny c¢as vo
svojej novej kvalite poméha formovat spravne predstavy o socidlnom
priestore a cCase.

V marxisticko-leninskej teorii, ktord je svetondzorom a formuje
celostni, vedeckil predstavu o svete a teda aj o socidlnom priestore
a Case, existuje ich principidlne nové chapanie. ,Pocit ¢asu a prie-
storu, piSe A. N. Loj, ,je sicastou historického vyvinu a nemoZno
si predstavit individuum, ktoré by vnimalo svoju spolofenski aktivitu
bez neho. A podobne ako spoloCenskd aktivita osobnosti sa stdva sku-
toénostou, teda Sirokym, masovym javom v podmienkach komunistickej
vystavby, svetondzorovy, hodnotovy obsah kategérii Casu a priestoru
tu po prvy raz ziskava adekvatny Zivotny zmysel.“ (5, s. 85)

Metéda socialistického realizmu, v zdklade ktorej spocéiva marxis-
ticko-leninsky svetonazor, predpoklada v umeni moZnost preZivania
priestoru a casu adekvéatne ich Zivotnému vyznamu, lebo priestor a ¢as
vo svojom socidlnom aspekte sa v umeni socialistického realizmu preZi-
va ako priestor a €as realizdcie slobody ludskej osobnosti. V umeni
socialistického realizmu sa prekondva i fetiSizdcia casu i fetiSizAcia
priestoru a vznikd orientdcia na pravdivé pochopenie dlohy priestoru
a Casu v ich vzdjomnom pdéscbeni v procese rozvoja spolocenského ko-
lektivu a Iudskej individuality. To svojim spdsobom urfuje nevyhnutnost
harmonického rozvoja tak priestorovych ako aj priestorovo-tasovych a
c¢asovych druhov umenia, ktoré v sihrne davaji celostny zaZitok sku-
toCnosti.

Medzi faktormi, ktoré majd vplyv na rozvoj celého systému druhov
umenia, zaujima osobitné miesto cielavedomé kultarna politika strany
a sovietskeho 3tdtu. Je to absoliitne novy faktor v svetovom kultdrnehis-
torickom procese. Humanizdcia a demokratizdcia umenia, vznik nového
subjektu umeleckej c¢innosti, prekonanie jednostrannosti v umeni, for-
movanie nového subjektu umeleckej ¢innosti, prekonanie jednostran-
nosti v umeni, formovanie nového typu komunikacie s umenim, prenik-
nutie metddy socialistického realizmu do umenia — teda to, ¢o stimuluje
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rozkvet socialistického umenia — je na jednej strane vysledkom rozvoja
objektivnych zdkladov socialistického zriadenia, na druhej strane je
vysledkom cielavedomej kultirnej politiky strany a sovietskeho Stétu,
ktord sa moZe realizovat jedine v podmienkach socializmu.

V stranickych uzneseniach sa urcéuji cesty rozvoja profF-smn{llneho
i amatérskeho umenia, nacrtdvaji sa perspektivy vyvinu umenia vcelku
i jeho jednotlivich druhov, berd sa do tdvahy osobitosti rozvoja ,,maso-
vych“ a ,tradiénych“ druhov umenia. ,NaSa strana, vernad leninskej
kultdrnej politike“, piSe sa v sprave XXVI. zjazdu KSSZ, ,ma pozorny
a starostlivy vztah k umeleckej inteligencii, orientuje ju na rieSenie
velkych tvorivych tloh. To podporuje dalsiu konsoliddciu tvorivych sil,
vzostup duchovného Zivota spolo¢nosti. A niet pochyb o tom, Ze sovietski
majstri kultiry nas ob3tastnia novymi umeleckymi objavmi.“ (4, s. 63)
Starostlivost strany a vlady o umeleckd inteligenciu, o vSestranné zvy-
Sovanie kultdrnej trovne ludu, vratane estetickej vychovy a umeleckého
vzdelania, odhaluje nové horizonty v rozvoji umeleckej kultiry v celom
jej bohatstve a druhovej mnohorakosti.

Tieto faktory dynamiky druhov v umeni socialistického realizmu
vplyvaji na osamostatnenie a syntézu, na vzdjomné podsobenie druhov
vnitri samého systému. Osamostatnenie a syntéza si eSte stale zacho-
vdvaji svoj vyznam pre rozvoj umenia, zabezpeluji jeho zachovanie
prave ako systému druhov, no prejavuji sa v novej kvalite, ktora je
vlastna umeniu socialistického realizmu.

PretoZe nds zaujima predovSetkym syntéza umeni, o tendencii k osa-
mostatiiovaniu iba poznamendme, Ze v praxi i teorii socialistického
umenia sa stretdvame s osobitnou pozornostou voéi tejto zdkonitej ten-
dencii. Intenzivny vyskum a vytvorenie fundamentdlnych teorii maliar-
stva, divadla, poézie, hudby, filmu a inych druhov umenia svedéi o hlbo-
kom pochopeni Specifickosti druhov umenia, ktord sa prakticky realizuje
v ich smerovani k osamostatneniu, k uchrédneniu vlastnej suverenity.
Pochopenie dialektiky osamostatiiovania a syntézy umoZiiuje odhalit
redlny obsah historického procesu vyvinu umenia a postavit na vedecky
zdklad riadenia a prognézovania tohto procesu. V spojitosti s tymto sa
objavuji nové perspektivy pred kaZdym jednotlivim druhom umenia
a vznikaji nové moZnosti organizédcie ich syntézy tak v procesudlnom,
ako aj v Strukturalnom vztahu.

Syntéza druhov v umeni socialistického realizmu sa na jednej strane
principidlne kvalitativne odliSuje od syntézy umeni v predchddzajtacich
epochach, na druhej strane sa opiera o vysledky svetovej umeleckej
kultiry. Rozdiely sa prejavuji predov3etkym v syntéze ako procese, vo
vzdjomnom poésobeni umeni v naj$irSom zmysle, no pritom sa zachové-
vaji a funguji tradi¢né syntetické Struktiry a svoj vyznam nestracaija
ani pravidla formaélnej organizacie tychto Struktar.

Pokial ide o zéklady syntézy druhov, iba #ast z nich je spolotné
pre v8etky obdobia dejin umenia, vratane umenia socialistického rea-
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lizmu. MoZnost syntézy druhov sa eSte stdle zaistuje ich prisludenstvorn
k umeniu — k fenoménu, podla zdkonov gtorého existujd a pdésobia.
DéleZitt tlohu v syntéze ma tieZ verbdwny zdklad umeleckej kultiry,
spojenie verbdlnych a vizudlnych principov odrazu skutofnosti. Tym
sa azda aj vyCerpdva spolofny zaklad dévodov pre syntézu druhov ume-
nia. V umeni socialistického realizmu vznikajd pre tdto syntézu nové
dévody a predpoklady.

Na proces vzdjomného pdésobenia jednotlivych druhov umenia do
istej miery vplyva ‘deologicka orientdcia, ktora sleduje akumuldciu
osobnostnych vyznamov a hodnét vo v3eobecnosti. Tato orientacia vy
jadruje reédlny proces kolektivizdcie a univerzalizdcie medziludskych
vztahov, ako aj vyvinu spolofenského vedomia v podmienkach socializ-
mu, opiera sa o praktické dosiahnutie socidlnej a kultirnej jednoty
ludu. Této orientdcia, transformovand vo filozofickej teodrii, tvori zédklaa
rozvoja umenia. No na rozdiel od burZodzneho umenia umenie socialis-
tického realizmu formuje vedeckd tedria marxizmu-leninizmu. Tato teo-
ria uréuje svetondzor sovietskej umeleckej inteligencie, jej tvedomely
vztah k metode socialistického realizmu, ktord vedecky zdovodiiuje
marxizmus-leninizmus. Metdéda z tohto hladiska vystupuje ako jediny
ideovy zdklad rozvoja jednotlivych umeni a zabezpetuje moZnost ich
spojenia na obsahovej rovine. No metédu sccialistického realizmu cha-
rakterizuje aj jednoliatost jej estetickvch piincipov, preto pre syntézu
druhov umenia mda osobitny vyznam ich astetickd jednota, ktora sa pre-
jav,uje v spasobe odrdzania skutocnosti, v realizdcii estetickych idedlov
a spolotenskych cielov, v umeleckej metodologii. Tak sa najprv odha-
Iuje moZnost syntézy druhov ua spoloénom estetickom a umeleckom
zéklade, ktorého vyznam nepretrZite vzrastd. SpravnejSie by bolo ho-
vorit o jedinom ideovo-estetickom zdklade syntézy umeni v socializme,
kiory podmiefiuje moZnost realizacie tejto syntézy a dalSi rozvoj tak
na obsahovej, ako aj na forinalno-Struktdrnej drovni.

Ako absolitne novy dovod pre syntézu umeni méZeme viest vznik
viestranne rozvirutej, celostnej osobnosti ¢loveka. “ej proces formova-
nia meni tendenciu socidliiej univerzalizdcie v realitu, vo fakt praktickej
Cinnosti spalonosti. ,,\" obdobi komunistickej spolo¢nosti®, pisali K.
Marx a F. Engels, ,,jedin-j spoloCnosti, kde samostatny a slobodny roz-
voj jednotlivcov prestane byt frdzou, tento rozvoj sa podmieiiuje spoje-
nim, ktoré vznikd scasti v ekonomickych predpokladoch, sasti v ne-
vyhnutnej solidarnosti slobodného rozvoja vSetkych, a napokon, v uni-
verzdlnom charaktere ¢innosti individui na zdklade existujlcich
vyrobnych sil. Ide tu teda o individua na urcitom historickom stupni
vyvinu, a v6ébec nie o nejaké nahodné indiviu."4, nehovoriac uZ o nevy-
hnutnosti komunistickej revolicie, ktord sama jc spolotnou podmienkou
rozvoja vietkych Tudi. (2, s. 441)

V8estranny harmonicky rozvoj osobnosti odsiraiiuje nelorozumenie
medzi  Judskou® a ,,jednotnou” pracou, meni akikolvek duchovnd, teda
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aj umeleckd &innost na vSeludsku. ,,V kaZdom pripade”, pisali K. Marx
a F. Engels, ,v rdmci komunistickej organizdcie spolocCnosti odpada
podriadenie umelca miestnej a narodnostnej ohranifenosti, ktoré vyply-
vaji z delby prdce a tieZ aj uzatvdranie umelca do hranic niektorého
konkrétneho umenia, zasluhou ¢oho je vylu¢ne len maliarom, sochdrom
atd., takZe uZ jeden mazov jeho Cinnosti dostatocne presne vyjadruje
jeho profesiondlny vyvin a jeho zavislost od delby prdce. V komunistic-
kej spoloCnosti niet maliarov, existuji iba ludia, ktori sa zacberaji
maliarstvom ako jednym z druhov svojej dinnosti.” (2, s. 393)

O praktickd realizdciu tejto tendencie v podmienkach rozvinutej
socialistickej spolofnosti sa opieraji integratné fdsilia umenia socia-
listického realizmu. Samo umenie sa vZdy usilovalo o formovanie har-
monického &loveka, no iba v podmienkach rozvinutej socialistickej spo-
lognosti sa toto Usilie opiera o redlny proces vSestranného rozvoja
¢loveka, ktory sa uskutoéiiuje v praxi. A ak moZno hovorit o nejakej
osobiinej syntetickosti sti¢asného umenia, tak iba v suvislosti s umenim
socialistického realizmu a nie s umenim vSeobecne. Nejde len o to, Ze
prdave v socializme méd umelec moZnost stat sa vSestrannym, univerzal-
nym a napoméhat vdaka tejto univerzalnosti integracii umeni, no najméa
— a to je zrejmé aj z mySlienok Marxa a Engelsa, rozvija sa novy typ
osobnosti. Tdtc osobnost je univerzdlna, viestranne rozvinutd, a preto
je aj umeleckou, estetickou osobnostou, pre ktord, po prvé, existuje
moZnost praktického osvojenia vSetkych druhov umenia a, po druhé,
toto osvojenie je nevyhnutnostou pre jej sebarozvoj a sebarealizédciu. To
v podstate postupne meni lubovolného ¢loveka komunistickej formécie,
meni ho okrem iného aj na subjekt umeleckého procesu, na subjekt
syntézy druhov umenia.

Z toho je jasné, 7e syntéza druhov umenia v komunistickej spolo-
tensko-ekonomickej formécii sa rozvija ako odpoved na potreby, ktoré
maji predovietkym priamy vztah k umeniu ako k déleZitému faktoru
vSestranného rozvoja osobnosti. Tieto potreby sa uspokojujd na kvalita-
tivne novej etape rozvoja umenia tak, Ze Clovek sa meni na subjekt
tohto rozvoja, na subjekt syntézy umeni.

V Cloveku komunistickej spolotensko-ekonomickej formaécie sa tak
s bezprostrednym osvojovanim umenia v celom bohatstve jeho druhov
prekondava jednostrannost citového rozvoja. V3etky typologické formy
citovosti sa rudia vo v3estrannom, celostnom citovom vztahu k svetu,
Co urfuje nielen umeleckd a estetickid ¢innost ¢loveka, ale prispieva aj
k jeho estetizécii vobec, k estetizacii v8etkych druhov jeho &innosti a jej
vysledkov.

LTERATURA

1. MARX, K. — ENGELS, F.: Spisy 46 Moskva 1968.
2. MARX, K. — ENGELS, F.: Spisy 3. Praha 1958.

Filozofia 38, 2 179



. MARX, K. — ENGELS, F.: Iz rannich proizvedenij. Moskva 1958,

. Materidly XXVI. zjazdu KSSZ.

. LOJ, A. N.: Socialno-istoriceskoje soderZanije kategorij vremja i prostranstvo,
Kijev 1978.

(SR S ]

OTUHAMMWEKA W CHHTE3 BHMIOB HMCKYCCTBA B XYIOOXECTBEHHOM KYJBTYPE
COLIMATTM3MA

Banmum Ilerposus Muxaunés

AETI‘JP HcCaeIyer LI)&KTOP{:I AHHAMHKM BHIOB B MCKYCCTBE COLRHAAHCTHHECKOIO peaaHama,
KOTOpPEIE OKA3BIBAIOT BJAHAHHE Ha ofiocofenme u CHHTe3, Ha B3auUMOISHCTEMe BHIOB BHYTPH
camoit cucreMet. OfocofieHHe m CHHTES BCe Elle COXPaHANT CBOS OJSHAYCSHIE IIJIA pPa3BHTHA
MCKYCCTBA, 0BeCTeYHBAIDT €0 COXPAHEHHEe MMEHHO KaK CHCTEMBI BHIOB, ONHAKO OHI IIPOABIAKTCL
B HOBOM KAa4ecTBe, CEDIHCTEEHHOM MCKYCCTRY COUHANHCTHYECKOTD peanraMa.

DYNAMIK UND SYNTHESE DER KUNSTGATTUNGEN IN DER KUNSTLERISCHEN
KULTUR DES SOZIALISMUS

Vadim Petrovic Michaljov

Der Vi. untersucht die Faktoren der Dynamik der Gattungen in der Kunst des
sozialistischen Realismus, die auf Verselbstdndigung und Synthese, auf gegensei-
tiges Einwirken der Gattungen Einfluss haben. Verselbstéindigung und Synthese besit-
zen noch immer ihre Bedeutung fiir die Entwicklung der Kunst, sichern ihren Be-
stand als System von Gattungen, aber sie erscheinen in einer neuen Qualitdt, die
der Kunst des sozialistischen Realismus eigen ist.
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