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In the paper the author deals with the gquestion of the signi-
ficance of problems of human individuality in the Marxist social-
-philosophical theory. He argues that Marxist theory of social-histo-
rical development is simultaneously a theory of human individuals
and their development. In Marxism social history is conceived in
its humanistic content as the history of the development of indi-
viduals and their liberation. The problem of individuals does not
appear as an independent appendix (though in relative sense) of
the theory of social-historical development, on the contrary, it is
its inseparable organic component. The forming of individuals is
not interpreted here either as a process going along the social-his-
torical process or as a specific process which is subjected to
specific logic. It is an identical process of the social development
which is simultaneously a process of the individual development
of men. The author shows that here a specific plane of approach
to the problem of the individuality is the case, which has nothing
in common with ,sociologism”.

V Marxovej socidlno-filozofickej tedrii je problém ludského indivi-
dua predovSetkym organickou sacastou jeho historickej koncepcie, ma-
terialistického chépania dejin ako prirodno-historického procesu.

Otazka suvislosti problému individua s historickou koncepciou
Marxa mda pri dvahdach nad témou ,marxizmus a problém ludského in-
dividua“ zdsadny vyznam. SG pokusy (oznadované aj ako ,tvorivé“
domySslanie Marxa) odtfhat problém individua od historickej koncepcie
Marxa, v ktorej fidajne mniet miesto pre Iudské individuum, &im sa ma
,odhalit” istd nehumannost marxistického svetondzoru ako v§lutne za-
meraného ma masové spolodenské javy. ,Tvorivé“ domy$lanie Marxa
potom spocdiva v poZiadavke vonkajSieho doplnenia jeho historickej
koncepcie, udajne vhodnej iba na pochopenie masovych spolotenskych
pohybov, osudov tried a narodov o tedriu Iudského individua. Metodolo-
gické moZnosti marxizmu st podla logiky tohto nézoru zdsadne vyme-
dzené oblastou, kde ide o vedecké vysvetlenie masovych spolocenskych
procesov, triednych konfliktov, velkych dejinnych dram a kond&ia tam,
kde sa zafina hovorit o probléme individua.

Ina vec je, Ze ,individuum® ako organicky moment Marxovej- teorie
spoloCensko-historického vyvinu tu nevystupuje vo forme ,bezprostred-
ného individua“, ani v psychologickej forme konkrétneho individua, ob-
dareného réznymi psychickymi osobitostami. Marx tu méd na mysli ,in-
dividua vyrabajlice v spolo¢nosti“ (5, s. 38), teda individud &inné v ich
spoloenskych vézbach (ktoré nezdvisia od Mubovéle individui), indi-
vidud, ktoré spolofensky produkuju svoje Zivotné prostriedky a samych
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seba. Preto moZe vzniknit zdanie — ak sa individuum chédpe vo forme,
ktori v skutocnosti v Marxovej teérii spolocensko-historického vyvinu
nemd, Ze problém individua v nej nie je bezprostredne obsiahnuty a Ze
ho je moZné rozvijat bud len mimo materialistického chapania dejin, alebo
sice vychddzajic z neho, avS8ak ako relativne autonomnu sicast marxiz-
mu. V tomto druhom pripade ide o hladanie akejsi ,tretej cesty”. Na
jednej strane sa uznava, Ze tedriu ludského individua nemoZno v mar- .
xizme rozvijat odtrhnute od tedrie spolofensko-historického vyvinu.
Studasne sa hovori o potrebe rozvijat tedriu individua vylufne len ako
relativne samostatnd sufast marxistickej filozofie, podliehajicu 3peci-
fickej logike, neredukovatelnej na logiku spolo¢enskohistorického pro-
cesu. Tento ndzor nie je spravny.l

Marxistické chapanie spolotensko-historického procesu nespociva vo
vjchodiskovom pochopeni dejin ako odlud3teného zdkonitého procesu?
a aZ v dodatodnom zavddzani pojmu konecnych Zivych bytosti, obdare-
nych vedomim, schopnostami, motivdciou a sledujiacich uréité ciele —
individui. Vec sa tu zobrazuje pribliZne takto. Na jednej strane sa vo
vieobecnosti uznava, Ze ,dejiny nerobia nit“, ,nemaji obrovské bohat-
stvo“ a ,neprebojavaju nijaké boje“! Jedine élovek, skuteeny, Zivy clovek
to v3etko robi, ma a prebojiva: nieZeby ,,dejiny" pouZivali Cloveka ako
prostriedok na dosiahnutie svojich cielov — ako by boli nejakou samo-
statnou osobou — nacpak, dejiny nie si ni¢ iné ako Cinnost ¢loveka,
ktory sleduje svoje ciele. (1, s. 164) V skutofnosti sa ako vychodiskovy
bod materialistického chapania dejin niekedy uvadza ich chédpanie v od-
fudstenej podobe ako objektivisticky proces, ktory je primarne uréovany
odludstenou, ,vecne“ chédpanou dialektikou vyrobnych sil a vyrobnych
vztahov. Dodatoéne a najmd popri tomto chdpani dejin spolo&nosti vyda-
vanom za marxizmus sa potom prehlasuje, Ze doterajiie dejiny su de-
jinami triedneho boja ludi, vedome sa riadiacich cielmi a sledujicich
uréité zaujmy. Namiesto skutofného marxistického materializmu (kto-
ry chape skuto¢nost nielen vo forme objektu, ale aj subjektivne, t. j.
ako prakticka ¢innost Yudi), ktory tu spociva vo vychodiskovom chédpani
spolocensko-historického procesu *ako dialektiky objektivnych spolo-

L'V marxizme s dejiny spolofnosti chdapané v ich humanistickem obsahu —
ako dejiny individudlneho wvyvinu ludi, ich oslobodzovania sa spod nadviady pri-
rodzene vzniknutych a ludmi vytvorenych podmienok a vytvdrania univerzalne roz-
vinutej individuality. Problematika lIudskych individui a ich vyvinu fu teda nevyslu-
puje ako samostatny (hoci aj v relativhom zmysle) pridavok tedrie spolo€ensko-his-
torického vyvinu, umoZiiujicej ndajne pochopil len masoveé, neosobmné spolofenske
presuny, ale ako jej neoddelitelny, organicky moment. To neznamena, g v marxistic-
kej filozofii nie je moZné vytvarat tedriu individua g v ramci jej osobitnej, relativne
samostatnej ,8asti“, zaoberajlcej sa Zpecializovanym filozofick§m vyskumom ¢&loveka.

* Spolotiensko-historicky vyvin je tu chdpany vo vecne] podobe ako nieo odtrhnuté
od zivych dinngch individui, ich bytostnych sil a zdujmov, a nie ako proces, ktory je
v podstate, ¢i si to ludia uvedomujd alebo nie, procesom vyvinu tychto individul.
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censkych podmienok a Cinnych individui (skutognych subjektov dejin],
ako telesnych bytostl obdarenych vedomim, motivmi, schopnostami,
mame pred sebou dualistickd koncepciu dejin.® Dualizmus tu spoéiva
v primdrnom postulovani odsubjektivizovane (od c&innosti ludi odtrh-
nuto) chapanej historickej nevyhnutnosti, urovanej ,vecne" traktova-
nou dialektikou vyrobnych sil a vyrobnych vztahov a v dodatotnom za-
- vedeni predpokladu existencie ludi sledujucich vedomé ciele a ¢innych
v ramci tejto nad nimi sa utvdrajucej historickej nevyhnutnosti, ktora
sa vinie dejinami ako ¢ervena nit. Uloha ludi ¢innych v takto chapanej
historickej nevyhnutnosti sa redukuje na jej vonkajSie urychlovanie ¢i
spomalovanie. Spolofenské zdkony sa tu presadzuji ako od Zivej €in-
nosti individui odtrhnuté historické tendencie, ktoré vytvaraja iba do-
statoCne Siroky priestor pre prejavenie aktivity Iudi v medziach tychto
tendencii. Od ludi tak zdvisi iba konkrétny priebeh udalosti v tej-ktorej
krajine (n&hodnost, spomalenie, urychlenie udalosti) ako vonkajsi pre-
jav tejto odsubjektivizovanej historickej tendencie, raziacej si cestu pro-
strednictvom ¢innosti ludi, ktori pracuji na jej realizacii. Historicka
nevyhnutnost sa tu chépe ako od cinnosti skutotnych individui sleduja-
cich vedomé ciele odtrhnuté vonkajSie rdmcovanie ich ¢innosti. A €in-
nost individui — skutofnych subjektov dejin — nie je organick¥m mo-
mentom historickej nevyhnutnosti, ale méZe ju len zvonka rézne ovplyv-
tovat, a byt tak zdrojom réznych oklik, ndhod v dejindch, cez ktoré
a napriek ktorym si razi cestu nad Iudmi sa utvérajica historicka ten-
dencia. ,Podla tejto predstavy prebieha dejinny proces so ,Zeleznou
nevyhnutnostou® a subjektivny faktor moZze iba urychlovat alebo spo-
malovat jeho chod. Subjektivny faktor sa tak pohybuje popri dejinach
a nad dejinami, vstupuje do nich iba zvonka..." (9, s. 27)

Marx nechdpe objektivitu spolocenského Zivota ako od Zivych in-
dividui, ich vedomia a bytostnych sil odirhnuty pohyb materidlnych sil

,vyrobnych sil“, ,vyrobnych vztahov“ a ich vlastnych koniliktov,
zatial ¢o tlohou individui by malo byt svojou €innostou realizovat zvonka
zadand ekonomickd nevyhnutnost: potreby diktované odludStenym pohy-
bom ,vyrobnych sil“ a ,vyrobnych vztahov®, vytvaranie novych vyrob-
nych vzlahov, ktoré by lepSie zodpovedali rozvijajacim sa vyrobnym silam.
Objektivne zistitelny konflikt v materidlnych podmienkach bytia Iudi (pre-
dovSetkym konflikt vyrobnych sil a virobnych vztahov) je prakticky ¢&in-
nou silou Zeniicou dejiny dopredu iba ako konflikt ludi, ktorl vedome
sleduji urcité ciele a idedly ako vyraz ich materidlneho bytia. A skutoc-
nym ludom, ktori sleduji svoje ciele a nie ciele niekoho iného, potreby

* Kritiku dualistického chdpania dejin ako dualizmu objektivisticky chapanej za-
kKonitosti spolotenského vyvinu a &innosti Iudi poddva L. Holata. Zddvodiiuje, Ze dosled-
ne materialistické monistické chéapanie dejin spoéiva v ich chéapani ako dialektickej
jednoty historického subjektu a historického objektu. ([Pozri bliZSie 9)
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vyvinu ,,vyrobnych sil* ktoré akoby boli samostatnou osobou, ide nie o zo-
siladovanie ,,vyrobnych vztahov“ a ,vyrobnych sil“, ale o zlep3enie pod-
mienok svojho bytia. RieSenim tejto tlohy subjektivne uvedomovanej
v roznych ideologickych formach, sa zaroveil rieSia aj objektivne zisti-
telné konflikty v materidlnych podmienkach ich bytia. Podla Marxa
, ...treba vidy odliSovat materialny, prirodovedecky presne zistitelny
prevrat v hospodarskych vyrobnych podmienkach od pravanych, politic-
kych, naboZenskych, umeleckych alebo filozofickych, slovom od ideolo-
gickych foriem, v ktorych si fudia uvedomuji tento konflikt a vyboju-
vaji ho.” (2, s. 74)

Sama tdto dloha v8ak nie je niecim lubovolnym, ni¢im nedetermino-
vanym ,slobodnym’ aktom vytyCovania si ludmi svojich vedomych cielov
a ideéalov, , ...sama uloha vznika len tam, kde materialne podmienky
jej rieSenia uZ existujl, alebo st aspoil v procese svojho vzniku ...,
preto si ludstvo kladie vZdy len také tlohy, ktoré moie vyriesit
(2, s. 74) | _

Marx nechdpe spolocensko-historicki skutotnost odsubjektivizevans
iba vo forme objektu mimo jeho sdvislost s ¢innym subjektom, teda ob-
jektivisticky. V dejindch nepésobia odsubjektivizované historické ten-
dencie na jednej strane a individud, ktoré svojou Cinnostou realizuju
tieto tendencie, na strane druhej, ale individud ¢inné v uréitgeh ob-
jektivnych pomeroch, ktoré tu zanechali predchéadzajuce generacie a
ktoré si nasledujlca generacia jednak prisvojuje, jednak modifikuje,
resp. podstatne pretvdra. V marxizme sa dejiny chépu ako ,ndslednost
jednotlivijch generdcii ludi“ (Marx), ¢innych v ur€itych pomeroch a nie
ako pohyb historickych $truktir, ktory je primdrne urcovany dialektikou
odsubjektivizovane chapanych vyrobnych sil a vyrobnych vztahov.

Objektivita spolotenského Zivota, ak sa chdpe mimo predpokladu
skutoénych individui (vedome si kladacich urité ciele), ich redlneho
7ivotného procesu, nemd sama osebe Ziadnu praktick moc, nevytvara
.dejiny“. Podla Marxa ,spolodensky Zivot je v podstate prakticky”
(3, s. 15); nie je to ni¢ iné ako redlny Zivotny proces ludi nachéadza-
jacich sa v ur&itych, od ich lubovéle nezdvislych podmienkach. Skutoc-
nou materidlnou silou dejin st iba Zivé, v urcitych objektivnych pod-
mienkach prakticky &inné individua, obdarené vedomim, sledujtce
svoje ciele. Spolotensko-historickt skutotnost chdpe Marx od samého
zadiatku aj subjektivne (nie subjektivisticky) ako ,, ...celd Zivi zmys-
lovi ¢innost individui tvoriacich tento svet...“ (3, s. 45), pritom nie
izolovanych individui, ale individui v ich spoloéenskich véizbdch. Mate-
ridlna stvislost ¢innych individui {nezévisla od ich vedomia a Iubovdle
a podmienena stupifiom vyvinu vyrobnych sil), v ktorej produkuji svoje
Zivotné prostriedky a seba samych a ktord ,berie na seba stdle nove
formy a predstavuje teda ,dejiny” ..." (3, s. 32), nie je ni¢ iné ako
konkrétne historickd forma vzéjomnej c¢innosti individui, sledujacich
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urcité vedomé ciele, zdujmy, idedly, ktoré si vyrazom ich bytia, teda
ich redlneho Zivotného procesu.!

Zohladnenie skutoénych individui obdarenych vedomim, schopnos-
tami, potrebami, motivii nie je doplnkom k akejsi vychodiskovej, od-
subjektivizovane chépanej objektivite spolofensko-historického procesu,
ale jej organickym momentom. Bez predpokladu ludskych individui nie
je materialistické chapanie dejin netplné, ale nie je marxistickym chéapa-
nim dejin ako dialektiky objektivnych spoloc¢enskych podmienok a ¢in-
nychl individui. Skutotné individud, teda individud &inné v urcitych
objektivnych podmienkach, ,vytvorom ktorych v socidlnom zmysle osta-
vaji, o ako by sa nad ne subjektivne povzniesli“ (4, s. 22), samé menia
a ustavi¢ne reprodukujid podmienky, ktorych st produktom. ,Toto poria-
tie dejin ukazuje..., Ze teda prave tak okolnosti st vytvarané ludmi,
ako Tudia sG vytvarani okolnostami.“ (3, s. 39)

Marxistické materialistické chépanie dejin sa tak uZ vo vychodisku,
od samého zaciatku zakladad na ich chédpani ako jednoty subjektivneho
a objektivneho, pritom inych subjektov wokrem skutofnych individui,
obdarenych vedomim a sledujiicich urcité ciele, v dejindch niet.

Problém ludského individua je tu organickou stcastou materialistic-
kého chapania dejin. Teodria individua tu méZe byt budovand iba ako
bezprostredne spadajica do jedného celku s teoriou spolofensko-histo-
rického procesu, a nie ako autonémna [hoci aj v relativnom zmysle]
¢ast marxizmu. Akd formu majd tieto individua?

Marx ako materialista vychddza zo skutocnosti, aka je, t. j. z lud-
skej subjektovo-objektovej skutofnosti bez cudzich pridavkov, & uz
v podobe samej prirody — mnehistoricky chapanej prirody, absoldtnej
idey, boha alebo ,dejin“ ako samostatného nadindividudlneho dtvaru,
ktory vyuZiva individud na realizdciu svojich zamerov. V empirickej
skutotnosti, akd je, existujd predovSetkym Zivé konec¢né bytosti s ur-
Citou telesnou organizdciou, obdarené vedomim a sledujiice svoje ciele.
»,je zrejmé, Ze v bezprostrednej, bezprostredne empirickej skutoénosti
— a Marx ako materialista chce vychéddzat z nej — neexistuji ,Iudia®
vieobecne ako taki, ale iba jednotlivci, jednotiivi ludia, teda indivi-
dua.” (12, s. 32)

Marx vychadza z empiricky stanovenych predpokladov — individui,
avsak , ...nie takych, ako sa azda javia vo vlastnej alebo cudzej pred-
stave, ale takych, aké skutodéne su, t.j. ako konaji, materidlne vyra-
baji, teda ako st ¢inné za urcitych materidlnych a od ich lubovéle
nezdvislych obmedzeni, predpokladov a podmienok®. (3, s. 28) Sku-
tocné individud ako jeden z empiricky stanovenych predpokladov ma-
terialistického chédpania dejin tu teda nevystupuji ako bezprostredne
(t. j. pred alebo mimo ich podstatna stvislost, v ktorej spoloéensky
nadobadaju svoje Zivotné prostriedky a produkuji samych seba]

* ,...bytie ludi je ich skutodny Zivotny proces”. (3, s. 29]
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vopred dani jednotlivi ludia so svojim telesnym a duchovnym uspdso-
benim. Individud ako empiricky stanoveny predpoklad v tomto zmysle
nie st ,bezprostredné individua“ nuakajuce sa povrchnej predstave, ale
individud, ktoré spolofensky produkuji a reprodukuji seba akp telesné
a duchovné bystosti.

Individua spoluvytvaraji v zdvislosti od konkrétno-historickej po-
doby spolotenskej produkcie materidlnych prostriedkov svojho Zivota
rézne skupiny (rody, stavy, cechy, triedy), v triednych spolo¢nostiach
triedy. Individud st touto triednou prisluSnostou determinované. Pod-
mienky bytia triedy st i podmienkami bytia individui, patriacich k ur-
gitym triedam. ,,...Trieda im uréuje ich Zivotné postavenie a tym aj
ich osobny vyvoj, individua st podriadované triede.” (3, s. 53)

Empiricky stanoveny predpoklad ludskych individui sa tak u Marxa
nezhoduje s jednoduchym zmyslovo vnimatelnym faktom existencie
,bezprostrednych individui®, ale s faktom spolocenskosti ako spdsobe
bytia individui, v ktorom nadobtdaji Zivotné prostriedky, uspokojujd
potreby, rozvijaja svoje bytostné sily. Existencia individui je primérne
sociologicky fakt.

Ked teda Marx spolu s Engelsom hovoria o skutotnych individudch
ako empirickou cestou stanovenych predpokladoch,® nemaji na mysli
individuum ako obyZajny bezprostredne zmyslovo vnimatelny fakt
existencie jednotlivych telesnych a duchovnych bytosti, ako takych,
ale zmyslovo nadzmyslovy ,fakt“ spolodenského spésobu bytia indi-
vidui, ktory z nich robi to, ¢im su.

Vychaddzat z empirickej skutocnosti tu znamend pristupovat ku
skutoénosti materialisticky, aka je, bez cudzich pridavkov,

V dejindch pésobia jednotlivi ludia — individud, ktoré vedome sle-
duja urcité ciele: tento fakt existencie Zivych telesnych a duchovnych
bytosti nie je predpokladom prvotnej existencie individui ako takych,
ktorych druhotngm produktom je spolocnost, teda ich spolofenska su-
vislost vznikajiica ako odvodeny vysledok vzajomného stretdvania sa
ginnosti, véle a cielov tychto bezprostredne danych individui. Spoloc-
nost nie je suma individui ako takych, bezprostredne vopred danych
jednotlivych Iudi, ani suma vonkajSich vzajomnych wvztahov tychto
individui, t. j. vztahov odvodenych od ,bezprostrednych individui®,
ktoré sleduji sebe zodpovedajlice ciele a tymito na seba navzajom
nardZaja. ,,...Ludskd spolotnost neméZe byt objasnend ako druhotny
produkt individui, ktoré by vystupovali ako subjekty pred ich vytvore-

° . Predpoklady, z ktorych vychadzame, nie st Iubovolné, nie si to dogmy; si to
redlne predpoklady, od ktorych moZno abstrahovat len vo fantdzii. Sd to skutocné
individud, ich &innost a materidlne podmienky ich Zivota, ktoré tu uZ boli pred nimi,
aj tie, ktoré svojou vlastnou ¢&innostou vytvorili. Tieto predpoklady je teda moZné
zistit Gisto empirickou cestou." (3, s. 24) V Rukopisoch Grundrisse formuluje Marx
toto vychodisko takto: ,Vychodiskom si prirodzene, individud vyradbajice v spolofnosii
— teda spologensky uréovand vyrobna Ginnost individui.“ (5, s. 38)
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nim spolocnosti a mimo spoloCnost, t. j. ako prvoiné nespolofenské
individud — subjekty.“ (8, s. 91, 92) Prvotne v3ak neexistuje ani ,spo-
lo¢énost”, ,dejiny“ ako od redlneho Zivotného procesu individui od-
trhnuty dtvar, ktory zvonka diktuje individuam svoju vélu. ,,Spolo&nost
sa neskladd z individui, ale vyjadruje stthrn vzajomnych vztahov, pomerov
jestvujicich medzi tymito individuami.“ (5, s. 214) Materidlne vztahy
individui, ich nevyhnutnéd siivislost, vdaka ktorej vytvaraji urdité kon-
krétno-historické spoloCenstvo, ,nie si ni¢ iné ako nevyhnutné formy,
v ktorych sa realizuje ich materidlna a individudlna &innost“. (6, s. 492)

»Spolotenské” nie je vzhladom na individua niefim vonkaj$im —
v zmysle vonkaj8ieho spolofenského prostredia, pod ktorého urcujicim
vplyvom sa formujd, ale predstavuje najvlastnej$i spdsob ich bytia.
Spbésobom bytia individui je ich spolofenské spolubytie a nie bytie
individui vysvetlitelnych zo seba a potom wvstupujicich do interakcie
s vonkaj§im spoloGenskym prostredim.

Spologenské podmienky, v ktorych individua Ziji, nepredstavuji
vonkajSie spolofenské prostredie, pod ktorého uréujicim vplyvom sa
formuja; uznanie urcujticeho vplyvu réznych faktorov vonkaj§ieho
Spulocenskéhn prostredia eSte nie je marxistické rieSenie problému
spolocenskej podmienenosti individui, ich vedomia, schopnosti, potrieb,
motivacie. Tieto podmienky predstavuja zaroveii spdsob ich vlastného
bytia, spésob ich vzdjomnej telesnej a duchovnej produkcie a repro-
dukcie; st to podmienky, ktoré patria k ich individualite. ,Podmienky,
za ktorych sa individua medzi sebou stykaji... si podmienky patriace
k ich individualite, nie je to pre ne ni¢ vonkajSie, si to podmienky,
v ktorych tieto urcité, za urcitych pomerov existujice individua mézu
jedine vytvarat svoj materidlny Zivot a vSetko, Co s nim sivisi, si to
teda podmienky ich ¢inného sebauplatnenia a su tymto ¢innym seba-
uplatnenim vytvéarané.“ (3, s. 68)

Neexistuje teda Zziadna ,dialektika“ spolofenského a individual-
neho chépand v intencidch vztahu individui na jednej strane a spoloc-
nosti ako wvonkajSieho spolofenského prostredia existujliceho akoby
mimo ¢1 vedla nich na strane druhej. V konefnom ddsledku vedie
takato interpretdcia k mnézoru, podla ktorého spolofenské vystupuje
v zmysle tlaku vonkajSieho spolofenského prostredia na jednotlivca,
ktory méd svoj najhlbsi zaklad niekde inde. Nie v spoloCenskosti ako
spbsobe bytia individui, ale vnutri organizmu, v pudoch, v nehistoricky
chépanej prirodzenosti, potrebach, zaujmoch. ,Spolofenské” nie je
prostredie, v ktorom Zijld individua a vzhladom na ktoré sa musia pri-
spbsobit a modifikovat svoju prirodzenost, ale spdsodb ich bytia, ktory
z nich robi to, Cim sq.

Prvotne teda neexistuji ani individud ako také (kaZdé zvlast a
vysvetlitelné zo seba), ani ,spolotnost® ako taka (ako vonkajSie pro-
stredie individui alebo ako svojbytny, od individui nezavisly tGtvar, kto-
ry ich vyuZiva na svoje ciele], ale od samého zaciatku snu to individud
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v ich spolodenskych vztahoch, v ktorjch sa navzdjom fyzicky a du-
chovne utvdraji. To, ¢o individud ako telesné a duchovné bytosti sku-
to¢ne si, sa nezhoduje s jednoduchym zmyslovo danym faktom ich bez-
prostrednej existencie, ale s tym, v akej konkrétno-historickej forme
vyrdbaja svoje materidlne Zivotné prostriedky a tym zéroveii produkuji
aj samych seba. To, ¢im individuéd sd, ,sa teda zhoduje s ich vyrobou,
a to s tym, ¢o vyrdbajt, aj s tym, ako vyrabaja“. (3, s. 25} Spolodensko-
-historicky proces je teda zdroveri aj procesom formovania sa individui.
nSpolofennské dejiny ludi st vZdy len dejinami ich individualneho vy-
vinu, & si to ludia uvedomuji, alebo nie.“ (6, s. 492)'

Spolotensko-historicky proces chape Marx ako pohyb (stavanie
sa, fungovanie, zanik, tendencia) konkrétnych sebadeterminujicich sa
spolotenskych celkov. Vnitri tychto celkov prebieha aj proces vzniku
a formovania sa individui ako jeho relativhe samostatnych prvkov.
V kaZdom spolotenskom celku sa formuju urcité individud s urcitymi
osobitostami ako ustavi¢ny produkt a predpoklad jeho fungovania. In-
dividua tu vystupuwjua ako individud uréitgjch konkrétno-historickych
celkov. .

Proces utvarania sa urcitych individui je tu pochopeny ako spo-
loCenska nevyhnutnost utvdrania sa tychto individui a ich osobitosti
ako individui prave urcitych konkrétno-historickych celkov. Formovanie
sa urCitych individui sa tu neinterpretuje ako proces cdohrdvajici sa
popri spolofensko-historickom procese, ani v zmysle osobitného pro-
cesu podliehajicich Specifickej logike oproti spolofensko-historickému
procesu, ale ako jeden a ten isty zakonity proces vyvoja spoloénosti,
ktory je safasne procesom historického formovania sa a vyvoja indi-
vidui. Osobitosti individui (ako individui v dejindch) moZno preto
pochopit iba vtedy, ak sa skiimaji konkrétno-historické celky, v ktorych
aj vznikajt osobité individud ako produkt a predpoklad ich fungovania
a vyvinu. Toto chépanie zéaroveii znamend, Ze individud a ich historic-
ké osobitosti st tu pochopené nie ako ndhodny jav podmieneny neo-
pakovatelnymi okolnostami ich Zivota, ale ako nevvhnutny proces ich
formovania sa, ktory sa zhoduje so spoloensko-historick§m procesom.

Niekedy vznikd neoprdavnend namietka, Ze takyto pristup k indi-
viduu je sociologizmus. Teda, Ze individudlne je tu tUplne pohltené
spoloCenskym a nie je postihované ako 3pecificky aufondémny fttvar,
neodvoditelny bezprostredne z konkrétneho historického charakteru spo-
locenskych vztahov. Podla tohto ndzoru tu dochéddza k neoprévnenému
stotoZiiovaniu procesu formovania sa a vyvinu individui so zakonitos-
tami spoloCensko-historického procesu. Z toho okrem iného vyplyva
poZiadavka budovat teodriu ludskych individui ako relativne samostatna
sticast marxizmu.

V skuto€nosti tu ide o urcitd rovinu pristupu k problému individua,
ktord nemd zo ,sociclogizmom"” ni¢ spolo&né.

Spoloenské celky nepredstavuji od redlneho Zivotného procesu
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individui odtrhnuté a nad nimi stojace samostatné utvary, ktoré zo
seba produkuji mnohotvdarnost individudlnych foriem bytia ako svoje
jedine¢né personifikacie. Individua by sa v takom pripade chapali ako
absolitne neautonémne jednotky, produkované ,dejinami“ a pohl-
tené logikou vyvijajlicich sa spolofenskych celkov. Spolocenské kon-
krétno vSeohbecno nie je niecim svojbytnym, nad Zivotnym procesom in-
dividui fungujiacim Utvarom, ale predstavuje ich vlastnd formu a spé-
sob individudlneho Zivotného procesu, nevyhnutnost ich vzdjomného
spolo¢enského utvarania sa. Nie je to ni¢ iné (ako sme to spominali
uz pri inej prileZitosti) neZ konkrétna historickd forma ich vzédjomnej
objektivnej stvislosti, ktord z mnich vytvara to isté konkrétne historické
spolotenstvo, v ktorom spolo¢ensky produkujii svoje Zivotné prostriedky
a seba samych. VSeobecné tak nie je oddelené od Zivotného procesu
individui, ale je to ich vlastny, spolotensky spdsob bytia ako relativne
autonémnych bytosti, spolofenskd mnevyhnutnost ich vlastného vza-
jomného Zivotného procesu, v ktorom sa navzdajom duchovne a fyzicky
formuji. Je to ich 3pecificky Iudsky spésob bytia, ich vlastny Zivot.

Individud pri takomto chédpani spolofenského vSeobecna nevystu-
puji ako pohltené ,spolocenskym®, ktoré akoby bolo nejakou samo-
statnou osobou, ani ako jeho odvodeny produkt, ale ako bytosti [ktoré
sa na urcitom stupni dejin relativne osamostatiiuji) spoluvytvdrajice
urdité spolotenstvo (ktoré sa vSak tymto individudm méZe stdasne
za urditych historickych podmienck javit nie ako ich vlasiné zjedno-
tenie, ale ako cudzia, nad nimi sa utvéarajtica moc).

»VSeobecné (konkrétne vSeobecné) predovSetkym mnestoji proti
zmyslovo danej rozmanitosti zvlaStnych individui ako abstraktcia
umu, ale ako ich vlastna substancia, ako konkrétna forma ich vza-
jomného podsobenia, ako také vSeobecné stelesiiuje, obsahuje vo svojej
konkrétnej urcenosti v3etko bohatstvo zvlastneho a jedinetného a pri-
tom nielen ako moZnost, ale aj ako nevyhnutnost ich rozvijania.”
(10. s. 273)

Obvinenie zo sociologizmu vznikda aj v désledku toho, Ze indivi-
duum ako problém marxistickej filozofie sa niekedy od samého za-
¢iatku psychologizuje: pod individuom sa de facto rozumie konkrétny
jedinec s jeho vedomim ako psychologickym (a nie sociologickym]
faktom®“. Co sa tu v8ak skuma, nie st procesy na individudlnej #rovni
Iudského bytia (stanovisko individua) a vedomie ako individudlny me-
chanizmus fungujici na tejto Urovni, ale spoloCensko-historicka iro-
veri ludského bytia [stanovisko spoloCnosti), teda procesy spolofen-
skej reprodukcie, ktorych organickym momentom st aj individua a ich
formovanie sa. Proces individualizacie, teda proces, v ktorom sa for-
muja relativne autonomne, jedinecné, navzajom od seba odlidné indivi-
dud, sa tu chape ako spolofensky mechanizmus. Objektivne miesto in-
dividul v systéme ich materidlnych stvislosti — v triednych spoloc-
nostiach je to predovSetkym ich triedna prisluSnost — im =zdsadne
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urCuje aj cesty ich formovania sa, moZnosti individudlneho prisvojo-
vania si historicky vypracovanych a v predmetnom byti kultiry fixo-
vanych schopnosti, vyrobnych zrucnostli spdsobov myslenia, citenia
estetického stvdriiovania, slovom totality historicky nadobudnutych
potencii a foriem ludského vztahovania sa ku skutofnosti. Nejde tu
o sktmanie procesu formovania sa konkréinych jedincov a ich psycho-
logickych osobitosti, ale ako hovori L. Séve o tedrii historickych foriem
individuality, zaloZenej vylufne na analyze konkrétno-historickych fo-
riem spoloCenskych wvztahov, o typy individui zodpovedajice tymto
vztahom. Podla neho ,tedriu vieobecnych foriem (v historickom zmysle
slova]) individuality neslobodno zamieiiat s tedriou konkrétneho jed-
notlivea...“ (11, s. 124) A dalej: tedéria historickych foriem indivi-
duality ,, ...buduje vyluCne na materidloch poskytovanych rozborom
spolotenskych vztahov, a v §irSom zmysle na spdsobe vyroby“. (11 s.
178) Ide o formy individuality ,, ...zahrnuté v spolocenskych vztahoch;
foriem vS8eobecnych protirefeni ludskej existencie, ktoré zodpovedaju
tymto spolofenskym vztahom.” (11, s. 178)

Spolocensky vzdjomny redlny Zivotny proces individul, ktory mé
zdkonity a od lubovdle individul nezavisly charakter a v dejindch na-
dobuda uréité konkrétne historické podoby, predstavuje stcasne pro-
ces zakonitého formovania sa uréitych individui, interpretovanych so-
cidlno-filozofickou tedriou v zmysle historickych typov individuality.
Teoreticky vyskum sa tu problematiky individui a ich vyvinu zmociiuje
bezprostredne na pdde teorie spoloCensko-historického vyvinu a pra-
cuje pritom vyiuéne s jej kategoridlnym aparatom.

SpoloCenské vztahy, v rdmci ktorych individud vyrabaji a susasne
navzdjom fyzicky a duchovne produkuji seba samych, nemaji psycho-
logicky charakter; nie st to vztahy podmienené psychickymi osobi-
tostami konkrétnych individui. Zo sociologického hladiska vystupuji
dalej procesy spolofenskej produkcie a reprodukcie Zivota individui
v istom zmysle v neoscbnej forme, t.j. nie ako spédté s faktom existen-
cie konkrétnych individui a ich psychickych osobitosti. Nemd sa fu na
mysli proces formovania konkrétnych jedincov a ich psychickych
osobitosti. Tvrdit opak znamend nechéapat zdkladni odlidnost existencie
individui ako sociologického faktu od psychologickijeh mechanizmov
formovania konkrétnych jedincov, i v konefnom désledku takéato inter-
pretécia vedie k psychologizécii spolodenského Zivota.

V prvom pripade (zo sociclogického hladiska) vedomie, schopnosti,
motivy, potreby individui nemaji psychologickii podobu, teda nie si
spaté s konkrétnymi individuami (individudlna troveii ludského bytia),
ale st to socidlne typické charaktery, vyplyvajlice bezprostredne z ana-
lyzy spolo¢enskych vztahov. Ide o spolodenské charaktery, , ...ktoré
spoloCensky vyrobny proces vtldca jednotlivcom, st produktmi tychto
ur¢itych spolofenskych vyrobnych vztahov“. (7, s. 434] Vedomie tu
vystupuje ako idedlny komponent (produkt a predpoklad) konkrétno-
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-historickej formy spolofenskej produkcie a reprodukcie materidlneho
Zivota individui, ktory je zaklulom totality ich Zivota. Vedomie je fu
pochopené nie ako funkcia konkrétnych individui, ale ako fukcia ich
konkrétne historicky sa formujiceho (resp. uZ sformovaného) spolo-
¢enstva.

V druhom pripade (z psychologického hiadiska) sa vedomie indi-
vidu{ neskima ako funkcia ich spoloCenstva, ale ako individudlny me-
chanizmus formujaci sa a fungujici nie vz.aladom na toto spolocenstvo
{ako sociologicky fakt), ale vzhladom na konkrétne individud.

Individudlne vedomie ako sociologicky fakt [teda ako to, Co zauji-
ma socioldgiu) predstavuje. formu subjektivizdcie skutoCnosti, ktora
je spdtda so spoloCensko-historickou uroviiou ludského bytia; indivi-
dudlne vedomie ako psychologicky fakt predstavuje formu subjektivacie
skutotnosti, ktord ie spdtd s individudlnou troviiou ludského bytia.

Chépat individud a proces ich formovania, pokial st organic-
kou sucastou historickej koncepcie Marxa, psychologicky, by skutotne
znamenalo dopadtat sa hrubych simplifikacii, vratane chyby sociolo-
gizmu: individualne vedomie ako mechanizmus formujici sa a fungu-
jici na individudlnej Grovni ludského bytia by sa tu bezprostredne
odvodzovalo zo vSeobecnych foriem socidlnosti (¢i uZ v zmysle konkrét-
no-historickych foriem spolocenskych vztahov, foriem spolocenského
vedomia, duchovnej kultiry spolocnosti atd.] ako sociologického faktu.
Tu skutoéne dochddza k pohlteniu individudlneho spolodenskym,
K popieraniu autonémnosti, relativnej samostatnosti individudlneho.

Koncipovat problém individua ako bezprostredne obsiahnuty v ma-
terialistickej tedrii historického vyvinu, ako jej neoddelitelny organic-
ky moment znamend o.i. chépat uritym spdsobom samotné dejiny. Tie
st tu chdpané nie ako pohyb a vztah veci, ,vyrobnych sil® a ,vyrob-
nych vztahov® (Kktoré akoby neboli silami a vztahmi individui), od-
trhnutyech od Zivgehn ludi, ich schopnosti, potrieb, idedlov, ale v ich
ludskej podstate: ako sebaprodukovanie éloveka, dejiny individudlneho
vyvinu ludi, ich oslobodzovania s1 spod moci prirodzene vzniknutych
a nimi samotnymi vytvorenych podmienok, formovanie sa univerzdlne
rozvinutych individui

Takto koncipovany proolém individua je u Marxa konkrétne roz-
pracovany v jeho uceni o troch zdkladnych historickych podobach spo-
loCenskosti (predkapitalistickej, kapitalistickej, komunistickej). vnttri
ktorych sa formuju osobitné historické typy individuality. Typy indi-
vidui, zodpovedajice rdéznym obdobiam dejin, charakterizuje Marx
z hladiska vztahu individui a urcitych spoloCenstiev {nesamostatné in-
dividud prindleZiace nejakému celku, individua ako pevne zrastené
s ohranienym spolocenstvom, individud ako vé&leneng do uréitého
spolotenstva, stavovské, triedne, priemerné individuum, ,izolované”
individua, slobodnda individualita, totdlne individua) a rozvoja bytost-
nych sil individui. Ako primdrne pritom vyclefiuje procesy produkcie
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a reprodukcie Zivota individui, vyrdbajicich v spoloCnosti. (5, s. 38, 39,
108—117, 420—462; 3, s. 27—28, 59—73 an)f Marx tu analyzuje stupeii
vyvoja produktivnych sil, 'udi, pomer objektivnych podmienok préace, re-
produkcie Zivota individul a €innych individul, formy vlastnictva, spo-
loCenské vztahy individui.

Marxizmus je humanizmus. Nejde v fiom jednoducho iba o vystiho-
vanie zdkonitosti, nevyhnutnosti striedania spolofensko-ekonomickych
formécii, ale predov3etkym o to, aké [fudské problémy sa v dejinach
nastoluji a prakticky rieia. Ide o vystihnutie dejin v ich najhibSej pod-
state ako dejin vyvoja individui a nie ako objektivistického procesu
striedania spolofensko-ekonomickych formdacii, urfovaného odsubjekti
vizovane chédpanou dialektikou vyrobnych sil a vyrobnych vztahov. Histo-
ricky materializmus je v marxistickom chdpani koncipovany ako veda
o skutoénych ludoch a ich historickom vyvine, t. j. veda o objektivnom,
zdkonitom spoloCensko-historickom procese ako procese formovania sa
a vyvoja individui — ustaviénych vysledkov dejin a ich skuto€nych sub-
jektov.
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¢ Na¥ou tdlohou tu nie je zaoberat sa problémom historickych typov individuality,
tak ako sa vyé&lefiované v priebehu konkrétneho skimania spoloCensko-historického
procesu. Chceli sme iba poukédzat na to, Ze pristup k problému individua ako organic-
kého momentu teérie historického vyvinu je konkrétne realizovanyi v Marxovom udeni
o troch velkych obdobiach dejin a s nimi sa zhodujicimi formami individui, ktoré sa
vytlefiované ako historické typy individuality.
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MAPKCHUCTCKAA ©HJIOCO®HA M IPOBIEMA YEIOBEUECKOIO MHIMBHIA
Tletep Kopenmn

B macroamed €ratne aBTOP paccMaTpPHBAET BONPOC O MeCTe NPODIEMATHKH YeJOBEUECKOr O
MHEAUBUIA B MapKCHCTCKON conmuansHo-gunocopckoil Teopur. OBOCHOBEIBAET BaINAN, 4TO MAapH-
CHCTCKOE PE.3BH1'I—‘IB TEDPHH OﬁmBCTBEHHG'l‘ICTOPH'—IECKOI’O PESBHTHA ABIHAETCA OQHOBpPEeMEHHD
¥ TeopueH YENOBEUECKMX HHIUBKIOB ¥ WX PassuTHA. B MapKcHaMe HCTOPHA Ofweli™a rowi-
MaeIca E ee I'}'ME.HHETI'IHECKOM CDI{BP}KEIHHJ HakKk HCTOPHA PasLHTHA HHIHBEHIOB H HX OCBOGCK-
meEug. Taxum ofpasoM, npobieMa HHIHMBILAOB BEICTYIIAET 3NECH HE KaK CAMOCTOATEN:HOE {XOTa
¥ B OTHOCHTENRHOM CMEICIE) NOOABICHHE TEOPHM OOUIECTEEHHO-MCTOPHYECKOID DA3BUTUR, & Kak
€e HeOTheMIEMELH, Opramuueckuit moment. QopMHpOBaHHME ONpPENENEHHEIX HHIMBUIOE HHTEQNpE-
TAPYETCA ' SIeCh HE KaK MpOoLece, NpPONCXOMANIUI HapAdy c OONIeCTBeHHO-HCTOPHHECKHM [po-
eccoM, He B cMEbicae ocofero nponecca, KOTOPE(r MOTYHMHAETCA cncu_mpzﬁew.'w“f “OTHKE, HO KaK
ONHMH M TOT e IMPOLECt P4IBHTHA OONUECTBa, HBIAKITUNCT ONHOEDSMEWHO M 11D eccoM WH M-
BHAYAJNBHOTO PasBETHA Mmoufi. ABTOpP TIOKa.b[BAET, YTO B3J€CH DPeYb HIe” 16  OIpeLeNeHHoNM
InaHe mogxoza K npobieMe HHAMBHIA, KOTOPEIH HE MMeeT HHUero ofl[ero ¢ ,CcondoforiaMon’.

MARXISTISCHE PHILOSOPHIE UND LAS PROBLEM DES MENSCHLICHEN
(NDIVIDUUMS

Peter Koreny

Tn diesem Aufsatz beschiftigt sich der Vi. mit der Frage des Stellenwertes der
froblematik des menschlichen Individuums in der marxistischen sozial-philosey... ,chen
fheorie. Er betont, dass die marxistische Theorie der sozial-historischen En.wickiung
gleichzeitig als Theorie menschlicher Individuen und ihrer Entwicklung anzusehen
ist. Gesellschaftsgeschichte wird im Marxismus in ihrem humanistischen Inhalt als
Entwicklungsgescli~hte von Iadividuen sowie ihrer Befreiung aufgefasst. Das Prob-
lem der Individuen ucift hier also nicht als eigenwertiger (obschon im relativen
Sinne). Zusatzteil der gesellschaftlich-geschichtlichen Entwicklung hervor, sondern als
ihr untrennbares, organisches Moment. Die Formung bestimmter Individuen wird hier
nicht als ein meben dem gesellschaftiich-geschichtlichen Prozess abldufender Prozess
interpretiert, auch nicht im Sinne eines besonderen Prozesses, der einer spezifischen
Logik unterliegt, sondern als ein und derselbe Prozess der Gesellschal/tsentwicklung,
der gleichzeitig ale Proz4ss der individuellen Entwicklung vor. Menschea verlduft, Cer
VF zeigt, dass e< hier am =2ine bestimmte Ebene des Zugargs zum Prblem des Indi-
siduums geht, lie mit ,Seziologismus“ nicht gleichzusetreén ist.
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