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The idea of the integrity of personality and the problem of
-human subjectivity are mutually connected. The integrated, all-round-
ly developing personality simultaneously expresses the abundance
of its inner harmonious development of its subjective dispositions.
However, both integrity and the development of personality’s sub-
jectivity are determined historico-socially. This is due to thz cha-
racter, ramification of historical-social practice in general and the
division of labour in particular.

They are connected with the harmonious [(or disharmonious)
development of human activities which determine the developmeant
of the totality of the personality. If social conditions give prefe-
rence to the development of certain activities — regarded as
privileged, from the viewpoint of the given class — then alzo ths
personality itzelf is developing in theair boundarizs. '

It is an advantage of the classics of Marxism-Leninism that,
starting from the scientific methodology and revolutionary worldview,
they identified the diaiectics of the development of the integrity
and subjectivity of the personality on the basis of the totaluy of
human activities.

Idea integrity osobnosti je vytstenim marxisticko-leninskej koncep-
cie Iudskej emancipédcie a pozitivneho rozvoja ludskej subjektivity, ktorej
praktickym vyrazom su pozitivne socidlne obraty vo vyvine celej spo-
lo¢nosti.

Ako vyplyva z filozofického odkazu klasikov marxizmu-leninizmu,
problém integrity osobnosti je spaty s filozofickym principom d¢innej
podstaty ¢loveka, schopnostou menit okolity svet a v procese tejto
zmeny kultivovat vlastni ludskd Specifickost. Inymi slovami, filozoficky
princip ¢innej podstaty Cloveka predstavuje ideu ¢loveka ako bytosti,
ktoréd moZe menit nielen svet prirody, ale aj svoj vlastny, socidlny svet;
spredmetnené vytvory a vztahy, do ktorych v procese vlastnej ¢innosti
vstupuje, ale aj tie historické podmienky, v ktorych sa ony konStituuja.

Za filozofickym principom ¢innej podstaty ¢loveka sa skryvaju
0. i. také formy socidlnych aktivit, ktoré spésobuji revolutni premenu
spoloenskych podmienok Zivota danych individui. V na$ich sktimanych
stvislostiach ide predov3etkym o zmenu daného — v socidlno-triednych
dimenziach skonStituovaného — sposobu Zivota, ktory pod tlakom od-
cudzenia a Zivelnej delby préace, drvenej sikromnym vlastnictvom, pro-
dukoval podmienky pre Zivelny a jednostranny vyvin Cloveka. Ako kon-
Statuji v tejto stvislosti Kklasici marxizmu, ,,Ak okolnosti, v ktorych toto
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individuum Zije, dovoluji mu len jednostranne rozvijat jednu vlastnost
na utkor vSetkych ostatnych vlastnosti, ak mu poskytuji materidl a cas
na rozvijanie iba tejto jednej vlastnosti, toto individuum sa zmdéZe len
na jednostranny a spotvoreny vyvoj“. (8, s. 226)

Tato skutoCnost nie je ndhodnda: vyplyva z urcitej povahy delby
préace {z diskriminacie ur¢itych jej foriem), z charakteru vyrobnych vzta-
hov, ale aj z celkovej trovne vyrobnych sil a teda z takej povahy histo-
ricko-spolocenskej praxe, ktord neumoZfiuje, aby proces pretvarania
a sebavytvdrania Cloveka (otdzka jeho vyvinu) stal sa hlavnym cielom
socidlneho pohybu. Inak tomu ani nemohlo byi, pretoZe jeho zdkladné
urlenie (praca na ,vlastnom univerzalnom potenciali“) vyjadrovalo jeho
ohrani¢ené dispozicie (dimenzie) a bolo zredukované len na urcenie
produkujiceho, vyrabajiceho individua. TotiZ systém delby prdce a jedno-
strannych sdkromnovlastnickych vztahov dospel k uprednostiiovaniu
len urcitej formy aktivity ¢loveka, ktord sa rozvija na dkor inej, t. j.
nebola podmienkou rozvoja ostatnych foriem <c¢innosti; ak sa mohol
Clovek v predsocialistickych formacidch rozvijat, formovat, tak len z po-
zicie (a v silade) danej formy aktivity, ¢inného prejavu a teda nerov-
nomerne a jednostranne, a spravidla v zdujme vladntcej, spravidla vy-
koristujicej triedy.

Jednoducho a lapiddrne povedané: v procese produkcie materidlnych
hodnét, najmé vo vyrobnej sfére — ako zakladnej sfére spolofenského
Zivota — Clovek nebol cielom (tym bol kapital), ale prostriedkom;
v procese pretvarania a sebavytvdrania cloveka v praktickej ¢innosti
nebola tédto Cinnost prostriedkom, ale cielom. A napokon: namiesto dia-
lekticky harmonického (a rovnomerného] rozvoja ludskych aktivit spo-
lo¢nost uprednostiiovala (v silade s dosiahnutou delbou prace) systém
tzv. prevladajicich Cinnost! so zretelom na socidlno-triedne postavenie
ich subjektov (bytost proletdara v burZodznych podmienkach bola navZdy
prikovana k profesii ,produkujtceho robotnika“, bytost kapitalistu bola
zasa prikovana k profesii ,socidlno-organizatorskej“ triedy. Tato sku-
totnost sa v rovnakej miere vztahuje aj na iné socialne aktivity: ve-
decko-poznavacia, umelecka, ideologicka atd.].

Tato skutotnost je historicky podmienend a vyplyva z protire¢ivého
charakteru zospoloCenS$tenia a emancipédcie; vytvara vSak vnitorné pod-
mienky pre vlastni negdciu. A velkost klasikov marxizmu je o.l. aj
v tom, Ze objavili tajomstvo dialektiky tohto emancipacného a integrac-
" ného procesu. Marx v Tedrii o nadhodnote hovori toto: ,,...vyroba pre
vyrobu neznamena ni¢ iné, neZ rozvoj vyrobnych sil ludstva... i ked
sa spoctiatkn uskutociiuje na tdkor vdcSiny individui, ba dokonca celych
tried — nakoniec sa tento antagonizmus odstraiiuje a prebieha v stlade
s rozvojom kaZdého individua, 7e teda vy351 rozvoj individuality sa
vykupuje takym historickym procesom, v ktorom su individua obetova-
né..." (4, s. 120—121)

Redlna moZnost vSestranného rozvoja Cloveka je teda Marxom me-
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todologicky a historicky zdévodnend a siivisi s nastupujlcim rozvojom
vyrobnych sil, s potrebou (a to nevyhnutnou, nakolko vyplyva ,,zo samej
povahy veci®) ich vSestranného osvojenia. No vSestranné osvojenie v§-
robnych sil predpoklada revolucionalizdciu v oblasti vyrobnych vztahov.
Prave vo vSestrannom osvojeni vyrobnych sil sa konstituuje komunis-
tickd sucinnost a rozvijaji sa individudlne schopnosti v harmonickom
stilade a prejave, t. j. ako schopnosti integrovanej, celistve] osobnosti
¢loveka. V tychto savislostiach uvedené osvojenie predstavuje kvalita-
tivne nova formu &inného sebauplatnenia, t. j. praktickej sebarealizéacie
¢loveka; komunisticka stucinnost je jej zakladiiou.

Komunistickd perspektiva ,totalizdcie Zivota c¢loveka“ (osvojenie
si totality vyrobnych sil) neznamend, pravda, taky ,idedlny“ rozvoj
schopnosti danych individui, vdaka ktorym by clovek mohol, vedel
a poznal ,v8etko“. Komunistickd kooperdcia“ — hovori v tejto stvislosti
sovietsky filozof I. S. Kon — ,nevyZaduje od kaZdého jedinca, aby po-
znal a vedel absolitne vSetko... ale to, aby zosiladil svoje znalosti,
vedomosti a schopnosti so znalostami, vedomostami a schopnostami
vietkych ostatnych jedincov, aby tak pomohou usporiadat si svoje zna-
losti, vedomosti a schopnosti s ohladom na wvdestranni [univerzdinu)
podporu svojich spolupracovnikov®. (2, s. 250)

Prirodzene, toto suvisi s otdzkou racionality v delbe préce s dérazom
na ideu dialektickej celistvosti ludskych aktivit, na vytvorenie takych
historicko-socidlnych podmienok, v ktorych rozlicné formy ludskej ¢in-
nosti najdu rovnomerny a rovnocenny (a teda nie diskriminovany) roz-
voj. ,,...formovanie nového Cloveka v socialistickej spoloc¢nosti postu-
puje v smere vSestranného a harmonického rozvijania vSetkych druhov
jeho cCinnosti vo vzdjomnej pomoci a vzdjomného sprostredkovania.”
(1, s. 243)

Tato kvalitativne novd historicka forma sdcinnosti individui vyjad-
ruje takd cielavedomu reguldciu a zostiladenie spolofenskej cinnosti
(dialektika spolofenskych a individudlnych zdujmov a potrieb], ktord

— okrem svojho zamerania na svet prirody — usiluje o Coraz vacsiu
racionalizaciu a revolucionalizdciu spoloenskych vztahov, kde — slo-
vami klasikov — ,namiesto vlddy pomerov a ndahodilosti nad indivi-

duom” bude ,,vldda individui nad ndhodilostou a pomermi®.

Tato cielavedoma reguldcia a zostiladenie spolodenskej ¢innosti vy-
tvara maximalne moZné podmienky pre predvidanie funkcie ludskej
Cinnosti, ludského diela, t. j. podmienky pre odstrdanenie iracionality,
ktora v predchéadzajucicich historickych formaéach sudinnosti vyvierala
z jej Zivelnej a antagonistickej organizdcie. Iba na tomto zdklade bude
moZné raciondlne, ludsky Géinné, a teda opravdivé vyrieSenie ,rozporov
medzi clovekom a prirodou a medzi ¢clovekom a ¢lovekom, naozajstnou
likvidaciou sporu medzi existenciou a podstatou, medzi spredmetnenim
a sebapotvrdenim, medzi slobodou a nevyhnutnostou, medzi individuom
a druhom®. (9, s. 14)
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No nie je to otdzka chcenia, ¢i zanietenia, resp. lubovéle. Je to pro-
ces zakonity a sivisi s otdzkou raciondlneho, uZ v dosiahnutej drovni
praxe skonStituovaného prakticko-pretvarajiceho vztahu ¢loveka k oko-
litému svetu. Stupeii racionality, jej G&innost k okolitému svetu je mie-
rou fudskych schopnosti poznavat a praktickym spdsobom zmociioval sa
sveta a takto rozdirovat ,hranice” Iudského sveta. Pritom tento zapas
o sebarozSirenie Cloveka so svetom, jeho — formou vedy a techniky —
raciondlne osvojovanie ma mat Coraz vacSmi povahu byt ,sdm sebe
uctelom". Je to proces, za ktorym sa skryva vyclefiovanie Cloveka z na-
turdlneho a Zivelno-socidlneho sveta na Coraz vy35iu droveil cielavedomej
Tudskej organizacie a sucinnosti.

Pravdou v8ak je, Ze racionédlne osvojenie prirodného sveta a vysled-
kov vlastného zospolotenStovania je moZné vystopovat v kaZdej etape
vyvinu spolotnosti a to v takej miere, v akej to umoZnili vtedaj§im vy-
vinom stanovené hranice ludskych schopnosti a moZnosti. No vzhladom
na prevazujici charakter jednostrannych a tym aj obmedzenych zduj-
mov (sukromné vlastnictvo) toto, sice raciondlne (inak by nebol mozZny
celkovy vzostup &loveka) osvojovanie doliehalo na vidcSinu ludi ako
iraciondlina sila stojaca proti nim. Alebo prinajlepSom sa tato skutotnost
prejavovala vo forme krajne jednostranného, nerovnomerného, socidlne
a prakticky znivoCeného ¢&i ,,spotvoreného” rozvoja individui, ba aj sku-
pin & dokonca tried.

A tak s rozvojom antagonistickych socidlnych aktivit sa objavuje
v procese ludského praktického osvojovania femomén iracionality, taZko
ovladatelnej sily, ktorda — spredmetnend osvojovacimi aktivitami —
v novych podmienkach a vlastnickych vztahoch meni osvojenie v jeho
protiklad — edcudzenie.

Tato ,zvrdtena“ povaha osvojovacieho procesu sa najvyraznejsie
prejavuje v stupni a intenzite Iudského zépolenia s prirodou v podmien-
kach dezintegrovanej, antagonisticky protirefivej stCinnosti ludi, kde
vladne tzv. ,kapitalovd prax“. S rastom ,hodnoty sveta veci znehodno-
cuje sa svet udi” (9, s. 79), t.j. znehodnocuje sa ludska skuto&nost, na-
kolko v stvislosti so socidlno-triednou Struktt@rou a povahou tato Struk-
tdru podmiefiujicich ludskych pofrieb Iudska podstata, jej potencidlna
univerzalita (v zmysle v3estranného, integrovaného rozvoja) je zreduko-
vand (zdujmami vladnticej triedy] na ,homo-faber” & ,homo-economi-
cus”. Clovek sa v procese takéhoto osvojovania, sebarozvijania prejavuje
len ako &lovek-robotnik, ktory ,,Cim je zrutnejsi, tym mocneijdi je cudzi
predmetny svet, ktory si proti sebe vytvara..." (9, s. 73)

Pritomnost iracionality v ludskom praktickom osvojovacom procese
je vSak historicky podmienend tak, ako je historicky podmienend exis-
tencia stkromného vlastnictva, ktoré stanovuje tito jednostranni ur-
tenost Cloveka [produkovat len pod tlakom ,kavitdlovej praxe”, jedno-
stranne; vytvdrat zo svojej podstaty ,prostriedok” pre existenciu atd.].
Spomenutd historickd podmienenost dezintegratného vyvinu ¢loveka je
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determinovand zdkonitou zmenou spdsobu Cinnosti; ako takda je tato
zmena nevyhnutnd, je prejavom dialektiky Cloveka a prirody a vyplyva
z celkovej ,,dlZky historickej cesty Cloveka“. Jej rezultdtom je taky
stupeinl vzajomnej sicCinnosti individui a taky rozvoj zakladnych druhov
Iudskej Cinnosti, ktoré nebudd predpokladat ako podmienku ,znesku-
toénenie” ¢i ,popretie” iného individua, t. j. kde ludskd ¢innost nebude
prostriedkom na ujarmenie Cloveka (ako vyraz iraciondlnej povahy jeho
aktivit] ale cielom jeho oslobodenia, historicky moZnej plnej sebarea-
lizdcie, kde si ¢lovek bude mdct osvojovat ,svoju vSestranni podstatu
v3estranne”. Subjektom tohto revolu¢ného procesu sa stdva kvalitativne
novd socidlna sila — proletaridt a jeho revolutna prax (socialisticka
a komunisticka revolacia], ktord ,, ... povedie k rozvinutiu univerzélneho
charakteru a energie proletaridtu, potrebnej na uskutofnenie univerzal-
neho osvojenia ... AZ na tomto stupni splyva ¢inné sebauplatnenie s ma-
teridlnym Zivotom, Co zodpoveda rozvoju individui v celistvé individua
a odvrhnutiu akejkolvek primitivnosti.“ (8, s. 66)

A Co iné predstavuje idea celistvého, integrovaného individua, neZ
,haplno rozvinutd nadvladdu cloveka nad silami prirody... ako aj nad
svojou vlastnou prirodzenostou? Co iného neZ absolitne zdokonalovanie
jelio tvorivych vldh, bez akychkolvek inych predpokladov okrem pred-
chéadzajiceho historického vyvoja, ktory z tejto totality vyvoja, t. j. z vy-
voja vSetkych ludskych sil ako takych, robi samotcel ... Vyvoja, v kto-
rom sa Clovek nereprodukuje v jedinej urcenosti, ale rozvija svoju tota-
litu, neusiluje sa zostat nieCim, ¢im sa stal, ale zotrvava v absoliitnom
pohybe stdvania sa.” (5, s. 434)

Je to proces permanentného obohacovania ludskej subjektivity, vy-
ustujicej do univerzédlnosti potrieb, schopnosti, produktivnej sebareali-
zdcie integrovanej osobnosti, t. j. Gplné zdokonalovanie ludského vniitra,
ktoré v stkromnovlastnickych podmienkach organizdcie Zivota a &in-
nosti sa javilo ,,ako aplné vyprazdiiovanie... ako totdlne odcudze-
nie...". (5, s. 434)

I1.

Netreba azda zvlast zdoraziiovat, Ze praktickym vyrazom vedeckosti
prognoz klasikov marxizmu-leninizmu je sufasny realny socializmus;
vo svojej mnohotvarnosti a zloZitosti predstavuje kvalitativne novy spd-
sob existencie Cloveka a tych podmienok, ktoré demonstruji skutotny
socidlno-politicky zaklad pre integrovany pozitivny rozvo] ludského
individua a jeho subjektivity. V skutoCnosti aké socidlno-politické javy
st urcujice pre v8estranny rozvoj osobnosti socialistického ¢loveka, pre
jeho redlnu integritu? '

Progm a zdkladnym socidlnym javom je v nami skimanych sidvis-
lostiach td skutofnost, Ze prdce, sebarealizdcie &Gloveka a socialistickd
kolektivita (komunistickd su¢innost) sa navzdjom podmiefiujd (a teda
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neneguju). KedZe pre socialisticki spoloCnost "je cielavedoméd (a teda
nie Zivelnd) reguldcia a organizacia spolotenského Zivota a vzfahov
Clovek—priroda—spoloc¢nost imanentnym a rozhodujucim urdenim, zna-
mend to, Ze vzdjomnda sucinnost ludi (predovSetkym vSak vo vyrobnej,
ale aj nevyrobnej sfére), musi vyvierat z priehl'adnosti spolotenskych
vztahov. SpoloCenské vztahy st priehfadné natolko, nakolko st zjedno-
tené a rovnomerne rozvijané aspoil zdkladné formy socidlnych aktivit,
v ktorych sa tieto vztahy konStituuji. V socializme je toto zjednotenie
a rovnomerné rozvijanie zdkladnych foriem socialistick¥ch aktivit dané
neantagonistickym, a teda integratnym systémom wvztahov, kooperacie,
potrieb a zdujmov. Je to proces, ktory nepochybne siivisi aj s tym, Ze
socialistickd spoloCnost moéZe kontrolovat najddleZitejSie spoloCenské
vztahy a planovite ich rozvijat, o sa v stvislosti s ¢innostou kaZdého
jednotlivca prejavuje tak, Ze jeho konanie je ,,tym slobodnejSie, ¢im je
odévodnenejsie, racionalnejdie, kvalifikovanejSie a uvedomelejiie”. (3, s.
410) Na tomto zaklade funkcia aktivity jedného individua nemdZe sa
javit vo vztahu k inému individuu, k jeho praktickej sfére Zivota ako
iraciondlna sila. V tomto zmysle moZno hovorit o cielavedomom procese
Iudskej sebarealizdcie; sebarealizacia jedného individua predstavuje pod-
mienku a nie prekézku sebarealizacie ostatnych individul.

Za predpokladu, Ze sa spoloCenské vztahy javia ako priehladné,
zbavené ,hmlovitého mystického zdvoja“ (Marx), Ze st pod planovitou
a uvedomelou kontrolou v3etkych prisluSnikov spoloénosti, moZno teda
hovorit o pozitivnej aktivite a tvorbe, ktord vylstuje do slobody a ne-
odcudzenych vztahov. Inymi slovami povedané, tdto skutofnost demon-
Struje tak ideu revolucnej kolektivity ako principu konania [charakter
socialistickej praxe, jej integrovanost), i ako principu myslenia (cha-
rakter socialistického vedomia, socialistickej vedy) stvisiaceho s for-
movanim nového typu historickej uvedomelosti, ktora ,,V silade so svo-
jim obsahom predstavuje duchovné osvojenie si zakonitosti a podstatnych
voiatornych vzdjomnych vztahov objektivne] reality, t. j. je to kvalita
uvedomelosti, ktord objektivne Zije ako absolitne nevyhnutny zaklad
socialistickej praxe“. (10, s. 243)

Druhgm nie menej vyznamnym socidlnym javom je v tejto savis-
losti td skutoCnost, Ze socialistickd revoliicia (socialisticky spésob Zi-
vota] predstavuje také ,,prelomové obdobie” vo vyvine spolotnosti a in-
dividua, v ktorom sa socialistickd spolotnost konstituuje (oproti pred-
chadzajicim spolofensko-ekonomickym formaciam) uZ ako subjekt de-
jinnej tvorby, ako subjekt vlastnej cCinnosti, svojho diela, nad ktorgm
md kontrolu a vlddu. Meradlom jednoty ¢loveka a prirody a ludi navza-
jom uZ nie je ,slepd nevyhnutnost“ so vSetkymi iraciondlnymi désled-
kami, ale vedomd, vopred predvidana ,pozicia“ ¢loveka, za ktorou sa
skryva mobilizacia sil a schopnosti, historickfm vyvinom nadobudnut4,
no spoloCnostou ovlddatelnd ludska potencialita. Inymi slovami, v dia-
lektickom zosiiladovani objektivnych a subjektivnych stranok historic-
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kého procesu (v oblasti materidlnej vyroby, v duchovnom ovladnuti sku-
toCnosti a v boji za historicky pokrok) objektom Iudskej €innosti sa
stavaja stale nové, ontologicky ,,3ir§ie” oblasti objektivne reality. A prave
v stvislosti s ideou socializmu ako historickom subjekte dejin, t. j. sub-
jekte dejinnej tvorby ,,RozSirila sa oblast objektivnej reality, ktora ohra-
ni¢uje, alebo dokonca vyluCuje vplyv nepredvidanych ufinkov a nekon-
trolovanych sil. Je tu moZnost a nevyhnutnost poznavat a uvedomele
vyuZivat zdkonitosti nielen prirodného, ale aj spoloCenského historic-
kého vyvinu. Socialistickd spolotnost ma podstatne véacsie moZnosti ako
vietky predchadzajice spolo¢nosti, na uvedomelé predvidanie a zuZo-
vanie moZnych ndsledkov aktudlnych ludskych cinov alebo socidlnych
procesov prebiehajacich v pldnovani a riadeni. V désledku toho vznikéa
nova kvalita dialektiky objektivneho a subjektivneho v socializme: po-
stupné prekondvanie Zivelnosti spolofenského vyvinu®“. (10, s. 240)

Tretim socidlnym javom, predstavujicim akysi ,rezultdat predcha-
dzajiacich ur€eni socialistickej spoloCnosti je ta skutocnost, Ze spoloc-
nost, ktord sa vyznacuje touto Specificky ludskou ¢&rtou, mé historicky
redlne predpoklady pre nebyvaly rozvoj revolulnej subjektivity (schop-
nost cielavedomej kooperacie, komunikacie, zodpovednosti, objektivi-
zdcie a exteriorizdcie svojich zdmerov ako aj tvorba ,novej“ skutoCnosti
vo forme novych podmienok pre rozvoj ludského druhu atd) a toto vSet-
ko v silade s objektivnym podsobenim spoloenského zdkona. Zaklady
pre pozitivhy rozvoj revolucnej subjektivity tu sua: technizdciou a racio-
nalizdciou praktického Zivotného procesu ludi socializmus tak pripra-
vuje historické zmeny v spoloenskom postaveni &loveka a jeho préce,
s ktorou rozvoj jeho subjektivyty je v neodmyslitelnej jednote. Mame
v tejto sivislosti na mysli pracu, na ktori sa neviaZu iba ekonomické
kategérie (i ked tento moment nepodcefiujeme), ale ako &innost, do kto-
rej vyiistuje spolofensko-tudsky rozmer ¢loveka; ekonomicko-technolo-
gicka zloZka prace v jednote s jej socidlno-ludskym momentom vytvdra
v socializme — v stvislosti s vydobytkami vedy a techniky — pozitivne
predpoklady pre harmonicky rozvoj osobnosti ¢loveka kvalitativne od-
lisnej povahy, neZ to bolo v doteraj$ich spolotensko-ekonomickych for-
méciach. Je sice pravda, Ze kaZda etapa vo vyvine ludskych dejin prob-
lém préce rieSila z pozicie vlastnych prakticko-technickych, duchovno-
-kultirnych a socidlno-politickych moZnosti; av8ak ani jedna z nich ne-
dokdzala povodny antagonizmus prace — a s nim spojené takmer vietky
socidlne neduhy — odstranit a poloZit tak zdklady pre oslobodenii pra-
cu. Je to aZ socializmus, ktory problém préce rie$i — ako sme uZ vyssie
naznacili — na historicky novych zakladoch, a riesi ho z pozicie oslo-
bodenia samotného €loveka, na zdklade jeho vSestranného rozvoja, vnia-
torného, subjektivneho obohatenia a ludského naplnenia.

Prirodzene, proces oslobodzovania prace ako vyraz jej humanizacie
— kde meradlom je miera pritomnosti ludskej subjektivity, ktora udava
ton prebiehajicemu pracovnému procesu, a nie naopak — znamena
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taky historicky typ praxe, v ktorej sa spolotnost uz konStituuje ako
svoj vlastny subjekt. .

1. Ide o typ praxe s historicky novou kvalitou dialektiky objektiv-
neho a subjektivneho v socializme, v ktorej Zivelnost nachadza ¢oraz
menej a menej priestoru.

2. Proces oslobodzovania prace, s kiorym rozvoj integracie a sub-
jektivity Cloveka bezprostredne sivisi, neznamend zrod takej préace, ktora
bude absolitne uddvat ton sebe samej v duchu causa sui — priciny samej
osebe. Tato spredmetnend (i1 ked oslobodend) forma subjektivity sice sa
uZ nebude rozvijat pod hrozbou ,trestu” a ,hladu”, no nadalej bude za-
kotvend do konkrétnych prirodno-socidlnych podmienok.

3. Preto v stvislosti s ,historickou zloZkou" vyvinu ¢loveka, no najmé
so zmenou obsahu prace, vyplyvajacej z jej socialistického charakteru
vychadza, Ze tento (proces priace) sa nadalej zdokonaluje v podmienkach,
ktoré existuji nezdvisle do konajtceho subjektu. Ked hovorime o oslobo-
dzovani préace, ktorej meradlom je pozitivny rozvoj ludskej subjektivity,
ktora ,udava ton prebiehajicemu pracovnému procesu’, nestrdcame tu
zo zretela uZ vysSie spomenutd ideu novej kvality dialektiky objektiv-
neho a subjektivneho v socializme, v ktorej ,,Vziah medzi existujicimi
podmienkami a ich nevyhnutnymi désledkami uZ nevystupuje vo forme
neoCakdvanych vysledkov... UrcCujica tloha objektivhych podmienok
ostava i nadalej. Pri vytyCovani ciela, jeho formulovani atd. méZe pé-
sobiaci subjekt prihliadat na vztah medzi objektivnymi podmienkami a
tinnostou a vplyvat takto na pdsobenie a jeho vysledky®. (10, s. 240)

Inymi slovami, formulédciou integrovanej osobnosti, ktord sa kon-
Stituuje v praci (ale aj v ostatnych formach ludskych aktivit) ako jej
vlastny subjekt, nesledujeme takd abstrakciu ludskej Cinnosti, ktora by
vytvarala ,,ildziu jej odvekej nepodmienenosti a nezavislosti na prirod-
nom prostredi ... abstrakciu ¢innosti ako zdanlivo absoldtne suverénnej".
(3, s. 340)

V stivislosti s naou tivahou o rozvoji Iudskej subjektivity a integra-
cie osobnosti socialistického Cloveka, determinovanych zmenou obsahu
préce, ktord vyplyva z jej socialistického charakteru, je potrebné pozna-
menat, Ze marxisticko-leninskej analyze pracovnej c¢innosti je vlastny
komplexny pohlad na tito kategoriu. Jej obsah moZno posudzovat podla
viacerych urceni: 1. stuperl zloZitosti (cielové zameranie prace, jej tech-
nologicka Struktira, stupeil a povaha poZadovanych poznatkov); 2. mie-
ra jej pozitivneho, osvojenia (stupeil pozitivnej interakcie ¢loveka s von-
kajSou realitou, proces formovania jej psychokognitivneho profilu, ,,me-
chanizmus" sebarealizdcie v dialektike ,spredmetiiovania“ a ,odpred-
metiiovanie®” atd.); 3. stupeii spolofenskej déleZitosti a mordlnopolitic-
kej zodpovednosti (vedeckotechnické objavy a spdsob a formy ich apli-
kécie do praxe].

Uvedené urfenia, aj ked nie vycerpavajice, na Kktorych zdklade
pozname celistvy obsah prdce, moZno analyzovat z viacerych aspektov;
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psychologického, sociologického, historického, kultirneho, ekonomického
atd., a prirodzene, aj z aspektu filozofického, ktorého cielom je postih-
nutie jej tvorivych prvkov, urCenie hranic, kde konci uspokojovanie spo-
locenskych, biologickych a inych potrieb (ako vyraz objektivnej funkcia
prace pre Cloveka) a zaCina proces sebarealizdcie, pozitivne uplatnenie
vlastnych bytostnych sil z pozicie ,sebatcelu”,vniatornej harmoénie kom-
ponentov subjektivity, kde zaCina, slovami Marxa, plny rozvoj ludského
vnitra, t. j. opravdivé bohatstvo ludskej subjektivity. (5, s. 434) Ide teda
o postihnutie hranic, za ktorymi ¢lovek rozvija vlastni subjektivitu ako
pravy, skutofny zmysel svojej existencie, ktorej zdkladnym rozmerom
je prave préace. To plati uZ za socializmu i napriek tomu, Ze e3te aj tu je
prédca prostriedkom k Zivotu a realizuje sa vo forme nevyhnutnosti; je
v8ak sfasne 1 prekracovanim tejto nevyhnutnosti, nakolko sa na tento
proces viaZe prakticky rozvoj ¢loveka, proces jeho plnSieho, 'udskejSieho
sebarozvoja [,,druhovd norma“, ku ktorej vyvin &loveka smeruje). Cielom
marxisticko-leninskej tedrie je preto skiimat a formovat &loveka nielen
ako vyrobni silu z hladiska ekonomického €i technického, ale z hladiska
vysostne ludského, z hladiska rozvoja jeho osobnosti. Nova historicka
kvalita dialektiky subjektivneho a objektivneho v socializme je zédklad-
fiou tohto vyskumu a rozvoja. ,,Vedomé uplatiiovanie objektivnych zdko-
nitosti materialneho Zivota a zdkonitost! vzajomnych vztahov medzi ma-
teridlnym a duchovnym Zivotom umoZiiuje v socializme uvedomele vply-
vat na vyvin a formovanie samého subjektivneho faktora.” (10, s. 242]

Tento vyznamny socidlno-antropologicky (a socidlno-politicky) ob-
rat vo vyvine integrity a subjektivity Cloveka vyplyva z historicky vy$-
Sieho typu zospolocenStenia, ktoré — povedané v tych najvSeobecnej-
gich suvislostiach — je podmienkou a ,,médiom" subjektivity a vyvinutej,
resp. vyvijajacej sa individuality Cloveka. TotiZ v stupni zospoloCenSte-
nia sa zmysly a bytostné sily Cloveka ,,ludsky kultivujd, subjektivita sa
,zludituje”.

A préave raciondlna su¢innost individui ako vyraz pozitivneho zospo-
locenStenia umoZiiuje hlb3iu a cielavedomejSiu vymenu latok medzi ¢lo-
vekom a prirodou. V podmienkach socialistického zospoloCenstenia sa
tg prejavuje v narastajicej tendencii zosiladovania zdkonov myslenia
so vS8eobecnymi zdkonmi bytia, najmé bytia spolotenského. A nielen to:
vytvaraji sa redlne predpoklady (vdaka rozvoju vedy a techniky) pre
zostladenie ludskych aktivit s predmetom ich pésobenia a v ramci toho
k zosdladeniu aktivit s funkciou ich diela.

Toto je prvou charakteristickou Crtou rozvoja a prejavu ludskej
subjektivity v podmienkach socialistického typu praxe (a zospoloden-
Stenia).

Druhym znakom rozvoja subjektivity je formujica sa tendencia zni-
Zovania rozdielu medzi abstraktnou a konkrétnou prdcou. Ich antago-
nizmus sa podielal na produkcii takého iraciondlneho momentu, akym
bolo odcudzenie a neludské obmedzenie triedneho subjektu, jeho reduk-
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cia na ,pracujiceho Zivoticha“, ¢o v sfére rozvoja ludskej subjektivity
moZno chédpat ako prejav dezintegrovanosti osobnosti, naru$ovanie ce-
listvosti jej subjektivity. Zivelna delba prdce vystupuje vo funkcii iracio-
nalneho faktora; vniitena ¢loveku vo forme konkrétnej prace — bez zre-
tela na subjektivne dispozicie pracujiceho, ktoré sa rozvijaji vo forme
abstrakinej prace — sposobuje vo funkcii iracionalneho faktora ,,. .. kon-
soliddciu vlastného produktu vo vecni moc, ktord sa vymyka nasej kon-
trole, mari na3e ofakdvanie, zvracia naSe vypoCty...“ (8, s. 35) Zdkladné
prvky ludskej subjektivity — predvidanie funkcie vlastného diela a seba-
potvrdenie prostrednictvom tohto diela — si v tychto podmienkach
zmrzacené a okyptené,

Tretim charakteristickym znakom rozvoja subjektivity v podmien-
kach socialistického typu praxe je zintenziviiujici sa proces intelektu-
alizdcie nielen fyzickej, ale aj duSevnej prace; stvisi to s technizaciou
a racionalizéciou Zivota spolocnosti, ktori so sebou prindSa vedecko-
technicky rozvoj. Mame tu na mysli Coraz akitnejSiu poZiadavku racio-
nalizdcie monoténneho, opakujiceho sa pohybového stereotypu v oblasti
mechanizdcie, automatizacii, t. j. v takom vyrobnom procese, ktory svojou
jednoduchostou naruSuje podvodné urCenie ludskej podstaty [(problém
neuropsychického zataZenia].

So zmenami vnutorného obsahu prace, ktory pripravil socializmus
nastolenim pregresivnejSieho stupiia zospoloCenStenia, vznikd potreba
zmeny samotného postoja subjektu k vlastnej €innosti. Zmena postoja
je vSak o.i. otdzkou zmeny jeho subjektivnych dispozicii; je poZiadav-
kou nahradit ,,...obludnost tbohého rezervného robotnickeho obyva-
telstva, drZaného v zdlohe pre meniacu sa vykoristovatelski potrebu. ..
absolitnou pohotovostou (podé. V.K.) Cloveka pre meniace sa poZia-
davky préace; ¢iastkového robotnika, piheho nositela Ciastkovej spolo-
Censkej funkcie nahradit v3estranne rozvinutym jednotlivcom, pre kto-
rého st rozlitné funkcie striedajicimi sa spdsobmi Zivotnej Cinnosti.
(7, s. 534) NajvyraznejSie sa to prejavuje v intenzivnejSom uplatiiovani
iniciativy a tvorivych sil subjektu prace. Tdto skutofnost sa vSak nasto-
Iuje ako ,,program diia“ cez potrebu vzrastajiicej ndrotnosti na obsaznost
prdce, t .j. na taki Struktdru aktivit, ktoré vyZaduji autenticitu subjektu,
subjektivnu pritomnost konajiiceho Cloveka, pozitivhe (a Iudsky plné)
zapojenie ,,organov a zmyslov“ jeho individuality. Odtial napokon pra-
meni aj spolotenskd prestiz tzv. ,,zaujimavej“, t. j. tvorivej, ¢loveka for-
mujiacej a jeho schopnosti rozvijajicej prace (s dérazom na rozlitné as-
pekty ¢i formy myslenia].

V tejto stvislosti mame na mysli dialektiku rozvoja integrity a sub-
jektivity Cloveka, ktora sa konStituuje v tvorivom vztahu k prdci a v tvo-
rivom charaktere prdce.

Stvrtym charakteristickym znakom rozvoja subjektivity osobnosti
socialistického Cloveka je to, Ze ludska subjektivita je Coraz vacSmi de-
terminovana ¢&initelmi, ktoré prekracéuji rdmee vgroby. SO to Cinitele,
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urcujice rozvoj subjektivity v nevyrobnej sfére ako vysledok rozSirenia
hranic vol'ného, t. j. nepracovného Casu. Za tymto socialno-antropolo-
gickym (a sociadlno-politickym) javom sa skryva jedna z najhlbSich hu-
mannych stranok podstaty socializmu.

III.

V principe ide o takud cielavedomu organiziciu a reguldciu Zivota spo-
lo€nosti, ktord rozdirovanim hranic volného Casu vytvara redlny priestor
pre obrovské moZnosti rozvoja €loveka a jeho kultiry. Nie ndhodou de-
jiny doterajSieho vyvinu spolocnosti hovoria o tom, Ze v ostrych social-
nych zapasoch pracujicich so svojimi triednymi protivnikmi, zohravala
poZiadavka skracovania dlZky pracovného Casu vyznamnd tlehu. V tom
zmysle plnila nielen ekonomicko-politickd, ale aj spolofensko-huméannu
funkciu v triednych zrazkach. Inymi slovami, aj v tomto socidlnom jave
moZno identifikovat dezintegracny rozvoj Cloveka v jeho doterajSom
dejinnom vyvine, diskriminaciu jeho Zivotného prejavu. Marx v tejto sa-
vislosti aj konstatuje, Ze ,,Tvorba velkého mnoZstva voiného Casu —
presahujiceho nutny pracovny cas — pre spoloCnost vobec a pre kaZ-
dého jej Clena (t.]. priestoru pre plny rozvoj vyrobnych sil jednotlivca,
a teda aj spoloCnosti), tato tvorba ne-pracovného ¢asu javi sa na stano-
visku kapitédlu, tak ako na v3etkych predchadzajtcich stupiioch, ako ne-
pracovny c¢as, ako voIny ¢as pre nemnohgch® (podd. V. K.). (6, s. 197)

Bol to v8ak aZ socializmus, ktory poZiadavku skratenia diZky pra-
covného diia zakotvil do svojho budovatelského programu a otdzku roz-
Sirovania volného Casu povySil na kategorick¢ imperativ, na prdcu na
vlastnej osobnosti. -

Vzhladom na obrovsky pokrok v Struktire prédce, ktora bezprostredne
stvisi s jej socialistickou humanizéciou a vydobytkami vedy a techniky,
otdzka roz8irovania hranic volného Casu je otdzkou zakonitého programu
socializmu, otdzkou bohatstva rozvinutého socializmu, lebo — ako v tejto
stvislosti hovori Marx — ,,Bohatstvo naroda nepredstavuje disponovanie
nadbytoénym pracovnym dCasom, ale Cas, ktorym méZe slobodne dispo-
novat kaZdé individuum a celd spolotnost mimo ¢asu potrebného na bez-
prostrednd vyrobu®. (6, s. 195)

IsteZe tvorbu volného Casu nemoZno chapat voluntaristicky; je to
zakonity dejinny proces plny protireCeni, ktory néajde vyvrcholenie
a shcasne pozitivhe naplnenie aZ v suvislosti s mohutnym vyrobnym po-

tencidlom a v8eobecnou st¢innostou individui. ,,...Cim viacej sa rozvija
tento rozpor (vytvdranie volného Casu a zdroveii jeho redukcia prostred-
nictvom kapitdlu na nadprdcu — pozn. V.K.), tym vdc3mi sa ukazuje,

Ze rast vyrobnych sil uZ neméZe byt pripttany k privlastiiovaniu cudzej
nadpréce, ale Ze robotnicke masy sami si musia privlastnit svoju nad-
pracu. AZ ked toto urobia — a ked tym volny ¢as prestane existovat
v protikladnej forme — stant sa na jednej strane mierou nutnej pracov-
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nej doby potreby spoloCenského individua a na druhej strane rozvaj
spolocenskej produktivnej sily bude taky rychly, Ze aj ked potom bude
vyroba prepoc&itand na bohatstvo vSetkych, vzrastie pre vSetkych i volny
fas. Lebo skutotné bohatstvo je rozvinuta produktivna sila vSetkych
individui. Potom uZ nebude mierou bohatstva pracovnd doba, ale volny
¢as”. (6, s. 198)

V sivislosti s otdzkou rozsirovania hranic volného ¢asu je potrebné
zdoraznit formujici sa dialekticky vztah medzi skracovanim pracovného
¢asu a ,,produkciou” volného ¢asu; dialektickd podmienenost a vzdjomna
stvislost ,,pracovného” a ,voIného® casu sa presadzuje, resp. bude sa
Coraz intenzivnej8ie presadzovat prostrednictvom tvorivého vztahu k prd-
ci a v tvorivom charaktere prdce. V savislosti s racionalizdciou a techni-
zdciou prace (a Zivota vébec] na jednej strane a s rozvojom schopnosti
¢loveka, jeho subjektivnych dispozicil sa tento novy moment [v ,skutoc-
nej ludskej historii*) presadzuje ako zdkonitost.

Ak v predchéadzajicich spolocensko-ekonomickych formaciach ,,pra-
covny ¢as“ stdl v absolitnom protiklade voéi ,,volnému ¢asu”“, v podmien-
kach socializmu a komunizmu sa tieto hranice ,,stieraju” prave prostred-
nictvom netiiprosne sa presadzujicej dialektiky tvorivého vztahu socia-
listickej osobnosti k prdei a v tvorivom charaktere socialistickej prdce;
vznikd tak kvalitativne nova historickd dimenzia rozvoja integrity a sub-
jektivity ¢loveka prostrednictvom jeho zdkladného urcenia: tvorivy cha-
rakter prace — prostrednictvom tvorivého vztahu k prdci — posava
tento fenomén na droveil prvej Zivotnej potreby, na tUroveil oslobodene]
prace: pracovny ¢as sa sice skracuje, no vzhladom na tvorivy charakter
priace a tvorivy vztah k praci subjeit prdce pokracuje vo volnom cCase
v tom, ¢im sa zaoberal v Case [skrdtenom) prace. ,Skracovanie pracov-
ného diia... vzrastajuce moZnosti raciondlneho vyuZitia volného ¢asu
nielen pre kultarne a Sportové vyZitie, ale aj pre uspokojenie vzrastajicej
potreby tvorivej préce, toto vSetko dokazuje, Ze prebieha dvojaky proces.
Na jednej strane praca, ktord uZ nie je bremenom, prestdva byt v proti-
klade k volnému casu, prestava byt jeho dplnym protikladom; na dru-
hej strane novy obsah volného ¢asu, mnohotvarne formy aktivneho od-
poc¢inku, ktoré sa dalej rozvijaji, a vpdd tvorivej ¢innosti do vSedného
Zivota prispievaji k stieraniu rozdielu medzi pracovnou dobou a volnym
tasom. Doba préce z potreby sa zacina ,stotoZiiovat® s volnym Casom
a napoka.” (3, s. 353)

VyS&Sie uvedené (zdaleka v3Sak nie v3etky), pozitivne sosidlno-an-
tropologické (a socidlno-praktické) javy, ktoré so sebou zdkonite pri-
nasa (a dalej pozitivne rozvija) socializmus, predstavuju vo svojej kom-
plexnosti objektivne podmienky, ktoré ideu neodcudzeného, integratného
rozvoja Cloveka s dérazom na jeho bohattd subjektivitu, jednoznacne
a neodvolateine realizujq. '
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WAEA HEIOCTHOCTH JHUHOCTH W IIPOBJIEMA PA3BUTHA UEJOBEUYECKOH
CYBLEKTHBHOCTH

Backo Kycuu

Vnea menocTHOCTH JNHYHOCTH M IPOBJEMa DPAa3BHTHA UYENOBEYECKON CyOLeKTMBHOCTH BIaMMO-
ceAsaHel, llemocTHas, B CMBICHE BCECTODOHHOCTH pPABHOMEDHO pPasBHBAEMAA JMYHOCTh ABIAETCA
ONHOBPEMEHHO BHIpa)keHHEM 0OrarTcIsa ee BHYTPEHHEr0 MHDa, PABHOMEPHOTO DAasEHTHA ece CyOmex-
THBHBIX BOsMO:KHOCTeld., OfHAKO ¥ LENOCTHOCTH, M DPASBHTHE CyOBEKTHBHOCTH JMYHOCTH ofure-
CTBEHHO-MCTOPHUECKH JeTePMHHUPOBAHEL OJTO CBASAHO C XapakTEPOM, pasBeTBJIEHHOCTRIO ofre-
CTBEHHO-HCTOPHYECKOH nNpakTHK# ©oobije, ¢ XapakTepoM Tpyda, ero BHYTDEHHETO pa3leleHus
B YACTHOCTH.

Taxkum ofpasod, 8TO CBASAHO C PAaBHOMEDHEIM (HIH HepaBHOMEPHLIM) pasBUTHEM Uenose-
yecKol AKTMBHOCTH, KOTOpas NETePMUpPyeT pasBUTHE LEeJOCTHOCTH JauyHocTH. Ecam commanbzbe
VCIOBUA OKASHBAIT MHPEAHNOYTEHHEe PASBHTHIO ONPENENeHHEIX (C TOYKH 3peHMA JNAHHOTO Kracca
FIPUBHJIETHPOBAHELIX) BHUIOB IeATENbHOCTH, TO B MX TpPENeNax pPasBUABAeTCH ¥ CaMa JHYHOCTE.
JucKpUMUHAILNA ONPEIENeHHEK GOPM AKTMBHOCTH 0SHAYAET NesHHTerpanuio u obenHeHue cyGbex-
THEHOCTH JIHYHOCTH. B

HPEBOCXD.‘:LCTBOM HIACCHEOB MEPKCHBMEI'JIBHHHHEME ABMNAETCA TO, HYTO OHH C HOGT"ZL’LHF{
Hay4HOH METONOIOTHH ¥ PEBONIHOHHOIO MHPOBO33PEHHA HIEHTHOHUHPOBANH ITHANEKTHKY
PASBENTHA HEJOCTHOCTH ¥ CYG'BCKTHBHOCTH JHYHOCTH Ha 63.3€ BCEH YEM0OBEUECKOH AKTHBHOCTH,
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