PROBLEM METODY VYSKUMU SOCIALISTICKEHO
VEDOMIA

ALOJZ RITOMSKY, Ustav filozofie a sociologie SAV, Bratislava

Vychodiskom skutofne vedeckého skiimania socialistického vedomia
je objektivnel konkrétne, a cielom (vysledkom) myslienkovo konkrétne.

»Objektivna skutocnost je konkrétna vtedy a tam, kde utvdra »jed-
notu rozmanitého«, ked sa stdava konkrétnym celkom, dialektickou tota-
litou"." (4, s. 168) Socialistické vedomie sa stdva vyvinutou totalitou
historicky. Pokial sa nestalo jednotou rozdielneho a protikladného, bolo
netuplné, jednostranné, objektivne absirakiné. Socialistické vedomie vo
vo svojom vyvine prechddza od objektivhe abstrakiného k objektivne
konkrétnemu. Ako objektivne konkrétne predstavuje objektivny, histo-
ricky konkrétny celok v jeho nevyhnutnom i zjavnom pohybe.

Konkrétne socialistické vedomie teda nechapeme ako mechanické
spojenie jeho jednotlivych prvkov, ale ako crganicky systém, ktory sa
nepretrZite vyvija, priom jeho organickt celostnost urcuji genetické
sivislosti. Preto zdkonitost pohybu socialistického vedomia ako celkuy,
vniatornd savislost medzi formami jeho existencie neméZeme spoznat
bez vyClenenia jeho genetickej formy. Geneticka forma je najjednoduch-
Sim (abstrakinym) urcéenim, avSak najhlbsim zdkladom danej celostnosti
(konkrétnosti), a preto sa zaroveii javi jej najvSeobecnejsim urdenim.

Cielom vedeckého skiimania socialistického vedomia je vytvorit mys-
lienkovo-konkrétne ako tplny a v3estranny odraz objektivne konkrétne-
ho. ,,...my3lienkovo-konkrétne je pojem na vyjadrenie relativne vSe-
stranného teoretického zobrazenia objektivoe konkrétneho v jeho vni-
torne nevyhnutnom i zjavnom pohybe, resp. pojem na vyjadrenie totality
idei, ktord je teoretickym vysvetlenim skiimanej objektivnej celostnosti®,
(2 S5.:255])

L. Holata pri otvoreni Semindra k metodologickym a metodickfym
otdzkam skumania spoloéenského vedomia [Smolenice, jun 1983) pou-
kéazal na skutolnost, Ze ,vyskum spolofenského vedomia sa prevazine
pohyboval, aspofi v zadiatkoch, v dvoch ,horizontdlnych® rovinach: a)
v rovine najvysSieho stupiia vSeobecnosti, rovine filozofickej a b) v ro-
vine sociologickej, kde sa zistovali ndzory a postoje jednotlivych Iudi
na dielie otazky a problémy néasho Zivota, ich svetondzorova orientacia,
zdavislost nédzorov jednotlivych ludi &i skupin a ich aktivit a pod.”

Vyskum socialistického vedomia na najvieobecnejSej teoretickej
drovni si kladol za ciel odhalovat imanentné zakony socialistického ve-
domia ako formy konkrétne vSeobecného, skiimat vnutorny nevyhnutny
pohyb socialistického vedomia; zjavny pohyb vSak stdl prevaZne mimo

! Objektivne (objektové, dané] chiapeme vo vyzname slova oznatujiceho vietko to,
€¢o nezdvisi od [pozndvacieho)] subjektu a jeho aktivity. [Pozri 10, s. 26)
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badatelského zorného uhla. Na niZSom stupni vSeobecnosti, na ktorom
sa pohyboval sociologicky vyskum socialistického vedomia, sa skumali
zdkony socialistického vedomia ako formy abstrakine vSeobecného. Pri-
¢om je zrejmé, Ze abstraktnd podstata, ktord je v skutolnosti prejavom
imanentného zdkona socialistického vedomia, sama eSte nie je dostatoc-
nym zakladom pre vysvetlenie zjavného pohybu celku.

Z tohto hladiska vytvorenie interdisciplindrneho vyskumného filo-
zofického-sociologického timu na péde Ustavu filozofie a sociologie SAV
predstavuje pokus o dialektickd syntézu obidvoch rovin, ktord musi
odrazat skutoény pohyb socialistického vedotma od objektivne abstrakt-
ného k objektivne konkrétnemu.

DoterajSie sociologické pristupy k vyskumu stavu rozvoja politického
vedomia analyzoval a vystiZzne zachytil F. Zich formou troch typov vy-
skumu. (6, s. 27—29) Tato typoldgia méd podla ndsho nazoru SirSiu plat-
nost, a preto si ju v strunosti pripomenieme: prvy typ predstavuje vy-
skum svetondzorovej orvientdcie a nazorovej hladiny na rézne, spravidla
aktualne spolofenské udalosti, ¢i problémy. Obsah politického vedomia
sa zobrazuje v rovine vyskumu beZného vedomia ludi; druhy typ vysku-
mu predstavuje vyskum hodnotovej orientdcie ludi — Studuje postavenie
politickych idei, nazorov v Struktire vedomia, osobitne v Struktire hod-
not, ktoré tvoria jeho relativne najstabilnej$iu cast; v tretom type vysku-
mu sa vedomie Studuje v izkej nadviéiznosti na €innosti ludi.

K politickému vedomiu i k socialistickému vedomiu Casto pristu-
pujeme ako k jednotlivym javom v ich individudlnych 3pecifickych pod-
mienkach mimo organického celku, ktorym je socialistickd spolo€nost.
Pri takomto pristupe méZeme zachytit podcbu alebo rozdiely javovych
foriem socialistického vedomia, ale nie sme schopni vystihnit zhodu
v rozdielnom a rozdiely v zhode, vzajomné vnutorné prechody javov
vedomia.

Zakladna alohu tu plni analyza, ked zmyslovo konkrétne sa roz-
klada ,,ako sa oddelujit lupene cibule”. Dalej sa potom uskuto&iiuje pro-
ces abstrahovania od zaCiatofnych podmienok, ktoré uruja 3pecifické
osobitosti individualneho javu a redukujd ho tak na wvSeobecnil javovi
formu (abstrakiné vSecbecno). Analyzovat sa musi, to je vSak len jedna
stranka. PrinajmenSom rovnako ddleZité je rozdelené zjednotit, o vSak
uvedeny pristup neumoZiiuje.

Tentc spdsob poznania sa prekondva tym, Ze nevyc¢lenime javy socia-
listického vedomia z celku ako javy osebe, ale ako javy v relativne uza-
vretych systémoch, inak povedané, Studujeme javy vedomia vo vizbe
na Specifické podmienky relativne autonémnych systémov vyélenenijch
z konkrétneho celku.

Idealizaciou Specifickych podmienok relativhe izolovanych systé-
mov, redukciou pésobenia podmienok na nulu alebo prirovnanim ku kon-
Stante ziskame abstrakinit podstatu socialistického vedomia. Vztahovy
a kauzdlny Styl myslenia (metédy multivariatnej analyzy), ktory sa pri
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tomto spdsohbe poznania uplatiiuje, neprekondva teoriu faktorov. Ziskana
abstraktnd podstata socialistického vedomia neumoZiiuje adekvatne vy-
svetlit javové formy skutoného vedomia.

Ani tdto droveill poznania specloenského vedomia nezodpoveda plne
potrebam spolaoc¢nosti. ,,Co nam najviac chyba a ¢o zatial dosiahnuty stav
skiimania spolofenského vedomia u nds neumoZiiuje, je poznat pdsobenie
vSechecnych zdkonov tvorby vedomia prostrednictvom zakonov niZsieho
stupiia v3eobecnosti, zdkonov $pecifickych®. (6, s. 17)

Myslienkovo-konkrétne vystupuje ako najadekvatnejsi odraz objek-
tivne konkrétneho. Ako moéZeme dosledne teoreticky zrekonStruovat so-
cialistické vedomie, chdpané ako historicky konkrétny celok? Takéato
my3lienkovad reprodukcia socialistického vedomia sa uskutofiiuje v po-
stupe od abstrakiného ku konkrétnemu.

Samo ludské poznanie sa vo vieobecnosti vZdy vyvijalo a vyvija od
abstrakiného ku konkrétnemu, osvojujic si Coraz hlbsie, vernejSie a upl-
nejsie okolity svet. Rovnako aj doterajSie vedecké pozmanie socialistic-
kého vedomia ako zloZitého objektu postupovalo od poznania jednodu-
chych prvkov, stranok, Casti, k zloZitej$iemu celku. Na formaéalnologickom
zdklade, ked sa spldaca este daii galileovsko-descartovsko-newtonovske-
mu (funkcionalne-kauzalistickému)] alebo dokonca aristotelovskému
(kvalitativistickému, klasifikatnému) typu racionality, viak pouZitie me-
tody od abstrakiného ku konkrétnemu nemdéze byt désledné, nemdzZe viest
¥ pravdivému poznaniu konkrétneho.

»K tomu, aby sme mohli teoreticky zrekonStruovat... dialekticky
protirecivé, Zivé organické systémy s historicky vznikajicou a vyvijaji-
cou sa zdkonitou Struktidrou, je absoliitne nevyhnutné prebudovat na no-
vom, hlb3om zdklade cely vedecky obraz sveta [najmé jeho filozofické
jadro — systém filozofickych kategorii), ako aj cely siihrn metdd vedec-
kého poznania.“ (3, s. 277) Podla Maxra, ktory uskutocnil revoldciu
v spolofenskych vedach, je postup od abstraktného ku konkrétnemu
uskutoCfiovany na zdklade pohybu a vyvinu dialektického protireéenia
ako jediného spésobu teoretického poznania skuto¢nosti. (1, s. 54—55)

Ak pristupujeme k socialistickému vedomiu ako k jeho jednotlivim
javom v ich individudlnych Specifickych podmienkach mimo organického
celku, alebo ako k javom v relativne uzavretych systémoch vyclenenych
z organického celku, uZ na zafiatku sa zbavujeme moZnosti teoreticky
dbsledne reprodukovat socialistické vedomie. Ani jeden socidlny jav
v socialistickej spolotnosti nemoZno pochopit z hladiska jeho Struktir-
nej charakteristiky bez jeho Casového urcenia, to znamend, bez jeho
preskimania z hladiska procesu vznikania vztahov komunistickej for-
mécie.

Pre vedecké chédpanie postupu od abstraktného ku konkrétnemu
a jeho vnitornej spitosti s principom historizmu méa zékladny vyznam
ucenie o spoloCensko-ekonomickej formédcii. ako o osobitnom spolo-
censkom organizme, ktory vznika, rozvija sa a zanikd na zaklade vlast-
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nych zakonov. Otazka jednoty postupu od abstrakiného ku konkrétnemu
a principu historizmu v skimani socialistického vedomia mda vlastny
obsah, ktory je urCeny Specifikom vyvoja socidlnych foriem v spoloen-
skom organickom celku, a tym determinuje aj Specifickost ich logického
odrazu.

Od samého zaciatku vyskum zasadne usmeriiuje idea socialistického
vedomia ako momentu jednotného procesu produkcie a reprodukcie spo-
lo¢enského celku (7], urcuje jeho stratégiu, kladie urcité poZiadavky
na postupné rozvijanie procesu poznania, umoZiiuje Celit jednostrannosti,
umftveniu spoloCenskej reality a predurcuje tak vysoki vedeckil troveil
vysledkov.

Idea organického celku zachovdva v sociologickom v§skume princip
zvySovania jednoty tedrie a empirie a s nim spété problémy operaciona-
lizdcie pojmov, ¢i identifikacie socidlnej skutocnosti, aviak podriaduje
ich hlb3iemu metodologickému principu — principu jednoty postupu od
abstraktného ku konkrétnemu a principu historizmu.

Koncepcia vyskumu socialistického vedomia zaloZend na chédpani or-
ganického systému a jeho imanentnych zdkonov zahriiuje zdakony socia-
listického vedomia skamané na predchadzajicich tdrovniach poznania
ako javové formy imanentnych zdkonov.

Sociologické vyskumy spolofenského vedomia doteraz nevenovali
dostatocnu, adekvatnu pozornost Siddiu jeho vonkaj3ich a vnatornych
protireCeni. Tato situdcia sa niekedy vysvetluje tym, Ze vedecké cha-
panie protirefenia je eSte stdle sphtané antagonistickym protirecenim,
v désledku €oho sa vytvaraji predstavy, Ze akdkolvek vniitorna protire-
¢ivost celku je dékazom jeho obmedzenosti, ipadku a prechodného cha-
rakteru. Z toho plynie jednostranné chépanie protire€eni v socialistickej
spolocnosti iba ako dofasnych parcidlnych disproporcii, taZkosti, nedo-
statkov a negativnych javov spolofenského Zivota, presvedfenie, Ze zdroj-
mi vyvoja nie sa protireCenia, ale iba ich odstrafiovanie,

Nazdavame sa, Ze prdve pristup k vyskumu politického vedomia ako
momentu spoloCenského organického celku spravne orientuje poznanie
na adekvéatne myS3lienkové zmocnenie sa vonkajsich i vnitornych proti-
reCeni vedomia. KaZdy konkrétny celok, organicky systém jestvuje, fun-
guje a vyvija sa iba vdaka tomu, Ze ohbsahuje protirefenia. Preto ,,pod-
mienkou poznania vietkych procesov sveta v ich »samopohybe«, v ich
spontannom vyvoji, v ich Zivom Zivote je poznanie tychto procesov ako
jednoty protikladov®. (2, s. 265)

SpoloCenské vedomie a spoloenské bytie si momenty, vyludujtce
a zdroveil sa podmiefiujice protiklady, ich vzajomné dialektické péso-
benie podmiefiuje existenciu i vzostupny vyvoj spolotenského organic-
kého celku i samého spolotenského vedomia.

Ked chceme pochopit vyvoj socialistického vedomia, musime pri-
hliadat aj na jeho vnitorné protirefenia, aj na vnttorné protireenia
sirSieho celku (spologenského organizmu), ktoré si vo vztahu k spolo-
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¢enskému vedomiu vonkajSie. Ked hovorime o vniutornych protireceniach
ako o zdroji pohybu, zmeny a vyvinu, mame pritom koniec koncov na
mysli zdroj. To teda neznamend, Ze vo v3etkych jednotlivych pripadoch
musia mat pri skimani priméat vntitorné protirefenia. Konkrétne, ak od
spolocenského celku prejdeme k jeho strdnke — k spolofenskému ve-
domiu, bolo by metodologicky nesprdavne hladat hlavnt priinu vyvinu
tejto stranky v jej vnatornych protireeniach.

Existencia objektivnych protireceni v spolocenskom vedomi nadobi-
da svoj vyraz v dialektickom charaktere skiimania. Zékladnou nitou pri
rozvijani systému kategorii spolofenského vedomia a pri prechode od
jednej trovne abstrakcie k druhej, od javovych foriem k podstate, od
podstaty jedného radu k podstate druhého (vy3Sieho) radu, od konkrétnej
podstaty k jej prejavom, je rozdvojenie jedného na navzdjom sa vylucu-
juce protiklady, vyvoj a rieSenie protirefeni, ich reprodukovanie na no-
vom zdklade. Iha vdaka dialektickému vyvoju kategodrii mdZeme zachy-
tit spolofenské vedomie v jeho celistvosti a konkrétnosti.

Z tohto pohladu ma vo vyskume osobitny vyznam metdoda Struk-
tirnych tdrovni. Jej v8eobecnym vychodiskom je idea o rozlicnych Struk-
tarnych trovniach hmoty, ¢i o Grovniach Struktdrnej organizacie hmoty.
Uplatnenie tejto metody, napriklad pri analyze vnitornej Struktiry tried-
neho sebauvedomenia znamend, Ze z metodologického hladiska je sprav-
nejsie spociatku ukazat zdkladné vyvinové stupne iriedneho sebauvedo-
menia, a potom podrobne charakterizovat tieto stupne prostrednictvom
im zodpovedajicich procesov, foriem pohybu. Historia vyvoja triedneho
sebauvedomenia, rozliéné drovne jej vyvoja sa, totiZ, odrdZajia v jej
terajSej Struktiire.

S uplatnenim tejto metédy pri Stidiu spoloCenskych javov ma mar-
xisticko-leninské poznanie uZ nemalé skiisenosti. Uvedme ako priklad
trojaroviiovii schému friedneho sebauvedomenia, ktord uplatnil Lenin
v knihe Co robif? R. RoSko ju dalej rozpraciiva a konkretizuje pre po-
treby skiimania najaktuédlnej8ich problémov formovania socialistického
triedneho vedomia. (8) ESte predtym uplatnil metodu Grovni pri analyze
vlastnictva, resp. ekonomického procesu privlastiiovania vo vyskume
zbliZovania robotnikov a inteligencie. (9, s. 55 a n.] Na tomto pristupe
sii zaloZené aj pojmy spoloCensky pracovny okruh a doméci pracovny
okruh. [8) Vo sfére domdceho pracovného okruhu sa uplatnenim tejto
metddy odhaluja tri vyznamné vyvojové formy domdaceho hospodarstva:
1. tovarovd malovyroba, 2. naturdlna malovyroba a 3. tzv. ,,deficitnd vy-
roba", pri ktorej sa stdva sama prdca hlavnym Géelom. (8)

Mohlo by sa zdat, Ze pouZivanie metody trovni vedie k zdmene dia-
lektiky formdlnou logikou, k zdmene historicko-genetického pristupu
statickym pristupom, Ze uplatnenim metédy Grovni upadneme v sociolo-
gii do starého hriechu. To je iba zdanie. Vy¢lenenie Struktirnych trovni
je neoddelitelne spété s principmi stladu medzi logickym a historickym,
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subjektivnou dialektikou a objektivhou realitou v procese postupu od
abstraktného ku konkrétnemu, od jednoduchého k zloZitému.

Struktirne tdrovne v désledku Cft ,podstat rozli¢nych hierarchic-
kych stupiiov” si nielen kategériami pozndvacieho procesu, ale aj kate-
goriami objektivnej dialektiky. KaZda droveil méd bezprostredny redlny
obsah a je obsiahnutd v povrchovejSich trovniach v premenenej, modi-
fikovanej forme.

Metoda trovni umoZiiuje formulovat hypotézy, ktoré z nepreberngho
mnoZstva empirického materidlu ulahéuji vyclenit typické objekty.
Stupfiovitd schéma Struktdirnych drovni sliZi ako orientacny klaé¢, ktory
umoZiiuje vniest poriadok do faktov. Metéda drovni tak plni osobitnia
funkciu v rozvoeji poznania, v pohybe, v ktorom sa prekondva a za-
chovédva empiricky stupeil poznania spolofenského vedomia.

Metoda Struktirnych tdrovni, reSpektujica dialektickomaterialistické
principy poznania spoloCenského vedomia umoZiiuje reprodukovat redlnu
mnohotroviiovost vztahov spoloCenského vedomia, charakter tejto mno-
hotroviiovosti a napomaha tak tvorbe mySlienkového obrazu vztahov
medzi objektivnymi zdkonmi na réznej trovni vSeobecnosti, o ich vza-
jomnom pésobeni a prenikani, tvorbe myslienkovo-konkrétneho ohrazu
spoloCenského vedomia v stiCasnej socialistickej spoloénosti.
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