K PROBLEMATIKE INDIVIDUALIZACIE SPOLOCENSKEHO
VEDOMIA

LUDOVIT TURCAN, Ustav filozofie a sociolégie SAV, Bratislava

PoZiadavky spoloCenskej praxe akcentuji v stcasnosti taky pristup
k problematike spolofenského vedomia, ktory by nevysvetioval len to,
¢o a ako spolotenské vedomie zo spolofenského bytia koniec-koncov
odrdZa ako celok, ale aj to, aby sa v problematike analyzy spolotenského
vedomia rieSili otdzky, ktoré obsahy, irovne a ktoré Jtruktirne prvky
z celku spolofenského vedomia Iudia vo svojej konkrétnej Cinnosti vy-
uZivaji, aky je mechanizmus tohto vyuZivania vedomia pri jeho spdtnom
pdsobeni na spolofenské bytie, ako proces posobenia spolofenského ve-
domia funguje a ako ho vyuZival pri rieSeni sucCasnych tloh spoloCen-
skej praxe. Coraz zreteInejSie sa vlastne ,precizuje” poZiadavka skamat
spolofenské vedomie nielen ako celok, vedomie vobec, ale skimat ho
aj ako vedomie ¢inné, konkrétne fungujice, pdsobiace v redlnych spolo-
c¢enskych vztahoch a procesoch.

Skimanie vedomia ako ¢inného vedomia teoreticko-metodologicky
zvyraziiuje funkény pristup k problematike spolofenského vedomia. Heu-
risticky ide o urfenie, ktoré Struktiirne prvky vedomia spoloCnost v ur-
citom konkrétnom historickom obdobi vyvoja utvara, ako funguje ve-
domie v ¢innosti, ako sa na nej podiela, ktoré prvky vedomia st k urditej
Cinnosti nevyhnutne potrebné, bez ktorych prvkov vedomia neméZe byt
urcitd ¢innost efektivna, ti€elné, cielavedomad a pod.

Takyto pristup nielen k problematike vedomia vébec, ale aj k prob-
lematike spoloCenského vedomia zvyraziiuje dalSiu teoreticko-metodolo-
gicka poZiadavku. Je to otdzka poznania aktudlneho stavu vedomia spo-
lo€nosti, o ktorej ¢innosti alebo spolofenskej praxi sa vébec hovori. Je
to dblezité aj preto, lebo funkény pristup k vedomiu ako ¢innému vedo-
miu vychadza metodologicky z tézy o urcovani vedomia bytim, ale zvy-
Sent pozornost venuje otazkam, ako uZ kon$tituované vedomie aj bytie
ovplyviiuje, ako napomédha spolotenskej praxi pri zmene ,bytia“, teda
rozvija tito tézu o jej dialekticky doplnok. Rozpracovanie otdzok pdso-
benia, fungovania vedomia ako ¢inného vedomia zahfila teda rozsiahlu
problematiku utvdrania vedomia, jeho funkéného pésobenia, ako aj fun-
govania reproduk&nych mechanizmov spolotenského vedomia.

Vzhladom na sti¢asné potreby spolofenskej praxe sa tieto poZiadav-
ky casto prenesene prejavujd pri zdéraziiovani a akcentovani problema-
tiky tzv. subjektivneho faktora. Nebudeme si v tejto stvislosti, prirodze-
ne, vsimat, ¢i je toto spojenie dostatofne zdévodnené, pretoZe tiloha,
vyznam a funkcia subjektivheho vedomia nemd podla nisho nazoru sta-
tus faktora ako napr. prvku analyzy (napr. faktorova analyza), ale
vyplyva z dialektiky subjektu a objektu, subjektivneho a objektivneho
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ako kategorii vyjadrujicich historicky pohyb a vyvoj spolofenskej pra-
xe. V siiCasnosti chdpanie problematiky subjektivneho faktora — a teda
aj vedomia — c¢asto nesie so sebou zjednodu3enie, Ze pri mnohych prob-
lémovych javoch spoloCenskej praxe stati vyrieSit problém subjektivneho
faktoru ako nejaky technicky, deskriptivny problém a ziska sa inStru-
mentdlny, operatny a efektiviy néastroj rieSenia v3etkych takto klasi-
fikovanych problémov. Bola by to moZno Ziadiica apliké&cia, nie je v3ak
dostatocne zddévodnena [napr. nejestvuje deskripcia subjektivneho ako
faktorov analyzy], a €o je doleZitejsie, nevystihuje ani podstatu problé-
mu, ktory spociva v charaktere, uréeni, fungovani subjektivneho, vedomia.
Ide o to, Ze skutofnost, akou sa na sii¢asnom stupni rozvoja spolofenskej
praxe poZaduje ,intervencia“ subjektivneho, vedomia, ukazuje nielen na
problematiku subjekiu vcelku, ale zaroveii ukazuje na zloZitost, kvalitu,
Struktarovanost objektu, objektivneho, na ktory subjekt pdsobi, ktory si
osvojuje, ovplyviluje a pretvdra a ako sa na tomto zaklade na Grovni
stiCasnej spolofenskej praxe meni dialektika objektivneho a subjektiv-
neho. Meni sa v tom zmysle, Ze subjektivne predpoklady Cinnosti a ko-
nania v zmysle poznania, vedomia, myslenia (ako tvorivosti, predvida-
nia, organizacie, riadenia atd.) sa stdle viac a vo zvySenej miere std-
vaji nevyhnutnym a nezastupitelnym momentom aktivity Iudi, Ze ,,zvy-
Senie tvorivej tilohy myslenia v sivislosti s urychlenim spoloCenského
pokroku je zdkonitostou historického vyvoja“. (1, s. 81)

V sacasnom nastolovani problematiky subjektivneho faktoru ide skér
o stotoZhovanie, resp. zamenu tohto pojmu s pojmom ludsky Cinitel. Vy-
plyva to z celostnosti pdsobenia prvkov charakterizujicich cloveka ako
subjekt v jeho konani, Cinnosti. Vykondvat tspesSne a optimélne viaceré
&innosti znamend v sudasnosti, aby vykondvajici, ¢inny jednotlivec bol
predovietkym celostnym subjektom danej ¢innosti, t. j. aby si osvojil zlo-
Zity komplex poznania, manipuldcie, hodnotenia spoloenskej zdvaz-
nosti atd., prvkov potrebnych k vykondvaniu danej Cinnosti.

V stvislosti s pristupom k vedomiu, resp. spolofenskému vedomiu
ako Cinnému vedomiu sa v3ak vyndraji aj dalSie otdzky. Okrem uve-
deného okruhu problémov, ktoré oblasti, obsahy, formy, trovne vedomia
sti konkrétnou ¢&innostou iniciované, aktivované a teda ,zapdjané“ do
Cinnosti a t¢ym vyuZivané v spolofenskom bytl, problémov zdvaZn¥ych
napr. pre operacionalizdciu pri ich zistovani, si to aj teoreticko-metodo-
logické otdazky fungovania spolofenského vedomia sivisiace s funkciami
celostného pOsobenia vedomia alebo otdzkami usmertiovania, ovplyviio-
vania vedomia ludi. Tato celostnost sa nevztahuje len na sebaorganiza-
ciu reflexnych, asociativnych, logickych, pamétovych $truktir poznané-
ho, mysleného, podvedomého (uZ fixovanych noetickych a kognitivnych
prvkov), ale aj na ¢innost jednotlivca alebo kolektivneho subjektu, z kto-
rej tieto prvky vznikli a ktord vyvoldvaji, ako aj na jej spitné vizby
vo vedomi. (pozri 2, s. 84—85) Celostnost vedomia znamend, Ze v fiom
nepdsobia len pozndvacie (,,bez poznania niet vedomia“), ale aj hodno-
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tiace, psychické, podvedomé Struktiry, ktoré samé s zloZito Struktiro-
vané a ktoré sa navz&jom prelinaji, podmiefiuji a blokuju, rusia a utva-
raji a ktorych mechanizmus je pre proces fungovania vedomia potrebné
poznat. Aj ked sa v neustdlom toku javov vedomia mySlienky, predstavy,
obrazy atd. menia, vznikaji a zanikajui, vyndrajui a stracajd, celostny
charakter vedomia, relativna stdlost a kontinuita sa uchovavaji. Osou
vedomia, invariantnym vektorom je zameranost, intencia nositela vedo-
mia, potencidlna i aktualna, relativna stdla Struktira pohybu vedomia.
Aj ked vniitornou vlastnostou vedomia je vzdjomna koreldcia infor-
macnych, vyznamovych prvkov subjektivnej reality, celostnost vedomia
ostdava jeho déleZitou vnitornou organizujlicou charakteristikou. Podla
dominancie poznania, hodnotenia atd, resp. ich absencie, nerozvinutosti
plni celostné, organizujice funkcie v Struktire vedomia dominujici,
prevaZujici prvok. Tieto celostné funkcie pédsobia aj v spolofenskom ve-
domi, netykaji sa len vedomia vébec. Ak vo vysvetleni javov spoloden-
ského bytia chyba napr. ich teoretické vysvetlenie v zmysle vedeckej
ideoldgie, tak tato funkciu ideoldgie plni spoloCenské vedomie samo
vlastnymi celostnymi procesmi. V tomto zmysle napr. plnilo ndboZenské
vysvetlovanie sveta aj funkciu ,,teorie”, ku ktorej sa vztahovali a ktorou
sa vysvetlovali odpovedajice javy spolofenského vedomia. Chapanie ce-
lostnosti vedomia pri jeho urCovani ako ¢inného vedomia znamena, Ze
nejde o spolofenské vedomie ako sihrnni, vyslednt kvalitu vedomia
celej spoloCnosti o sebe samej. Takyto mechanizmus je popierany sa-
motnym procesom vzniku, utvdrania spoloCenského vedomia, jeho exis-
tencie koniec-koncov ako odrazu spoloCenského bytia. Konkretizdcia
celku spolofenského vedomia je preto z hladiska tohto jeho teoreticko-
-metodologického urCenia vZdy separaciou urcitého kolektivneho spolo-
Cenského subjektu, zistovanim spolotenského vedomia tohto jeho no-
sitela.

PredovSetkym pri konkretizdcii spolotenského vedomia je dbleZité
si uvedomit, Ze to je filozoficky pojem. Nejde pritom o bandlnost, Ze
v realite mu neodpovedéd ,,objekt“, na ktory by sa dalo ukazat. Ide hlavne
0 to, Ze ako filozoficky pojem vyjadruje to, Ze historicky proces, v kto-
rom Tudia vytvorili spolocnost, spoloCenskt realitu, nie je len produkciou
materidlneho spoloCenského bytia, ale aj vznikom a produkciou reci,
poznania, umenia, naboZenstva, vedy, celkového odrazu tohto. materiil-
neho pohybu v utvdranom vedomi. Na kaZdom v§vojovom stupni odpo-
vedalo materidlnemu bytiu spoloénosti aj vedomie tejto spolo¢nosti, to,
ako si ludia vysvetlovali a ako chéapali svoje bytie, svet vébec, ako cha-
pali prirodu, vztahy medzi sebou a medzi réznymi spolodenstvami ludi
a ako ich na tomto zdklade rie$ili. Medzi vztahmi spolotenského bytia
a spoloCenského vedomia je podstatna ich vyvojova, $truktirna i prak-
ticko-¢inna savislost. Spolofenské vedomie je pojem, ktorého obsahom
je koniec-koncov odraz materidlneho spolotenského bytia urcitej spoloc-
Filozoiia 39, 1
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nosti, je tymto bytim utvarany, konstifuovany a tvori s nim dialektickd
jednotu.

Na zéklade tohto teoreticko-metodologického urfenia rozsahu poj-
mu spolofenského vedomia vznikaji otdzky ako sociologicky alebo so-
cidlne psychologicky urtit jeho obsah. Spolo€enské vedomie nie je akym-
si nediferencovanym stavom, pripadne stuhrnom rdéznych S3Struktarnych
prvkov spoloCenského vedomia. Je to pojem, kiory na zdklade danou
spolo¢nostou rozvinutych mechanizmov duchoviej reprodukcie vytvara
odraz spolofenského bytia vo svojich jednotlivych formadach, drovniach
atd. Sociclogicky vyskum nemdZe urcit spolo€enské vedomie vébec, ako
celok, ako pojem, ako celostnost. Uréi jeho individualizované podoby
nielen podla jednotlivcov pésobiacich v spolofenskom byti, ale hlavne
podla kolektivnych spoloenskych subjektov pésobiacich v danej spo-
lo¢nosti. Tieto individualizované podoby spolofenského vedomia st real-
nymi sociologickymi Utvarmi, ich nositelia stu redlnymi spoloCenskymi
subjektami, ktori spoloCenské bytie nielen vo forméch vedomia odrdZajq,
ale ktori aj spoloCenské bytie menia svojou ¢innostou, svojim praktic-
kym spolofenskym pésobenim. Tymio ¢innym vedomim nie je spoloCen-
ské vedomie ako celok (tu sa zamieila ¢innd podstata vedomia vébec
so spolocenskym vedomim). Cinné je spolofenské vedomie ako vedomie
individualizované kolektivnymi alebo individudlnymi spolocenskymi sub-
jektami. Preto aj spolofenské vedomie zistované v konkrétnom spolo-
censkom subjekte, v jeho individualizovanej podobe [napr. u triedy, so-
cidlnej skupiny, vrstvy, ndroda, narodnosti a i.] nebude spolofenskym
vedomim v zmysle jeho pojmu, ale vyberom tych foriem, Grovni, Ztruk-
tar, ktoré st vzhladom na spolocenské bylie daného kolektivneho sub-
jektu urtujiice, podstatné, urCuja aj jeho spolofensky pohyb, zvyznam-
fuju sa jeho spolofenskym bytim. Individualizacia spolofenského vedo-
mia je urcovand nielen postavenim spoletenského subjektu v spoloden-
skom byti, droviiou vyvoja materialnych spoloCenskych vztahov, ale aj
rozvinulostou celostnych funkeii spolocenského vedomia, rozvinutostou
foriem vyuZivania vedomia na ovplyviiovanie bytia, na jeho zmenu, roz-
vinutostou foriem ¢€inného vedomia. V tom sa vlastne prejavuje teoretic-
ko-metodologickd podstata a vyznam urcovania spoloéenského vedomia
spolofenskym bytim. KaZdy spolocensky subjekt je utvdrany a urcovany
objektivnym procesom vyvoja spolofenského bytia a celok spolofenské-
ho bytia odrdZa len sprostredkovane, tym ako do neho zasahuje, ako
ho ovplyviiuje a pretvdra. Je utvdrany urcitou castou, vysekom tohto
bytia a tdto individualizdcia determinuje aj individualizaciu spolocen-
skych foriem vedomia daného kolektivneho subjektu, nositela uréitych
trovni a stavov spolofenského vedomia, ktoré sa odliSuje od Grovni
a stavov inych kolektivnych alebo individudlnych spoloCenskych sub-
jektov.

Individualizdcia sa najCastejSie povaZuje za sticast procesu formova-
nia osobnosti, ktory je na jednej strane ovplyvneny geneticky urcenymi
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¢rtami a znakmi jednotlivca a na druhej strane je tento proces v podstate
vysledkom osvojovania sveta jednotlivcom, ktory nadobtida podoby psy-
chelogickej Struktiry osobnosti. (3, s. 202) BliZSie k spoloCenskym
vztahom, spoloCenskému bytiu postva individualizdciu S. S. Batenin, ked
hovori, Ze individualizdcia socidlnej skisenosti nie je determinovana
len individudlnymi zvld$tnostami prirodzenych predpokladov jednotlivea
(hoci méa tato skuto€nost nemaly vyznam), ale predovSetkym spolofnos-
tou samou, spelofenskym systémom vzdjomného pdsobenia jednotlivcov.
(4, s. 26) Napokon uZ Marx s Engelsom v Nemeckej ideol6gii hovoria,
7Ze obsahom spoloCenskym vztahov je Zivoina Cinnost kaZdého jednotliv-
ca a vSetkych ludi spolu, vo v8etkych forméach a druhoch, v ktorych sa
prejavuje — vo vyrobe, v rodine, v spdsobe Zivota, v zAujmoch atd. (5,
s. 32 a n.) Podla G. V. Makronosova a A. T. Moskalenka nejestvuja teda
Ziadne mimoosobnosiné a neosobnostné vztahy, ale vSetky spolofenské
vztahy sd individualizované a st tym aj objektivne. ,,V stlade s formami
vlastnictva, delbou prace pripadajicou na jednotlivé individuum utvaraja
sa v spolocnosti urcCité objektivne podmienené socidlne prostriedky in-
dividualizacie spolofenskych vztahov.” (6, s. 31) To znamend, Ze indi-
vidualizdcia neoznafuje len psychologicku 3truktiru osecbnosti vyplyva-
jucu z prirodzenych predpokladov jednotlivca a procesu socializdcie, ale
je to Struktiara spolofnosti vébec, jej uskutoliiovanie vyplyvajlice zo
Struktiry spoloCenskych vziahov a podmienok individualizéacie, ktoré tato
Struktara urcuje. Ako uvadzaji Makronosov a Moskalenko, téza o tom,
Ze osobnost obsiahne len tie spolofenské vztahy, kioré odpovedaju jej
potrebdm, Ze osobnost si tieto vztahy osvojuje a tym sa sldvaji jej vni-
torngm zdkladom (pod&larknuté L.'T.), jej podstatou, ako aj to, Ze jest-
vuji také spoloCenské vztahy, ktoré potreby oscbnosti bezprostredne ne-
vystihuja, a preto ostand pre fiu veonkajSim prostredim, tato téza je
zvla§t dgleZitd pre vysvetlenie tak individudlnych zvlastnosti konkrét-
nych ITudi, ako aj procesu vyvoja individualizdcie spolofenskymi vziahmi
samymi. PretoZe osobnost svojou &innostou obsiahne a ,,pretvira“ len
Cast spoloCenskych vztahov, potom v jednej a tej istej dobe, pri jednom
a tom istom siithrne spoloCenskych vztahov prechdadzaji jednotlivei rozlic-
nymi cestami vyvoja. (6, s. 30) V siivislosti so spolofenskym vedomim
V. F. SerZantov dodava: ,,PretoZe svet €loveka je vyvijajlica sa socidlna
realita, ktora zahrfifia historicky urfenych jednotlivcov samych, ktori sa
nachidzaji v predmetne sprostredkovanych socidlnych vztahoch medzi
sebou, potom jednctlivei kaZdej epochy budid mat svoju Struktiru ve-
domia.” (3, s. 202)

Na individualizaciu sa cez problematiku spolofenského vedomia uka-
zuje Casto nepriamo. J. Vanék napr. spravne uvddza, Ze za ,,spolocenskej
delby préce vystupuje spolotenské vedomie vodéi individudlnemu ako
samostatna  realita; miera sitladu alebo rozdielov jednotlivcovho vedo-
mia a diferencovanych okruhov spolofenského vedomia (&iastkovych
kolektivov a skupin, tried a pod.), zdvisi od charakteru spolofenského
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usporiadania a fdz jeho vyvoja z hladiska dejinného pokroku a od miesta
prislusného jedinca v tomto socialnom poriadku.” (7, s. 39) Tato diferen-
covanost okruhov spoloCenského vedomia, ktord sivisi s postavenim
konkrétnych spoloCenskych subjektov (teda aj ,,dielCich kolektivov a
skupin, tried a pod.“ ako nositelov spolotenského vedomia] v systéme
delby prace, v materidlnych spolofenskych vztahoch nie je v socializme
skutofnou spoloCenskou diferenciaciou. Vyjadruje len objektivny proces
individualizacie spoloCenského bytia ¢innymi subjektami spolocenskej
praxe. Ak vychadzame z toho, Ze sicCasny spoloCensky vyvoj sa na ma-
teridlnych spolofenskych vztahoch prejavuje zvySovanim podielu takych
¢innosti, ktoré tento proces individualizdcie napomdhaja i predpokladajq,
tak moZeme uviest narastajici rad ¢&innosti, ktoré ukazujd, Ze ,,pretva-
ranie spolodenskych vztahov na individudlnu ¢rtu, na ,socidlne telo“
osobnosti sa najmenej zo vSetkého podobd akejsi voluntaristickej akcii
zo strany jednotlivého individua: naopak, memdZe si lubovolne vybrat
spolodenské vztahy, aké chce, napliiat Iubovolne ich hocijakym svojim
osobnostnym obsahom®. (6, s. 32) Bez individualizacie v3ak ani vlastny
personalizadny proces nie je Gplny. Rozmanitost ¢innosti, ktoré sa od
jednotlivcov vyZaduji a ktoré jednotlivei v spoloCnosti s vysoko rozvi-
nutou delbou préce vykondvaji, ako aj vyznam tejto €innosti v spolo-
¢enskych vztahoch vytvaraju vysoko rozvinuté formy individualizéacie.
Této rozmanitost a rozdiely foriem individualizdcie v3ak prirodzene, nie
st spolocenskou diferencidciou a ani jej predpokladom. Ulohy spojené
s formovanim osobnosti socialistického ¢loveka vychadzajd prave z pred-
pokladu vysoko rozvinutych spolocenskych foriem individualizicie.

Na individualizované podoby spolofenského vedomia ukazuji autori
dost Casto. J. Vanék uvadza, Ze ,individudlne vedomie je schopné vy-
stihniit len ¢ast celkového spolodenského vedomia®. (7, s. 40) V. G. Tu-
garinov hovori, Ze spoloenské vedomie ako vysledok rozumovej ¢innosti,
t. j. ako kolektivne vedomie sa nachddza v individudlnom vedomi iba
»Clastoéne® (8, s. 125), ¢o moZno rovnako vztahovat aj na &iastkové
kolektivne subjekty, skupiny, triedy a pod. (pozri viak K. Marx: Ku kri-
tike Heglovej filozofie prdva) Tato ,&ast”, ,Ciastocnost® zodpoveda
predov3etkym rozmeru, ktorym je nositel toho individualizovaného ve-
domia vcleneny do spolofenského bytia, do materidlnych spolodenskych
vztahov, do delby prace. Jeho ,,Cast“ spolocenského vedomia je odrazom
»jeho® individualizacie spolofenského bytia. Tugarinov taktieZ pripomi-
na, Ze rozmanitost individudlneho vedomia nemoZno vztahovat ku spolo-
¢enskému vedomiu. Je napokon zrejmé, 7e rozmanité, nie ,diferencova-
né“ méZu byt individudlne vedomia, individualizované podoby vedomia
(réznych kolektivnych subjektov i jednotlivcov) len voci sebe navzajom,
ale nie vo€i spolofenskému vedomiu.

Pre €inné individualizované vedomie je z hladiska jeho odrazu spo-
lo€enského bytia uréujice to, ako do tohto bytia zasahuje, aké moZnosti
pri €inné moZnosti vznikaji pri jeho pésobeni na spolofenské bytie. Aj
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ked spominand celostnost vedomia rozvija vzhladom na jeho obsah a
Struktdru aj vlastné sebaorganizujice procesy vedomia, otdzka objekti-
vacie vedomia, jeho akumuldcia v praxi, ¢innostnost, konativnost je otdz-
kou rovnakej zavaZnosti, pretoZe vedomie nie je len odraz, vedomie
nechce by len odrazom, ale vedomie chce ,byt“. , Autonémia subjektu,
moZnost byt stabilnej$im ako prostredie alebo dynamickejSim ako
okolité zmeny, nezdvislost od prostredia a aktivita pri jeho pretvarani
st aj désledok aj nevyhnutnd podmienka in3trumentalizdcie vztahu clo-
veka a sveta.” (9, s. 113) To, 6o umoZiuje vedomiu a subjektu byt, je
objekt, na ktory pdsobi; len to vedomie, ktoré objekt ovplyviiuje, meni,
pretvdra, je skutotnym vedomim, lebo je uskutofnenym vedomim a ako
uskutotnené, teda &inné vedomie je potvrdzovanim aj skutofnosti svojho
nositela. ,,Clovek vo svojej praktickej ¢innosti ma pred sebou objektivny
svet, zavisi od neho, nim uréuje svoju &innost. ...Ludské vedomie nie-
len odraZa objektivny svet, ale ho aj tvori. Pojem (clovek)... je po-
trebné realizovat, dat si sebou samym objektivitu v objektivom svete
a uskuto¢nit (naplnit) sa.” (10, s. 147, 222)
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