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CYKLU SPOLOCNOSTI

JURA] SUCHY, Ekonomicky tdstav SAV, Bratislava

V savislosti s vyzrievanim rozvinutého socializmu v ZSSR a rozvija-
nim socialistickej spolo€nosti v ostatnych socialistickych krajindch sa
v kontexte vedeckotechnického pokroku a intenzifikacie socidlno-eko-
nomického rozvoja dostdva do popredia pozornosti spolocenskovedného
poznania Siroky okruh otdzok duchovného rozvoja spoloCnosti ako fak-
tora jej vyvinu. Vysokd dynamika rozvoja socialistickej spoloCnosti
kladie dnes v rodznych savislostiach vzrastajice naroky na duchovné
zdroje spoloCenskej praxe a riadenia a s vysokou naliehavostou nasto-
Iuje otdzky duchovnej sféry spolocenského Zivota ako momentu spolo-
Censkej reprodukcie a déleZitého prostriedku jej cielavedomej reguldcie,
dynamizdcie a intenzifikdcie. Ustredny vyznam pritom nadobtdajd otdzky
obsahovej optimalizdcie StruktGry jednotlivych oblasti duchovného Zivo-
ta: duchovnych potrieb spolo&nosti, duchovnej produkcie, distribucie
duchovnych hodnét, ich komunikdcie, interiorizdcie a realizdcie v spo-
locenskej praxi. Tato aktualizécia problematiky duchovného Zivota ako
vyraz vzrastajiucej uvedomelosti Zivotného procesu v podmienkach real-
neho socializmu sa nevyhnutne odrdZa aj v oZiveni v3eobecnych kon-
ceptudlnych otadzok spolocenského vedomia ako podstatného obsahu
a funktného ramca duchovnych procesov spolofnosti. Rozvoj socializmu
ako cielavedoma realizdcia teoreticky formulovaného programu prestav-
by spolo¢nosti nastoluje v tejto sivislosti pred filozofiu s osobitnou
naliehavostou tilohu filozofickej analyzy mechanizmu socidlneho spro-
stredkovania realizdcie socialistickych idedlov a programovych cielov
socializmu v rozdirenej reprodukcii socialistickej spoloCnosti v jej si-
C¢asnych konkrétnych podmienkach. Této tlocha predpoklada vzhliadnutie
celého teoreticko-metodologického inStrumentdria marxisticko-leninskej
socidlnej filozofie k tym aktudlnym tulohdm duchovnej siéry a osobitne
spoloCenského vedomia, ktoré prinasa intenzifikdcia socidlno-ekonomic-
kého rozvoja v etape vedeckotechnickej revolicie a vyzrievania so-
cializmu.

Siifasné pristupy marxisticko-leninskej socidlnej filozofie k dialek-
tike spoloCenského bytia a spolofenského vedomia vyuZivaji sucCasny
poznatkovy fond spolofenskovedného poznania, aby dali odpovede na
naliehavé otazky praktického uplatnenia hodngt spolofenského vedomia
ako dynamizujiceho a akcelerujiceho ifaktora rozvoja socializmu. Roz-
vijanie poznania aktudlnych mySlienkovych suvislosti ,,spoloCenského
vedomia“ — tejto druhej zdkladnej kategorie historického materializmu
v nzkej sivislosti s jeho sifasnou socidlnou funkciou ako ,,Einného ve-
domia“ socialistickej spolotnosti a faktora dovrSovania zospolofenstu-
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jucich tendencii jej reprodukéného procesu rozSiruje horizonty tradic-
ného chapania spoloenského vedomia v ucebnicovych textoch v dvoch
smeroch. Predovietkym prekondva pozostatky nazeravého chépania spo-
loCenského vedomia .ako od socialnych sutvislosti spolocenskej praxe
izolovaného vedomostného odrazu spolotenského bytia tym, Ze zdéraz-
fiuje jeho prakticki socidlnu funkénost. A po druhé, odstrafiuje pozostat-
ky jeho mechanistického chdpania ako stabilizovaného staciondrneho
obrazu spolofnosti stelesiiovaného sthrnom kategorii a zakonov tym, Ze
zdoraziiuje jeho procesudlny charakter ako tvorivého vytvarania a rozvi-
jania duchovnych hodnét, ako dialektického myslenia.

K problematike spolofenského vedomia treba pristupovat v dialek-
tickej savislosti oboch jeho vyznamcv a pojmov: 1. formalneho a 2. kom-
prehenzivneho, ako vyrazov dvoch strdnok spolocenského vedomia rov-
nako angazovanych v duchovnom sprostredkovani spolofenského vyvinu.

Formélny pojem spolofenského vedomia sa sustreduje na vyskum
fenomenality spoloenského vedomia ako Specifickej duSevnej a duchov-
nej formy. Nastoluje otdzku, ¢o v3etko, aké psychické javy vytvaraja
Struktaru spolofenského vedomia? V ramci tejto otdzky sa vyostruje
problém kritéria vyberu prisluSnych foriem, za ktorym sa skryva jednak
tloha kvalitativneho rozliSenia nevedomého a vedomého preZivania a re-
flexie spolodenskych javov a zhodnotenia ich rozdielu z hladiska ich
pozndvacej a socidlnej funktnosti, jednak Gloha rozliSenia duSevnych
a duchovnych foriem socidinej psychiky ako jej bezprostrednych a kul-
tarne objektivizovanych fenoménov.

Mimoraciondlne formy psychiky si genetickym a existentnym pro-
stredim raciondlnej psychiky, ktoré stoji pri jej zrode a aj priebeZne
intervenuje v jej vyvine. Stcasne v8ak s rozdielom tychto foriem stvisi
skutofnost, Ze len na po6de racionélnej psychiky vznikd idedlna repro-
dukcia skutofnosti, ktord v porovnani s mimoraciondlnymi formami
predstavuje kvalitativne vy&8iu troveil psychického odrazu skutonosti,
ktorého logickd sprostredkovanost umoZiiuje vytvarat obsaZné koncepcie
teoretického poznania ako vedomostného vychodiska praktického kona-
nia. V tomto rozdieli neraciondlnych a raciondlnych foriem psychického
odrazu skutofnosti treba hladat rozhodujici dévod pre ich strikiné roz-
liSovanie z hladiska filozofie pri formalnej analyze spolotenskej psychi-
ky, hocl napredujuca raclonalizdcia spolofenskej psychiky a z opacnej
strany iraciondlne ozveny nezvladnutych spolodenskych problémov
a chaotickych socialnych situdcii v spolofenskej psychike obojstranne
relativizuja deliacu €iaru medzi nimi, ako o tom sveddia také paradoxné
pojmy ako ,nefunkénd potreba®, ,neracionalny poznatok“, racionalizacia
resentimentov®, , mytus vedeckého riadenia a pod.“ Stanovenie priebehu
hranice medzi neraciondlnymi a raciondlnymi zloZkami spolotenskej
psychicky je osobitne problematické v pripade takych jej vieobecnych
komplexnych foriem ako je ,triedne vedomie“, ,socidlne citenie, ,v3e-
obecné povedomie®, ,bezné vedomie“, ,verejnd mienka“, , masové vedo-
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mie“, ,narodné citenie“, ,dobova mentalita®, , duchovna klima spoloc-
nosti“ a pod.

V marxistickej literatire sa rieSenie daného problému ustalilo zaslu-
hou Plechanova v podobe otazky vztahu ,,spolodenského vedomia“ a ,,spo-
loGenskej psycholégie®. Tento problém nadobudol v prdcach teoretikov
II. Internaciondly pod vplyvom popularity dobovej socidlnej psychologie
povahu pevného explorativheho rdmca rieSenia vztahu raciondlnych
a neracionalnych foriem socidlnej psychiky a bezpochyby poznacil aj
neskorsie interpretdcie formalnej Struktary spoloCenskej psychiky mno-
hymi zuZujacimi pohladmi, ktoré nachdédzali svoje SirSie pozadie a neskor
aj motivaciu v pauSdinom zavrhovani socidlnej psychologie ako vedy.
V ramci tohto pristupu sa ,spolotenskd psychologia“ napokon neski-
mala z hladiska diferenciacie jej foriem, ale pod zornym uhlom utvdrania
raciondlnych obsahov idei, predovSetkym socidlno-politickych. ,,Spolo-
tenskd psychologia®“ sa takto chdpala predovietkym ako geneticky pred-
stupeil ideoldgie, ktory predstavuje jej déleZity formativny zdroj. Hoci
sa pripiistalo, Ze ideolégia nevznika bezprostredne ako zovSeobecnenie
psychologie triedy, ale podstatnym spdsobom &erpd zo zdrojov teoretic-
kého myslenia, predsa bolo treba vziat do Gvahy, Ze psycholégia, ,,s0-
cidlne zmy¥lanie triedy” ma na ideoldogiu ako jej Zivd subjektivna pdda
velky vplyv. (1, s. 645)

Toto snstredenie pozornosti na obsahovi analyzu spoloCenskej psy-
chiky oslabovalo vo filozofii pozornost na jej formalnu analyzu, ktorou
sa v snfasnosti (so sklonom k opafnej jednostrannosti) dnes zaobera
socidlna psychologia ako veda. Aj ked ma obsahovd analyza spoloCen-
skej psychiky z hladiska jej filozofickej relevancie bezpochyby prednost
pred formalnou analyzou, je z metodologického hladiska formalna ana-
Iyza spolocenskej psychiky klafom k exaktnému poznaniu poznavacej
a prakticko-socialnej funkcie spoloenského vedomia ako jej racionadlneho
jadra a doleZitym predpokladom prekonania réznych interpretaénych
absolutizdcii v jeho obsahovej analyze, vyplyvajacich z nepresného roz-
liSovania formdlnych rozdielov v jeho Struktire. Prikladom takejto abso-
lutizdcie je znadme tvrdenie o ,zaostdvani spolofenského vedomia za
spoloCenskym bytim, ktoré plati o jeho subjektivnych forméch, ale
koliduje s prognostickou a programovou funkciou jeho objektivnych
kultdrnych foriem — spolocenskych vied a samého marxizmu. Dosledna
formélna analyza spoloenskej psychiky a v nej predovSetkym spolo-
tenského vedomia je v tomto zmysle nevyhnutnym a nepostréddatelnym
predpokladom jej tspeSnej obsahovej analyzy na sociologickej a filozo-
fickej trovni a spravneho vymedzenia pojmu ,spolotenské vedomie®
ako filozofickej kategorie. AngaZovanost tohto pojmu v konStitdcii histo-
rického materializmu ako marxistickej socialnej filozofie (2] predpo-
klada socidlnu variantu ontologickej diferencidcie na péde spoloCnosti,
ktorej teoretickym vyrazom je protiklad spoloCenského bytia a spolofen-
ského vedomia. Aby mal tento protiklad charakier spolofenskej modifi-
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kacie zakladnej filozofickej otdzky, musi mat spoloCenské vedomie
charakter idedlnej reprodukcie spolofenského bytia, ktora svojou exis-
tenciou ,,zdvojuje” socidlnu skutofnost a nastoluje tak filozoficky pro-
blém ontologickej prvotnosti jednej z tychto dvoch jej najvSeobecnejSich
obsahovo izomorfnych entit.

Predpokladom filozofickej relevancie pojmu ,,spoloenské vedomie®,
zakotvenej nielen v marxistickej filozofickej tradicii, ale v obmenenych
podobdch v dejindch filozofie vébec, je takto zobrazovacia schopnost
spoloCenského vedomia viazand na logické, vedomé formy vyjadrovania
spolotenskej sktuisenosti. V désledku toho je nevyhnutné viazat dany
pojem ako filozofickui kategoriu na raciondlne stranky spolofenskej
psychiky, nakolko iba v nich vznikajui elementy socidlneho vedomia,
z ktorych sa skladda komplexny ideovy obraz materidlneho bytia spoloc-
nosti — jej idedlny odraz v spolofenskom vedomi.

Spolofenské vedomie nevznikd iba v integrovanej podobe v ramci
raciondlnych foriem ako st spolofienské vedy, ale aj v difiznej podobe
raciondlnych elementov takych komplexnych objektivaych foriem spo-
loenskej psychiky ako je umenie, morélka, ndboZenstvo a v istom
zmysle aj ideologia, v ktorych sa prepletaji a vzdjomne prenikaji ne-
racindlne formy spolotenskej psychiky s raciondlnymi, integracia kio-
rych sa uskutoéiiuje v udelovych stvisiostiach uZ na pode dal3ich racio-
nélnych foriem spolo&enskovednej reflexie.

Toto stanovisko predpokladd rozlisovanie spolocenskej psychiky ako
thrnného komplexu prejavov duSevného Zivota spolofnosti a spolocen-
ského vedomia ako jeho raciondlneho idedlneho jadra vznikajiceho
a reprodukujiiceho sa v duchovnom Zivate spolonosti.

Formélna analyza spoloCenského vedomia stoji predovSetkym pred
problémom rozlifenia a deskripcie jeho subjektivnych a objektivnych
foriem, v ktorych ramci sa reprodukuje redlna diferencidcia socialnych
subjektov, a vznikaji teda jeho individudlne, skupinove, triedne, narod-
nostné a celospolocenské formy.

Dialekticka interakcia tychto foriem je ddleZitym aspektom rozvija-
nia a poéscbenia spolofenského vedomia. Vztahy, utvarajice sa medzi
skupinovymi, triednymi a celospoloCenskymi formami spoloCenského
vedomia vyznamne ovplyviiuju celkové pdsobenie spolotenského vedomia
v reprodukénom cykle spoloénosti. V kontexte socialistickej vedecko-
technickej revolicie st nemenej dbéleZité vztahy, aké sa utvaraji medzi
socidlnymi a osobnymi formami spolofenského vedomia pri kultivacii
a vSestrannom rozvoji ludskej osobnosti. Vo vzdjomnom pdésobeni vedo-
mostnych a charakterovych parametrov oscbnostnych foriem spolofen-
ského vedomia a prvkov Struktiry osobnej kultiry osobnosti sa uzatvdra
daldi reprodukény okruh spolofenského Zivota — cyklus reprodukcie
duchovnych hodnét samého spolofenského vedomia, ktory sa v pod-
mienkach vedeckotechnickej revolicie presadzuje ako podstatny faktor
urychleného a efektivneho rozvijania spolofenskej vyroby a praxe.
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Na dialekticka stdvislost individualnych a socidlnych foriem spolo-
censkeho vedomia v procese jeho reprodukcie vystiZne poukazuje M.
N. Rutkevic¢, ked zdoéraziiuje, Ze ,,obsah pojmov v hlave kaZdého cloveka
tvori Cast tohto obsahu, Ktory sa fixuje spolotenskym vedomim®. (3,
s. 119) Socidlne formy spoloCenského vedomia st v tomto zmysle pros-
triedkami objektivizacie, kumulédcie, integracie a fixdcie vedomosinych
prvkov spoloCenského vedomia vznikajiceho z individudlnych zdrojov.
Premena individualnych psychickych foriem vedomostnych obsahov,
v ktorych tieto obsahy vznikli, na socidlne formy je siifasne aj ich pre-
menou zo subjektivneho vedomia na kultirne sprostredkované objektivne
vedomie vyjadrené znakovymi prostriedkami, ktorého nositelmi si ko-
lektivne socidlne subjekty a ich spolofenské organizdcie a inStitdcie.
Prave tieto objektivne formy spoloCenského vedomia, ktoré v ramci spo-
locenského styku vystupuji ako bezprostredné zdroje spoloCenskych in-
formaécii jednotlivcov sa mnohokrat identifikuji so spolocenskym ve-
domim vdbec bez ohladu na diferencidciu jeho konkrétnych podéh. Méalo
pozornosti sa venuje najmid rozdielu jeho individudlnych a socidlnych
foriem, s ktorym sa spiité mnché rozdiely v ich obsahu vo formativnej,
komunikacnej i realizacnej faze reprodukcie spoloc¢enského vedomia.

Aj ked sa informacny obsah socidalnych foriem spolocenského ve-
domia nachddza zviit8a v spadovej polohe vodi jeho individudlnym for-
mam, nemoZno v teoreticke] interpretdcii ich vztahu zabtdat na jeho
principidalne dialektickii povahu a ignorovat schopnost individualnych
foriem spolocenského vedomia ako jeho autentickej aktualizdcie vplyvat
prostrednictvom réznych socidlnych mechanizmov a medidcii na obsah
jeho socidlnych foriem. Pri tom je zrejmé, Ze mechanizmus objektivizacie
a organizacnd Struktiira komunikacie duchovnych hodnét neostdva bez
ddsledkov pre obsah socidlnych foriem vedomia a prepoZifiava im ga-
ranciu overenej objektivity, vdc3ej obsaZnosti a exaktnosti informdcii,
ktoré sprostredkuja. Vietky tieto problémy dvojakej — individudlnej a
socidlnej aktualizacie spolofenského vedomia stivisia so stanoviskom,
ktoré spolofenské vedomie interpretuje jednoducho ako Strukttiru jeho
objektivnych kultdrnych foriem a predpokladd mechanicky jeho ade-
kvatne komunikafné premietanie do individualneho vedomia Cclenov
spolocnosti, O tom, Ze obsahova identita spolofenského a individudlneho
vedomia nie je v dejindch Ziadnou samozrejmostou, presvedcivo hovoria
dejiny naboZenskych schiziem, ideologickych konfliktov a nézorovych
bojov vo vede od ikonoklazmu aZ po stfasni kontrakultiru. V pozadi
zjednoduSujiceho pohladu na vztah individudlnych a socidlnych foriem
spoloCenského vedomia je predstava nerozvinutej osobnosti pasivne si
osvojujacej kultirne vplyvy bez vlastnej reflexie socidlnej skutocnosti.
Individudlne odklony od socidlnych etalonov si v tomto pripade vy-
svetlitelné iba ako charakterovy regres jednotlivca od racionélneho ve-
domia smerom k mimoraciondlnemu preZivaniu, alebo ako jeho social-
nou poziciou podmienend zdvislost na socidlnych preZitkoch. (4, s. 647—
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649) Uvedené stanovisko celkom obchddza zloZita dialektickii obsahovi
interakciu, rozvijajicu sa medzi socidlnymi a individudlnymi formami
spoloCenského vedomia tak v pripade jeho genézy a utvdrania, ako aj
v pripade jeho spolocenského Sirenia ako socidlne konStituovaného a
stabilizovaného obsahu v konkrétnej populdcii spolo¢nosti. Ak si socidl-
ne formy spoloCenského vedomia v genetickom zmysle sprostredkované
osobnou skusenostou, ziskanou a logicky spracovanou v individudlnych
formaéach, v pripade aktudlnych Struktdrnych stvislosti spolofenskej
praxe je to naopak, a obsah individudlnych foriem vedomia sa utvédra
v prevaZujucej zavislosti na pdsobiacich socidlnych forméch spolocen-
ského vedomia.

Odraz spoloCenského bytia v spolotenskom vedomi je zloZite ¢leneny
dialekticky proces, ktorého doéleZitym a nezanedbatelnym aspektom je
koincidencia individudlnych a socidlnych foriem ludske] psychiky pri
dosahovani vysledného rezultdtu. V tomto procese sa Ziva individuélna
skiuisenost ludskej oscbnosti nepretrZite porovnidva s komunikovanou
socidlnou sktsenostou, na ktord vyvija kriticky tlak, ktory je zdrojom
jej inovacii nevyhnutnych pre pokrokovy vyvin objektivnych kultdrnych
foriem spoloCenského vedomia.

Po rozvedeni formalnych stvislosti interpretdcie spolocenského ve-
domia moZno predbeZne uzavriet, Ze spolocenské vedomie je uvedome-
nim a teda raciondlnym obrazom spolofnosti, ktory dospieva k svojej
obsahovej dokonalosti prostrednictvom réznych foriem, v ktorych sa
uskutoCliuje ziskavanie, akumulacia, integracia, vyvinoveé vrstvenie a sys-
temizacia socidlnej skiisenosti spolognosti. V tomto procese nadobtdania,
hromadenia, usporadivania a rozvijania socidlnej skasenosti a jej pre-
meny na socidlne vedenie hraji rozhodujtcu dlohu kolektivne socidlne
formy ziskavania, uchovdvania a prenosu socidlneho vedenia, ku ktorym
patria aj ich najrozvinutejSie a najzloZitejSie makrosocidlne kultirne po-
doby—formy spolofenského vedomia samé. SpoloCenské vedomie nie
je spoloéenskou psychikou, ktord by zahfilala aj mimoraciondlne formy
preZivania spolofenského Zivota, socidlne citenie, zmySlanie, preZitky,
navyky, mravy a pod. (4, s. 645) ale je vyhradne racionalnym, idedlnym,
ideovym a vedomostnym, duchovnym jadrom tejto psychiky.

7 nasho vykladu vyplyva, Ze dalSim logickym krokom vyznamovej
analyzy kategorie spolofenského vedomia je jeho obsahova interpretacia.

Ak vysledkom formdlnej interpretdcie daného pojmu je zistenie
rozdielu jeho formadlneho a obsahového vyznamu, smeruje jeho kompre-
henzivna interpretdcia k objasneniu kvalitativnej urcenosti a Struktary
jeho obsahu.

Problém obsahovej Struktiry spolotenského vedomia sa lokalizuje
a vyzrieva na urovni objektivnych kultirnych foriem reflexie spoloden-
ského bytia a predovSetkym vSeobecnych abstraktnych prvkov socidlneho
vedenia a ich integrativneho vyrazu v socidlnych teéridch ako najdokona-
lejSej podoby raciondlneho zobrazenia bytia spolotnosti. Spolofenské
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formy vedomia v8ak nezobrazuji iba spolofenské bytie osebe, ale cely
komplex socidlnej skutoCnosti v jeho konkrétne historickej dialektike
spolo¢enského bytia a vedomia. V tomto zmysle reflektuje spoloenskeé
vedomie nielen spoloCenské bytie, ale aj samo seba v svajich praktickych
regulacnych védzbdch k spolofenskému bytiu. V konceptudlnom ramci
socidlne filozofickej interpretdcie spolofnosti hrd takto okrem pojmov
,Spolofenské bytie“ a ,,spolotenské vedomie“ déleZiti dlohu aj pojem
,,Spolotenska skutotnost” ako vyraz ich ontickej jednoty, ktord sa v roz-
nych konkrétno-historickych podobdch stava zdkladnym pojmovym vy-
chodiskom vedomosinych systémov konkrétnych spolofenskych vied.
V tejto stvislosti sa vyndra otazka ontologického statusu spolocenského
bytia, ktorého starSie interpretacie v analdgidch s materidlnou povahou
prirodného bytia nardZaja pri vymedzovani materidlnosti spolofenského
bytia na problém imanencie vedomia a spolotenského vedomia v spolo-
censkom byti, ktord je jednak evidentnd a jednak predstavuje rozliSujuci
znak spoloCenského a prirodného bytia. RieSenie tohto problému si zrej-
me vyZiada Specidlne rozpracovanie ontologickych otdzok socidlno-filo-
zofického poznania, ktoré by kriticky reagovalo na nézory Gyérgya
Lukacsa z jeho ontologie spolofenského bytia, v ktorej poddva svoju
verziu duchovného sprostredkovania spolocenského bytia teleologiou
pracovnej ¢innosti. Objasnenie ontologického statusu spolofenského bytia
bezpochyby sivisi s Gfelovou formou materidlnej ¢innosti Cloveka, ktord
v3ak iba v spolotenskych podmienkach a formach mohla nadobudnit po-
dobu spoloCenske] praxe ako duchovne sprostredkovaneého procesu mate-
ridlneho pretvdrania prirodného bytia Clovekom. To napokon pripista
aj Lukacs, ked hovori, Ze ,,...teleologickd forma vytyCovania cielov
ako materidlnej premeny materidlnej skutofnosti ostiva ontologicky
niefo fundamentdlne nového. Musi byt v siilade s tym prirodzene gene-
ticky odvodend zo svojich prechodnych foriem®. (5, s. 12)

Spolocenské vedomie pritomné ako regulativna forma v spololen-
skom byti nemeni vSak ni¢ na materidlnej povahe konfrontdcie jeho
¢innosti a procesov s materidlnym bytim objektivnej reality. Preto ma
spolotenskd prax ako podstata spolotenského bytia a forma subjektivnej
reality materidlny charakter napriek imanencii prvkov ludského vedomia
najréznejSieho obsahu, Struktary a foriem.

Tato rozmanitost foriem duchovného sprostredkovania spolocCen-
ského bytia prerastd v otdzku kvality predmetného obsahu spolofenského
vedomia. Tvoria obsah spolofenského vedomia iba vysledky socidlnej
reflexie spolofenského bytia? Alebo treba jeho obsah rozsirit aj na po-
znatky prirodovedného, formdlneho a technického vedenia vyuZivané
v spolofenskej vyrobe a praxi? Zodpovedanie tejto otdzky by malo vy-
chadzat z poziadavky ohsahovej izomorfie oboch zdkladnych pojmov his-
torického materializmu ako predpokladu zmysluplnosti kladenia zaklad-
nej filozofickej otdazky na pdéde existencie spolotnosti.

Je treba v3ak otvorene priznat, Ze expanzia ludského poznania a



praxe do mikro- a mega-trovne sveta stavia jednoznacnost takej odpo-
vede pred isté komplikédcie suvisiace so vzajomnym interdisciplindrnym
prekryvanim a prenikom prirodnych, technickych, humannych a social-
nych vied v procese poznavania spoloCenskej skutoCnosti, ktoré vSak
ustupuji pred nepopieratelnou integrativnou tilohou, akd v tomto procese
plni socialne poznanie.

Opodstatnenost pojmu ,,spolodenskd skutofnost” spotiva v tom, Ze
rozliSuje medzi spolofenskym bytim a spolofenskym vedomim a stucCasne
reflektuje ich tizku dialekticki savislost v stfasnom svete a historicky
vzrast dlohy spolocenského vedomia ako dynamizujiceho faktora spolo-
Censkej skutofnosti, bez toho, aby aslabovala uréujicu Glohu materidlnych
procesov spolofenského bytia ako nosnej sféry vyvinovej dialektiky de-
jinného pretvarania sveta Clovekom. Spolofenskd skutofnost ako kate-
gorialny vyraz dialekticke] jednoty a protireCenia spololenského bytia
a spoleCenského vedomia sa preto zdkonite stdva predmetom polemiky
odlisne metodologicky a teoreticky smerovanych interpretdcii oboch
hlavnych komplementarnych, no predmetne odliSnych peodab socidlneho
poznania: sociologie a socidlnej psychologie.

Komprehenzivna analyza spoloCenského vedomia tak v zdsade vyus-
tuje v zistenie, Ze spolofenské vedomie svojim obsahom je v podstate
spoloCenské s dominaninym obsahom socidlneho vedomia. Niektoré
problémy 3truktiry jeho obsahu identifikuje a ¢iastofne aj objasiiuje roz-
liSenie dvoch pojmov jeho vedeckého popisu: formélneho a kompenziv-
neho, z ktorych prvy zahfiia prirodovedné, formédlne a technické vedenie
a méa preto 8irdi rozsah ako druhy, ktory sa obmedzuje na spoloCenské
vedenie. V stavislosti s rozdielnymi rozsahmi oboch pojmov by vSak azda
nebolo spravne hovorit o 3irSom a uZ3om pojme spolofenského vedomia
a zastierat tak rozdielnost vlastnej Specifickej poznavacej funkcie oboch
pojmov v komplexnom poznani spolofenského vedomia a zdkonitostl
jeho utvdrania a po6sobenia v spolo¢nosti. Sndd by bolo vhodnejSie
rozli3it oba pojmy podla ich dlohy v metodologickej a teoretickei inStru-
mentacii socidlneho poznania a oznacit ich ako sociologicko-psycholo-
gicky a socidlno-filozoficky pojem spolofenského vedomia.

Spolocenské vedomie je teda spolocenské tak svojou formou, ako aj
obsahom. Za touto vonkajSou zhodou socidlnej determindcie formy a
obsahu spolofenského vedomia sa pravda skryvaji odlidné mechanizmy
socidlneho sprostredkovania formalnych a obsahovych Struktar vedo-
mostnych a kultdrnych hodnét, ktoré si vyZaduju diferencované pristupy
filozofie a prislusnych konkrétnych vied k spolofenskej psychike a spo-
lo€enskému vedomiu a stucasne ich dalekosiahlu interdisciplinarnu spo-
luprdcu pri sahrnnom objasneni spolofenskej podmienenosti spolofen-
ského vedomia.
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