K OTAZKE POJMU ,SOCIALISTICKE SPOLOCENSKE
VEDOMIE®

RAISA KOPSOVA, Ustav filozofie a sociologie SAV, Bratislava

Empiricky vyskum socidlnych fenoménov musi vychéddzat z tedrie
javov, ktoré chce skiimat. Pre tispe3nost takehoto vyskumu je velmi doé-
leZité, ako je ta-ktora teoria rozpracovand a — po druhé — aky stupeil
zovSeobecnenia tedria dosiahla, ktord rovina skiimania javov sa v nej
fixuje. Filozofickd rovina analyzy socidlnych javov byva pre sociolo-
gicky vyskum spravidla zdkladnou, vychodiskovou bdzou a celkovym
orientanym ramcom. Pri rieSeni konkrétnych otdzok takého vyskumu
je spravidla potrebné mat nielen vSeobecna (filozoficka) tedriu, ale aj
viaceré parcidlne, konkrétnejSie tedérie, ktoré vo vysokej miere zodpo-
-vedaju vSecbecne]j teorii.

Pokial ide o vyskum socialistického spoloCenského vedomia, musime
konstatovat, Ze stupeifl rozpracovania filozofickej teérie socialistického
vedomia zaostdva za potrebami praxe a v potrebnej miere neodrédZa
troven konkrétno-historického vyvinu vedomia. Obsahuje cely rad nejas-
nych a diskutabilnych zéverov. Hoci sa o tejto problematike vela piZe
a vy8li aj viaceré monografie o socialistickom [a komunistickom) spo-
lo¢enskom vedomi, domnievame sa, Ze zatial eSte nejestvuje ucelenejdia
teoria, ktord by primerane vystihovala podstatni kvalitativnu uréenost,
zdkonitosti a vijvinové etapy socialistického spolofenského vedomia.

Ak sa pozrieme len na préce z poslednych desiatich rokov, stretneme
sa tu s pestrou paletou pristupov k vymedzeniu tejto kategorie, rozne sa
chéape obsah a Struktira socialistického vedomia, Specifikum jeho jednot-
livych komponentov, charakter ich vézieb a mechanizmov fungovania.

Jestvujica teoretickd neujasnenost tejto problematiky, prirodzene,
neulahCuje spravnu orientdciu naSej spoloCenskej praxe, ktord je nitena
doslova kaZdodenne sa intenzivne zameraf na formovanie pozitivnych
a prekondvanie negativnych javov vo vedomi a socidlnom spravani Iudi,
v ich spdsobe Zivota. Preto uZ pri pokusoch o vymedzenie socialistického
spolofenského vedomia a jeho vztahu k spolofenskému bytiu treba
mat na mysli Gzku spédtost rozpracivania zdvaZnych teoretickych prob-
lémov s praktickymi otazkami vystavby rozvinutej socialistickej spolog-
nosti.

Pochopitelne, Ze tdto teoretickd neujasnenost a niekedy aj priam
protireCivd interpretdcia istych spolofenskych fenoménov (napr. dlho-
dobd diskusia o chépani spolocenského bytia) sa bezprostredne odrazajua
na konkrétnom vymedzeni tdloh, zostavovani programov a formulécii
hypotéz empirickych sociologickych vyskumov. V istom Stédiu priprav-
nej etapy si sociologovia jednoducho niuteni ukondit teoretické spory
a nejako sa ,,dohodndat“, ak ma vyskum vbbec zacat. V tejto stivislosti
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treba dat za pravdu B. A. Caginovi, ktory hovori, Ze pri empirickych
sociologickych vyskumoch je nevyhnutné operovat kategoriami ,kon-
krétne bytie“ a ,konkrétne vedomie“, ktoré odrdZaja ,bezprostredny
7ivot na konkrétnej drovni spolofenskych javov“. (1, s. 243; pozri aj s.
21—22)

V akej podobe teda pred nami vystupuje stifasny stav rozpracovania
problematiky socialistického vedomia, predovSetkym filozofickej roviny
tejto problematiky?

Jednou zo zékladnych metodologickych poZiadaviek, ako je zname,
je uplatiiovanie konkrétno-historického pristupu k skdmaniu spolocen-
ského vedomia, ktory umo#iiuje odhalit kvalitativnu 3pecifickost obsahu,
struktrnych komponentov a vyvinové tendencie spolocenskeho vedomia
aurditého historického typu. Historické typy spolofenského vedomia zod-
povedaji typom spolotensko-ekonomickych formécii. V sulade s tym sa
zhodne konstatuje, Ze socialistické spolofenské vedomie je historicky
novgm typom vedomia. Jeho Specifickost sa prejavuje napr. aj v novom
Struktirnom &leneni a vzdjomnej subordindcii jeho zloZiek (napr. ateis-
tické vedomie, ekonomické vedomie a jeho novy status atd.). V socia-
listickom type spolotenského vedomia dominuje vedecka marxisticko-le-
ninskd ideolégia. Zvy3uje sa socialno-aktivna tloha vSetkych jeho zlo-
¥iek, vedomie zatina plnit nové socidlne funkcie. Nové momenty vznikaju
aj v dialektike vzdjomného pésobenia spolotenského vedomia a spolo-
tenského bytia, o Com sa e3te zmienime,

Na rozdiel od spoloCenského vedomia antagonistickych formaécii,
ktoré je triedne polarizované, spolotenské vedomie socialistickej spoloc-
nosti ma globdlny charakter, je v pravom zmysle slova celospololenskigm
vedomim. V podmienkach socialistickej spolotnosti sa ,,spolofenské ve-
domie po prvy raz v dejindch stdva celistvym dtvarom, t. j. vyjadruje
jednotu zdkladnych zdujmov vetkych tried a inych socialnych skupin.”
(2, s. 421) Socialistické spolotenské vedomie je triedne v tom zmysle,
Ze vyjadruje a cielavedome brani zdujmy socializmu ako spolo€enského
systému.

Pre orientdciu empirického vyskumu fenoménov spolofenského ve-
domia je okrem globdlnych filozofickych charakteristik potrebné aj kon-
krétnejSie vymedzenie, ktoré by vystihovalo jeho Specifické znaky, ich
vyznamnost, systémové usporiadanie, postavenie v Struktirnom celku,
funkéné vymedzenie atd. V literatiire sa najcastejSie uvadzaji tieto za-
kladné ¢rty socialistického spolofenského vedomia vyjadrujice jeho
kvalitativne novy obsah: socialistické vlastenectvo a internacionalizmus,
kolektivizmus, humanizmus, optimizmus, zmysel pre obCiansku povin-
nost a zodpovednost atd. Niektori autori pokladaja za &rty socialistic-
kého spolofenského vedomia aj také Iudské vlastnosti ako odvaha, hr-
dinstvo, pracovitost, sudruZské vztahy a iné (3, s. 63), ktoré zrejme moZu
byt vlastné niektorym Iudom v kaZdej dobe a v kaZdom spolofenskom
zriadeni. Stretdvame sa aj s dalSou tendenciou. Tak napriklad bulharsky



filozof St. Popov spravne zdéraziiuje, Ze socialistické spoloCenské vedo-
mie sa prejavuje v redlnej praktickej ¢innosti osobnosti socialistického
typu, v jej sposobe Zivota. Uvddza viaceré charakteristické znaky socia-
listickej osobnosti a jej spdsobu #ivota a poklada ich zaroveli za charak-
teristické c¢rty socialistického spolocenského vedomia. SG to vedecky
marxisticko-leninsky svetondzor; socialistické vlastenectvo a interna-
cionalizmus; novy, socialisticky vztah k praci; boj za zachovanie, upev-
fovanie a zvdCSovanie socialistického vlastnictva; socialisticky kolekti-
vizmus; optimélna zhoda osobnych, kolektivnych a spolofenskych za-
ujmov; socialisticky humanizmus; vysokd socidlna aktivita vo vSetkych
sférach spoloCenského Zivota; nezmieritelny postoj k negativiym javom
v socialistickej spolo¢nosti, boj za ich odstrdnenie; hrdinstvo v préaci
zameranej na prekondvanie taZkosti socialistickej spolofnosti; marxis-
ticko-leninsky, triedno-stranicky pristup k hodnoteniu spolofenskych
javov z pozicii robotnickej triedy; triedno-stranicky pristup v stranickej,
Stdtnej, spoloCenskej €innosti a v priprave, hodnoteni a podchyteni no-
vych kdadrov; uvedomeld socialistickd pracovnd, finantna a zmluvna dis-
ciplina; spravne chdpanie komunistického idedlu, zmyslu ludského Zi-
vota a 3tastia. (Pozri 4, s. 27) V dbsledku takéhoto pristupu, usilujiceho
sa o akysi vyCerpéavajici prehlad [siipis]) zdkladnych charakteristik so-
cialistického vedomia, dochddza okrem iného aj k istému ochudobneniu
jeho obsahu. V uvedenom pokuse je zjavnd aj redukcia totality socialis-
tického vedomia predovSetkym na mravné vedomie — pochopitelne, na
jeho pozitivne prvky, zdsady a normy — a v istej miere aj na politickée
vedomie, teda presnejsie na politické uvedomenie.

Pri konfrontdcii uvedenych charakteristik socialistického vedomia
sa vo viacerych momentoch prejavuje ich nesilad s konkrétnym stavom
vedomia siifasnej socialistickej spolo&nosti, ktory vyplyva napriklad uZ
aj z toho, Ze — ako povedal ¢len Politického byra a tajomnik UV KSSZ
K. Cernenko na jinovom zasadani UV KSSZ — ,ndzory a nélady pracu-
jucich sa, pochopitelne, neutvdraja len pod vplyvom nadich uspechov,
ale aj pod vplyvom nedostatkov a taZzkosti”. (5, s. 20)

V teoretickej rovine sa dnes uvedeny nesilad riesi niekolkymi spé-
sobmi. Jeden z nich ozna&uje nesocialistické nézory a predstavy, nega-
tivne javy vo vedomi a spravani ludi za socializmu predovietkym za
preZitky minulosti, ¢iastofne aj za dasledok pésobenia stiasného kapi-
talistického sveta a pod. Casto sa tie¥ poukazuje na zaostavanie spolo-
cenského vedomia za socialistickym spolodenskym bytim, pricom vtedy
sa kladie déraz na kaZdodenné vedomie, na niektoré jeho prejavy v ma-
sovom vedomi (napr. vytvaranie verejnej mienky]), zatial ¢o teoretické
vedomie sa charakterizuje tendenciou predbiehania spolobensikého bytia,
je nevyhnutnym komponentom jeho formovania, prekondvania jeho ne-
dostatkov a pod. V tejto suvislosti sa zdéraziiuje prakticka potreba neu-
stdle zvySovat tiroveili kaZdodenného vedomia, ,nutnost aktivneho a Sys-
tematického vnéSania vedeckej ideolégie, marxisticko-leninského sveto-
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nazoru, vedeckych poznatkov o vyvoji spoloCnosti, o socializme, stcas-
nosti, politike strany“. (6, s. 32)

V nasSej literatiire sa v poslednom ¢ase socialistické vedomie Casto
chape predovietkym ako socialistické uvedomenie. Takyto pristup sa
v znaCnej miere prejavil napriklad v monografii Dialektika formovania
socialistického vedomia, v ktorej sa rieSia teoretické a ideovo-politické
otazky formovania najmé socialistického uvedomenia a vedeckého sveto-
vého nazoru. Vediici autorského kolektivu tejto monografie J. MuZik vy-
medzuje socialistické uvedomenie ako ,,vedomie Cloveka, ktory sa roz-
hodol pre socializmus, ktory ho aktivne spoluvytvara a vie, preco to
robi“. ,Socialistické uvedomenie Iudi zahfiia nielen znalosti, pldny,
ciele a rozhodnutia. Je komplexnym vyrazom socialistickej ideologie
a spolotenskej psycholégie, ako sa prejavuje v mysleni a konani jed-
notlivych ludi.“ (7, s. 11] Podla jeho ndzoru socialistické uvedomenie
ako element spolofenského vedomia ,,obsahuje duchovny obraz bytia
Cloveka z hladiska rozvoja socializmu na roznych stupiioch racionality,
t. j. na drovni spolofenskej psycholégie, ideolégie a na drovni vedec-
kého poznania“. (7, s. 12)

Vychédzajic z toho, Ze v na3ej stuCasne] soclalistickej spoloCnosti
moZu existovat aj existuji nevedecké a nesocialistické nédzory, V. Brych-
nac a V. Cechdk rozli¥uja vo svojej praci dva pojmy: stav vedomia socia-
listickej spolocnosti a socialistické vedomie, uvedomenie. (Pozri 6, s. 33)
Pokial ide o socialistické vedomie, charakterizujd svoje chédpanie takto:
,Socialistické vedomie vznikd v doésledku zoznamenia sa s u€enim mar-
xizmu-leninizmu, s vlastnym pravdivym hodnotenim socializmu, rozu-
movym a citovym vztahom k socialistickej skutofnosti, rozvija sa vo
vlastnej tcasti na procesoch vystavby socializmu, p&sobenim v pracov-
nych, zdujmovych, politickych kolektivoch, ktoré prinaSaju zakladné
spoloenské a individudlne skiisenosti a formuji osobnost ¢loveka.” (6,
s. 36) Tato charakteristika obsahuje isté racionédlne jadro v zmysle jej
funkénosti pre empiricky vyskum socialistického vedomia.

Tym sa dostdvame k otdzke nasho vyskumného objektu. Co mame
na mysli, ked hovorime o vyskume socialistického spolofenského vedo-
mia — socialistické uvedomenie alebo siiasny redlny stav vedomia nadej
spolo¢nosti? Odpoved na thto otdzku by rozhodne mala reSpektovat
principidlne vyznamnii Leninovu poZiadavku: ,triezvo pozorovat sku-
toény stav uvedomenia a pripravenosti, a to celej triedy (a nielen jej
komunistického predvoja), celej pracujicej masy a nielen jej najvyspe-
lej§ich Tudi)®. (8, s. 48)

Domnievame sa preto, Ze pre rieSenie nastolenej otdzky by bolo
potrebné rozliSovat kategorie ,,spolofenské vedomie socialistickej spo-
loEnosti“ a ,socialistické spoloCenské vedomie“.! Prva kategoria je ob-

1 A. K. Uledov napr. striktne rozliuje pojmy ,spolofenské vedomie” a ,vedomie
spoloénosti”, ktoré obsahovo nie si totoZné. Podla jeho ndzoru vedomie spoloénosti
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sahovo heterogénnejsia, SirSia, zahfila vSetky javy spoloCenskeho vedo-
mia, aj kvalitativne odlisné, ktoré sa fakticky vyskytuji v podmienkach
socialistickej spolotnosti. Vyznam kategdrie ,socialistické spoloCenské
vedomie” je iny. Patria sem iba také idey, nazory, predstavy, idealy, prin-
cipy, normy, city, postoje, nalady atd., ktoré st viac-menej adekvatnym
odrazom podstaty socialistického spolotenského bytia a maja socialistic-
ki povahu (kvalitu). Ako uvadza D. Géirdev, ,socialistické spolocenské
vedomie je subjektivnym odrazom socialistického spoloCenského bytia
v jeho konkrétno-historickom vyvine... utvéra sa, funguje, vyvija a zdo-
konaluje na zaklade socialistického spdsobu vyroby, je v jednote a v st-
lade so socialistickym spolofenskym bytim“. (9, s. 166)

Spolotenské vedomie socialistickej spolo€nosti na danom stupni
svojho historického vyvinu je zloZity jav, v ktorom neustale prebieha boj
medzi prevladajacimi socialistickymi formami (socialistickym vedomim )
a roznymi prejavmi nesocialistickej (a nevedeckej) ideologie a psy-
cholégie. IsteZe, mnohé negativne javy vo sfére spolofenského vedomia
st ,,dedi¢stvom minulosti®, vyplyvaji z historickej kontinuity réznych
retarda¢énych tradicii a Zivotnych orientdcif, ktorych Zivotaschopnost
prameni nielen z minulosti, ale aj z réznych safasnych problémov sveta,
spolotnosti a jednotlivea. Rézne nesocialistické javy a tendencie vzni-
kaji aj v priebehu socialistickej vystavby. V tejto siivislosti treba pri-
pomeniit jeden z déleZitych zaverov dialektiky o priebehu historického
procesu, ktory vystupuje ako vysledok boja protikladov aj v tom zmysle,
Ze nové v spolofenskom vyvine nevznika vidy a iba ako pozifivne nove,
ale obsahuje aj prvky starého a prvky novovzniknutého negativneho.
Vitazstvo pozitivheho nového je vysledkom boja, uvedomelého boja za
pozitivne, proti negativnym spoloCenskym javom. Napriklad lokalpatrio-
tizmus, rezortizmus, byrokratizmus a’ konzervativizmus, skostnatenost
v mysleni, konzumné predstavy o socializme — to nie je len ,,pozostatok”
vierajika v dnesku, ale aj sam dneSok. Analyza objektivnych a subjek-
tivnych pricin tychto javov predstavuje osobitny problém, pri rieSeni
ktorého sa nemoZno dovoldvat len minulosti a konzervativizmu vedomia
niektorych Iudi, ale treba ,vychadzat z tej reality, ktord je, so vietkymi
jej kladmi a zapormi“. (5, s. 21) Bolo by nespravne, ako povedal K. Cer-
nenko, vidiet vo v3etkych tychto negativnych javoch iba ,preZitky mi-
nulosti” vo vedomi a spravani ludi. ,,Pridiny mnohych z tychto ,,balavych

je duchovnou realitou vo vSetkom svojom bohatstve a rozmanitosti idei, nazorov,
predstdv, ndlad Iudi a pod. klord je charakteristickd pre spolofnost v historicky
konkrétnom obdobi. Je konkretizdciou typolégie spolotenského vedomia, tvori vnutorny
prvok spdsobu Zivota ludi, nevyhnutny komponent ich €innosti a vztahov. PiSe: ,Ve-
domie spolotnosti zahifia td ¢ast poznatkov spolofnosti, ktoré sa v dosledku spolo-
tenskej potreby realizovali v socialistickej praxi vo vietkfch sférach Zivoinej €innosti
Tudi a tym sa ,udomécnili" v masovom vedomi, ako aj zdedené z minulosti a v spo-
lo¢nosti fungujice nazory a predstavy, zvyky a tradicie, ktoré maja protispolofenské
zameranie.“ [9, s. 12; pozri aj 2, s. 411) Kategoridlny vyznam pojmu ,spolofenské
vedomie® je urfeny jeho vzdjomnym vztahom so spolofenskym bytim.
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miest” treba hladat aj v dne3nej praxi, v chybach tych & onych pra-
covnikov, v redlnych problémoch a taZkostiach nasho vyvoja, v nedostat-
koch vychovnej cCinnosti. Na odstrdnenie negativnych javov je preto
potrebné nielen ustavidné propagandistické usilie, ale aj opatrenia eko-
nomického, organizatného a pravneho charakteru.” (5, s. 24)

Spomenuté a niektoré dalSie negativne javy sa nijako nezhoduji
s najhlbSou podstatou socialistického vedomia, a preto ich nemoZno ani
zahfiiat do jeho obsahu. No kedZe existujd, rozhodne ich nemoZno vy-
laéit z obsahu vedomia socialistickej spolocnosti, kde sa prejavuji najmé
na drovni kaZdodenného vedomia a socidlnej psychiky, ako aj v indivi-
dudlnom vedomi. Nacpak, empirické vyskumy by mali ¢o najkonkrét-
nejdie zachytit ich prejavy, majic na zreteli aklivne pbdsobenie vedcomia
Tudi na ich materidlny Zivot.2 Vedomie ako odraz skutotnosti je totiZ
,,schopné zaujat k nej postoj, zhodnotit ju, vytvorit projekt jej zmeny,
obraz pretvorenej skutofnosti, jej plan, stimulovat ciele a zvolit si me-
tody a cesty jej zmeny“. (10, s. 421) V socidlnom prognozovani, stano-
veni cielov, v tvorbe teoretického modelu -budicnosti sa prejavuje akti-
vita, Cinorodost socialistického vedomia, jeho i{vorivd schopnost pred-
biehat existujaci stav spolofenského bytia, podnecovat socidlnu akti-
vitu Iudi.

V shvislosti s rastom dloh a vyznamu socialistického vedomia
v obdobi rozvinutého socializmu sa v prdacach niektorych sovietskych
autorov aktualizuje otdzka o zmene povahy vzdjomného posobenia medzi
spoloCenskym bytim a spolofenskym vedomim v priebehu komunistic-
kého pretvdrania sveta. Svojho ¢asu (r. 1938) gruzinsky filozof K. R.
Megrelidze, odvolavajic sa okrem iného na Engelsa, vyslovil mySlienku,
Ze ,na socialistick@i a komunistickd spolofnost nemoZno napriklad bez-
vyhradne aplikoval ani taky zdkladny princip marxizmu, akym je téza,
Ze spolocenské bytie urcuje vedomie, v tom vyzname, aky ma tato téza
v triedne antagonistickej spoloCnosti... jednotnd uvedomeld vola slo-
bodnych obfanov socialistickej spolofnosti a vedecky dokdzané rozhod-
nutia urcéuji smer celého historickeého procesu, t. j. spolocenské
vedomie urfuje bytie a nie naopak”. (12, s. 430) V tomto smere
iiel vo svojich dvahach najdalej G. A. Bagaturija, ktory — taktieZ
s odvolanim sa najmi na Engelsove prace — dospel k zaveru, Ze ,,pri

2 Pre sociologicky v¢skum zis{ujdci stav vedomia socialisticke] spoloénosti cenné
podnety prindfa pokus V. V. Semionova vymedzil rdzne roviny socidlnych javov z hla-
diska ich kvalitativoych charakteristik. Na zdklade analyzy stavu sovietskej spolog-
nosti v sifasnej etape, vritane jej socidlnej struktiry, spdsobu Zivota, mravného spréa-
vania, vyéleiiuje péat zakladnych drovni rozvinutosti spolofenskych javov, Kktoré sa
podstatne liSia svojim rozsahom a vyznamom: ,1. najtypickejSie a masové — rozvinutg,
zrelé socialistické javy; 2. javy rastice, naberajice silu a prvky kKomunistického
charakteru; 3. socialistické javy, ktoré nie sd eSte zrele; 4. javy socialistické s niek-
torymi odchylkami (napriklad konzumného, malome$tiackeho a podobného charakte-
Tu}; 5. negativne, podstate socializmu cudzie javy a prvky v spolofenskom Zivote, profi
ktorym sa vedie rozhodny boj“. (11, s. 58—58]
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prechode k skutotne ludskej, komunistickej spoloCnosti... vedomie
v uréitom zmysle bude urtovat bytie®. (13, s. 160) Jeho nédzory sa stretli
s opravnenou kritikou. (Pozri napr. 1, s. 6—9 a s. 240—243) Av3ak sa-
motnd otadzka vztahu spolofenského bytia a vedomia za komunizmu
stistreduje na seba pozornost dalSich a dalSich autorov. Podnetné mys-
lienky vyslovili vo svojich prdcach napr. V. S. Barulin, V. P. Kuzmin,
V. I. Tolstych, A. K. Uledov, B. A. Cagin a ini. Nebudeme tu rozoberat
jednotlivé tvrdenia, ale iba zdéraznime meritum niektorych zaverov.

Prirodzene, spolofenské bytie v konefnom dbsledku aj nadalej bude
urcéovat spolofenské vedomie. Je to podstata marxistickej koncepcie so-
cidlneho determinizmu, vychodisko materialistického chédpania dejin.
Zmeni sa, a to podstatne, charakter ich vzdjomného pésobenia. Vztahy
medzi nimi podla vyjadrenia V. P. Kuzmina sa viac ,zrovnopravnia®,
spolotenské vedomie v svojej vedecko-teoretickej podobe bude stdle viac
predbiehat bytie. To bude stvisiel so zasadnymi zmenami v obsahu a
truktare sthrnnej fudskej Cinnosti. Spolofenské vedomie spolu s eko-
nomikou sa stane vyznamnou hybnou silou historického procesu.

Pre siifasné filozofické rieSenia zloZitych otdzok vziahu socialistic-
kého spolofenského vedomia a spoloCenského bytia v novom svetie vy-
stupuje podnetnost tejto Marxovej myslienky: ,,Clovek sam je zdkladiiou
svojej materidalnej vyroby, tak ako kaZdej inej vyroby, ktord vykonava.
Preto v3etky okolnosti, ktoré pdsobia na Cloveka, na tento subjekt vy-
roby, modifikuji viac ¢i menej v3etky jeho funkecie a Cinnosti, teda aj
jeho funkcie a Cinnosti ako tvorcu materialneho bohatstva, tovarov.
V tomto zmysle moZno skutoCne dokizat, %e vietky Tudské vziahy a funk-
cie, akokolvek a kdekolvek sa prejavuid, ovplyviluji materidlu vyrobu
a viac €1 menej urcujicim spésocbom. do nej zasahujd.” (14, s. 262)
V stcasnej vyvinovej etape socialistickej vystavby sa vytvaraji stdle
lepSie podmienky pre to, aby &lovek svoj Zivot mohol urobit ,,predmetom
svojej vole a svojho vedomia® (K. Marx).
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