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In the paper the thought is developed that in investigating the
processes of social consciousness we cannot do without the concept
of the class antagonism in the period of building up the developed
socialism either. The line of antagonism is drawn between the
.anti-private property, antibourgeois, class collectivity” and the
bearers of private property tendencies who as a matter of fact
occur in all socialist classes and groups.

The research ought to concentrate on a closer mapping of this
line in studying the facts of social consciousness, whereby the
necessity is pointed out that Lenin's scale of genetic forms of the
class selfawareness, as worked out in the book What fo do?,
must be revived in the methodologic sense.

Smerovanie k rozvinutému socializmu je takd etapa vo vyvoji na3ej
spolo¢nosti, ked sa zakonite dostdava do popredia problematika spolo-
¢enského vedomia, jeho socialistickej kvality, jeho komunistického za-
merania. A to nie azda iba v relacii k vedeckym pojednaniam, u&ebnico-
vym textom alebo novinov§m tGvodnikom, ale podstatne prédve v relacii
k hlavdm, srdciam i motorike vSetkych Iudi. Prefo? Lebo nechceme
ustrnit v polohe nerozvinutého socializmu, ktory nazyvame takym okrem
iného preto, #e v flom e$te na kaZdom kroku nardZame na protirecenia
medzi spolofenskym bytim a spolotenskym vedomim jednotlivcov
i skupin.

Fundamentécia spoloCenského Zivota naSich Iudi je uZ v rozhodu-
jucej miere socialistickd, no mnohi jednotlivci sa eSte spravaji tak,
akoby sa ich to nie velmi tykalo, akoby ich nejaky dobry pdn kral
gbavil povinnosti striktne sa tym riadit. Pokym sa budd tieto protire-
Cenia presadzovat a uplatiiovat v doterajSom stupni a rozsahu, totiZ
v stupni a rozsahu takom znepokojujicom, Ze to viedlo Predsednictvo
UV KSC k formulovaniu zndmeho Listu, dovtedy bude pre nas rozvinuty
socializmus v polohe cielovej funkcie. Leho k rozvinutému socializmu
patri okrem iného aj dosiahnutie siladu medzi socialistickym bytim
a spolofenskym vedomim. Dosiahnutie takého stavu, ked nad socialis-
tickou ekonomickou fundamentdciou Z#ivota individui sa bude klentt
nadstavba nepredstieraného socialistického citenia, myslenia, chcenia,
konania. Zatial projektovanej harménii v3elifo chyba, niet jej v dosta-
totnej a Ziaddcej miere, nestala sa vSeobecne reSpektovanou mravinou
[ba €o viac a hor$ie, ani prdvnou) normou.

O tato harmoniu treba e3te tuho zapasit, pricom ako marxisti si
uvedomujeme, Ze to nie je hocijaky zdpas. VSade tam, kde ide o preko-

36



nanie protireCenia medzi socialistickym bytim a nesocialistickym spolo-
c¢enskym vedomim, ide o boj tried, o prejav triedneho boja. Je to prejav
triedneho boja v novych podmienkach vystavby rozvinutého socializmu.
Tento boj méa v désledku predchéadzajtcich revoluénych premien mnohé
vyznamné zvlastnosti (inak by bol vyrok o novych podmienkach frazou],
avSak to ho nijako nezbavuje v3eobecnej charakteristiky, Ze je to triedny
boj, jeho prolongacia.

Jednou z jeho najvyraznejSich zvlasStnosti je vari to, Ze neprebieha
medzi fixovanymi zloZkami socialistickej triedne socidlnej Struktary [te-
da medzi triedou socialistickych robotnikov, triedou socialistickych
druZstevnych rolnikov a skupinou socialistickej inteligencie) ako celka-
mi, ale takreteno vnitri kaZdej z tychto troch Struktdrnych zloZiek.
Socialisticky mysliaci a konajici robotnik sa dostdva do antagonistického
triedneho protikladu vo¢i burZoazne mysliacemu a konajGcemu robotni-
kovi. Socialisticky orientovany druZstevny rolnik vo&i burZo&zne orien-
tovanému druZstevnému rolnikovi. Socialisticky sa osved&ujici prisius-
nik inteligencie vo€i burZodzne sa osvedfujicemu prislusnikovi inteli-
gencie. A keby sme pristipili na tendenciu niektorych sociologov obja-
vovat v socializme stdle nové a nové zloZzKy socidlnej Struktiry metédou
Clenenia vyS8ie uvedenych troch, mohli by sme v aplikdacii naSej kardi-
nainej hypotézy o Specifickej povahe rozloZenia triedneho antagonizmu
v naSej stcasnej populacii pokracovat dalej. Pravdepodobne naozaj ne-
jestvuje roku 1983 v CSSR taka profesiovd, biosocidlna, narodnostna ¢i
lokalna skupina, o ktorej by sa dalo hodnoverne povedal, Ze sa celym
sihrnom svojej ¢lenskej zdkladne a celfm sithrnom aktov svojho mysie-
nia i konania jednoznatne nachddza na jednom z dvoch polov rozhodu-
juceho triedneho ant&gonizmu si€asnej dejinnej epochy. KaZda z uve-
denych tried a skupin sa v tomto chlade vnitorne Stiepi. K vnitornému
Stiepeniu dochddza aj u jednotlivcov, na ¢o uZ mnohi zrejme prisli,
a niektori to o sebe aj tprimne vyslovili.

Ked sme si predsavzali ststredi! sa na naSom seminari predovset-
kym na teoretické a metodologické vychodiska skfimania procesu tvorby,
rozSirovania a upeviiovania socialistického spolotenského vedomia, tak
otdzka triedneho pristupu je bod, kiorému treba v sociologickom pldane
semindra venovat prvoradia pozornost. Co to znamena uplatnif v nadom
vyskume triedny pristup?

Najmlads$ia generdcia sociolégov, ktora sa narodila do vztahov real-
neho socializmu, pri pocuti slova ,triedy" preferuje zvytajne jeden
jeho vyznam — berie ich predovSetkym v zmysle neantagonistickych
tried socialistickej spolofnosti. Od svojich ulitelov sa dozvedd, Ze so-
cializmus je eSte triednou spoloénostou, ¢oho vyrazom je &lenenie po-
pulacie na robotnikov, rolnikov a inteligenciu. Tieto socialistické triedy
(v pripade inteligencie ddva sa prednost oznadeniu ,skupina®“, resp.
»velkda skupina“] nie st voéi sebe nepriatelské. Krdtaji bok po boku
za spolotnym komunistickym cielom, ktory sa dosiahne vtedy, ked sa
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odstrania preZivajlice podstatné rozdiely medzi nimi. Rozdiely spocivajd
v tom a v tom, a s zaprifinené tym a tym — ide o veci pomerne dobre
preskimané a didakticky systematizované. K beziriednemu komunizmu
sa kraca cestou zbliZovania socialistickych tried a skupin. ZbliZovanie
je mnohorozmerny proces, ma vela aspektov a rovin vrdtane roviny
spolotenského vedomia, atd., atd.

Ako vidiet, v tejto mySlienkovej linii niet miesta pre triedny anta-
gonizmus, a sociolég z najmladSej generdcie ho z tejto linie nevie ani
vyvodit. V diachronickej perspektive ostal triedny antagonizmus pred
branami socializmu, v synchronickej perspektive bol vytlaceny za hra-
nice CSSR do kapitalistickej cudziny. Pousilujeme sa urobit nepriepust-
nymi obidva tieto kandly, ktorymi sa snaZi opdtovne k nam preniknit,
a budeme mat po starostiach. '

Inymi slovami, ak sa napriek neantagonistickej triednej artikulacii
Ceskoslovenskej spolotnosti predsa len v nej empiricky objavia fenomeé-
ny triedneho antagonizmu, tak to nemd Ziadne vnitorné zdroje, nepre-
sadzuje sa to v nich'a z nich, ale prichddza to zvonka, je to importovany
tovar. Médiom transferu su ludské hlavy, preto si treba na ne posvietit.
Hlavny vyskumny problém: €o sa musi s nimi odohrat, aby prestali
fungovat v naznatenom neZiadicom smere?

Formuldcia problému mladého socicloga ofividne uspokoji, ved mu
wmoZiiuje okamfZite sa pustit do prdce a v maximalne kratkom Ccase
zhrnat zistenia, na kitoré sa uZ Caka [alebo ani necCakd). Za vrchol
svojho triedneho pristupu bude na$ sociolog neraz povaZovat to, Ze
ziskané tidaje prezentoval osobitne za respondentov-robotnikov, respon-
dentov-rolnikov, respondentov z radov inteligencie. Veru, aj na taktto
trivialitu sa niekedy redukuje jeden z kardindlnych principov marxis-
ticko-leninskej sociologie, princip triednosti, princip stranickosti.

Ked vo vy¢chodisku vyskumu formovania socialistického vedomia
vyzdvihujeme princip triednosti my, tak mame na mysli iriedny antago-
nizmus a triedny boj. A to aj v etape budovania rozvinutého socializmu,
o ktord v tomto vyskume ide. Nech uZ je kategoria neantagonistickej
triednej Struktiiry pre pozndvanie tejto etapy akokolvek potrebnda, nesmie
nam zastriet klifovy metodologicky vyznam kategorie antagonistickych
tried. Po celej ceste k tplnému komunizmu ide predovSetkym o rieSenie
antagonistického triedneho protikladu a ani problém tzv. neantagonis-
tickych tried neméZeme postadit adekvdtne, ak ho budeme pozorovat
separovane od triedneho antagonizmu a jeho dejinného pohybu.

O Co ide v komunistickej prestavbe sveta, ¢i presnejsie v najhlb3ej,
najzdkladnejSej a najrozhodujicejSej rovine tejto prestavby? Strucne
povedané, o vitazstvo kolektivistickej koncepcie vSeludského nad kon-
cepciou sitkromnovlastnickou.

Ozajstnym antagonistickym protipolom komunizmu je prdve stk-
romné vlastnictvo, a to nie nejakd jedna jeho podoba, ale stikromné
vlastnictvo ako také, vSetky moZné formy sikromnovlastnickych vzta-
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hov. IsteZe, sikromné vlastnictvo sa stavia vo€i komunizmu rovnako
nezmieritelne a odmietavo, hoci v istych stvislostiach, o ktorych bude
este rec¢, mbZe to robit krajne pokrytecky. Je to teda situacia par excel-
lence ,kto z koho", situdcia antagonistického protikladu. Triedne anta-
gonistickou ju nazyvame preto, lebo sa v nej konfrontuja, zraZaja, dosa-
huja vitazstvd alebo byvaji pordZané nie azda kategorie, pojmy, idey
odseparované od triednych individui & individuami napliianych tried,
ale préave tieto triedy individul s prislusSnymi kategériami, pojmami
a ideami, resp. s tomu zodpovedajicim spolofenskym konanim. Komu-
nizmus ako idea by bol bezmocny, keby neexistovala trieda ludi, ktord
tito ideu zivi, dava jej k dispozicii svoju kolektivnu energiu, vasnivo
chce jej uvedenie do Zivota a stfasne vie, ako na to.

Pomenovanie tejto triedy méZe sa ¢asom menit, napr. raz ju identi-
fikujeme slovom proletaridt, inokedy slovom robotnicka trieda. Daju sa
pouZit aj iné néazvy, na tom zdleZl dost mdlo. Podstainé je, aby bez
ohladu na pouZity slovny znak islo o triedu ludi, ktoréd zdsadne stoji na
pozicidch komunizmu, a je v antagonistickom vztahu k triede Iudi, ktord
reprezentuje pol sikromného vlastnictva. Toto je jedine adekvatny roz-
mer svetodejinnej triedy, o ktord ide, jej skutofne podstatny, najpod-
statnejsi rozmer. KaZdé iné jej urCenie ju zachytava v nejakej genetickej
alebo Strukttrnej Specifikdcii, a musime davat velky pozor, aby nam
takato Specilikdcia nezastrela to hlavné. Nie azda iba kvdli poriadku
v pojmoch, hoci bez takéhoto poriadku niet vedeckej tedrie, no este
viac kvdli efektivnosti revolutne pretvdarajicej ¢innosti. Akékolvek za-
Zenie skuto¢ného rozmeru antistikromnovlastnickej, antiburZoédznej tried-
nej kolektivity odvddza pozornost od hlavného socidlne diferencujiceho
kritéria a vedie k trieSteniu sil pri sledovani epochalneho komunistic-
kého ciela. :

Domnievam sa, Ze prave to mal na mysli Kosolapov v minulorotnom
mimoriadnom ¢&isle Novej mysle venovanom teoretickym otdzkam roz-
vinutého socializmu, ked utrisil Stiplavd pozndmku na adresu tych, cCo
sa oddéavaji ,sociologickému cvifeniu so stile zlomkovitejSou socidl-
nou, profesiondlnou, vekovou a dalSou diferencidciou spolotnosti“. (1,
s. 30) Treba s nim sdhlasit, e pri takomto ,,podrobnieni®, ktoré neje-
den sociologicky vyskumnik mylne pokladd za prenikanie do hibky,
,mohla by ndm uniknit hlavna perspektiva a uvaZené chépanie toho, Co
sa deje”. (1, s. 30)

Aky zaver vyvodzujeme z toho v8etkého pre zameranie nasej vyskum-
nej dlohy? Predovietkym ten, Ze ndm pojde o ziskanie a analyzu takych
faktov, na zdklade ktorych budeme mact dostatotne presne a vierohodne
posiidit aspoil niektoré vybrané aspekty toho, aky je sifasny stav pri-
pravenosti antiburZodznej triednej kolektivity zvadzat tspe3ny boj so
svetom stkromného vlastnictva, a spolu s tym kliesnit cestu k ,,zospolo-
tendtenému ludstvu®.

Samozrejme, re¢ je o ,Ceskoslovenskej“, pripadne este uZ3ie ,slo-
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venskej“ antiburZodznej kolektivite, lebo nemame pouvoir skdmat tdto
otazku v svetovom meradle. Statny plan zdkladného vyskumu nam dokonca
ddva Sancu postupovat.v linii zuZovania eSte dalej, ked nds vyslovne
zavdzuje k skimaniu vedomia len v prostredi robotnikov a inteligencie.
Hoci to nechapeme ako vyslovny zakaz poobzerat sa z hladiska vyskum-
ného ciela aj po triede druZstevnych rolnikov, rozhodovanie o tom ne-
pri8lo eSte na program dila. Zatial sa pohybujeme v polohe zakladnych
teoretickych a metodologickych koncepinych tvah, a nedomnievame sa,
ze by sme mali pokladat tito fazu za vyCerpani pred jej faktickym
ukonéenim.

Pojmom antiburZoaznej triednej kolektivity (i azda subjektu?) chce-
me zvyraznit jednoducho to, Ze ndm nejde o triedu robotnikov v ekono-
mickej abstrakcii, ¢i dokonca v eSte chudobnejSej abstrakcii technolo-
gickej, ale eminentne aj v zmysle politicky a ideologicky sa presadzu-
jiiceho subjektu. ;

Od zacllatku kapitalizmu je ekonomické urcenie robotnika takeé, Ze
he to stavia do antagonistického protikladu voc¢i kapitalu a stikromnému
vlastnictvu vébec. Ide viak eSte aj o to, aby sa sdm robotnik staval
a vedel stavat proti kapitdlu a akémukolvek stkromnému vlastnictvu,
¢o nie je jedno a to isté. Je v tom rozdiel, ktory sa méZe Casom zotriet
(a revolutny optimizmus sa zakladd na rozozndvani nevyhnutnosti
a normality prdve tohto typu vyvoja), no moéZe prerast do protirecenia,
ba i do protikladnosti.

Tento rozdiel zvykneme reflekiovai sldavnou heglovskou dvojicou
pojmov ,an sich“ a , fiir sich® — robotnicka trieda ,,0osebe” a robotnicka
trieda ,pre seba“. V meradle triedy sa prechod z jedného $tadia do
druhého zacal a urobil dalekosiahle kroky pomerne dévno, uZz v ramci
kapitalizmu. AvSak na trovni individualnych ¢lenov robotnickej triedy
sa ten isty prechod znova a znova, s kaZdou generacnou vinou robotni-
kov opakuje, reprodukuje. Tym je dané, Ze medzi robotnikmi méZeme
v kaZdy Casovy okamih nédjst vrstvy robotnikov, charakterizovanych roz-
licnym postavenim na stupnici pohybu od nulove] triednej subjektivity
(,,an sich“) k tplne rozvinutej triednej subjektivite (,,fiir sich“).

Stupfiovitost uvedeného pohybu hlboko analyzoval V. I. Lenin v knihe
Co robit?, a to pomocou kategorie triedneho uvedomenia. RozliZil tri
zdsadne odliSné stupiie: 1. stav triednej neuvedomelosti; 2. stav trade-
-unionistického uvedomenia; 3. stav socialno-demokratického [dnes by
sme povedall komunistického) uvedomenia. Samozrejme, tieto tri stupne
reflektujd iba najhrubSie ¢lenenie pohybu. No kedZe sa nimi kladd
demarkacné ¢Eiary do skutofne uzlovych bodov vyvinovej linie, treba
ich pokladal za nepostrddatelny metodologicky instrument akejkolvek
jemnejSej analyzy. A treba ich za takyto in3trument pokladat nielen
vzhladom na analyzu ddvnominulej empirie, ale aj vzhladom na skdma-
nie najaktudlnejSich problémov formovania socialistického triedneho
vedomia.
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Formulujeme hypotézu, Ze sa aj v etape budovania rozvinutého so-
cializmu do antiburZodzne orientovaného triedneho subjektu zaradujn
robotnici (a po nich, ¢ vedno s nimi tieZ prisludnici ostatnych socialis-
tickych skupin) nie priamo a automaticky v dosledku Cireho objektiv-
neho postavenia v systéme socialistickej organizdcie prace, ale zloZitym
sprostredkujiicim procesom triedneho sebauvedomovania, ktorého tri hlav-
né sStadia pozndme vdaka prenikavej Leninovej analyze. Tak ako sam
fakt objektivnej zaClenenosti do kapitalistickej organizdcie prdce ne-
staval robotnika v predrevoluZnych Casoch do kohort revoluéného pro-
letariatu, tak ani sam fakt zaClenenosti do socialistického pracovného
organizmu z nikoho e3te nerobi socialistického €loveka v inom vyzname,
neZ vo vyzname ,an sich®. Toto ,,an sich® je sice nesmierne daleZite,
je to formotvorny zdklad, bez ktorého a mimo ktorého by bolo vietko
daldie zbytotnym snom, no zdroveil je to €osi nehotové, nedokoncené.

Byt socialisticky definovanym ¢lovekom ,an sich” nevylucuje la-
hostajny, dokonca nevraZivy posto] k socializmu. Cesta odtial k socia-
listickému ¢loveku ,fiir sich“, k antiburZoaznej triednej kolektivite je
este dalekda. V naSej vyskumnej hypotéze kalkulujeme s tym, Ze nie
vSetci jednotlivei z generaénych okruhov siifasnosti ju dokdZzu celd
prejst. Niektori sa zastavia na polceste (to je to, ¢o Lenin pomenoval
trade-unionistickym uvedomenim a od neho sa odvijajicim konanim},
niektori sa vébec neodlepia od 3tartovacieho bodu, ne a budd aj taki,
o to budd tahat spat k ,starym zlatym asom”.

Platnost tejto vSecbecnej schémy sa dé& predpovedat takmer aprior-
ne, eSte ne? vstipime do hlb¥ieho empirického skdmania problému. Co
sa vSak takto prognodzovat nedd, je konkrétny dobovy socidlny obsah
vyvinovej typolégie antiburZodzneho uvedomenia, nasytenost jednotli-
vych typov populdciou, preferovanie toho ¢i iného typu v prostredi
roznych socialistickych tried definovanych pomocou ,objektivnych® kri-
térii, empirickd podmienenost jednotlivich typov, ich rozSirenost atd.
a pod. Tu ndm uZ Lenin viac ako metodologicky naozaj neporadi, tu sa
musime sami chytit svojho rozumu.

Ked aplikujeme Leninovu schému zakladnych stupifiov triedneho
sebauvedomovacieho procesu v etape budovania rozvinutého socializmu,
treba predov3etkym urdit, ktoré vyvinové fazy svojho konitituovania ma
uZ ¢&eskoslovensky (resp. slovensky] antiburZodzny triedny subjekt
za sebou.

Pri rieSeni tejto otdzky mame spociatku sklon nebrat ohlad na
podstatnii zaclenenost tohto subjektu do celku sveta. Bez dalSieho
akceptujeme vyrok, Ze vyrieSil zakladné problémy prechodného obdobia
od kapitalizmu k socializmu, a je determinovany alohami prvej fazy
komunizmu.

V tomto vyroku je zaiste kus pravdy, ale aj jeden velikansky a ne-
bezpetny sebaklam. Teodria fdzovania komunistickej prestavhy sveta, ako
je zndme, bola geneticky nerozlutne spojend s istou teoretickou predsta-
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vou, s predstavou tejto prestavby ako synchronne prebiehajiceho celo-
svetového procesu. Len ¢o sa vS8ak ukdzala moZnost vitazstva socializmu
v jednej krajine a potom postupne v dalSich, a ked sa tdto moZnost
aj realizovala, nadobudol pojem prechodného obdobia dvojaky vyznam,
stal sa ambivalentnym. Prvy vyznam, definovany meradlom sveta, nestra-
til ni¢ zo svojej prvoine vyslovenej teoretickej hodnoty, a treba ho po-
kladat za hlavny a rozhodujaci. Druhy vyznam, definovany meradlom
jednej krajiny, napriklad Ceskoslovenska, zatal hrat vaZnu tdlohu v si-
vislosti s empirickym faktom nerovnomerného prechodu k socializmu,
s faktom socialistickych revoldcii takrefeno po castiach. Tento vyznam
je sekundarny, odvodeny. Neslobodno ho preceiiovat, nehovoriac o ne-
pripustnosti jeho absolutizovania.

Vyrok, Ze nas Ceskoslovensky antiburZodazny subjekt méa uZ ulohy
prechodného cobdobia za sebou, je prejavom takéhoto precefiovania a ab-
solutizovania. Treba ho hodnotit ako formu protirefenia medzi redlnym
bytim tohto subjektu a medzi jeho bytim predstavovanym, myslenym,
uvedomovanym. Signalizuje to medzery v internacionalistickom chédpani
veci, sklon k naciondlnemu uzalvdaraniu sa do seba a pod. Teda javy,
ktoré sivisia s nesmierne vdznou dimenziou antiburZodznej triednej ko-
lektivity a ktoré rozhodne nesmieme z ndsho vyskumu formovania socia-
listického spolotenského vedomia vypustit. Najmé nie v Ceskoslovensku,
kde krizové Bestdesiate roky vyplavili nedostatky vo formovani tejto
dimenzie vi¢Smi, neZ by sme to boli predtym ochotni pripustit.

V tejto stvislosti sa Ziada poznamenal dve veci, ktoré by nemali
unikniit nasej pozornosti.

Prva vec sa tyka rozdielu medzi teoretickym vedomim antiburZoaznej
triednej kolektivity a tzv. beZnym vedomim kaZdého jej individudlneho
¢lena. Tento rozdiel je nesporny a urcite sa tu o lom eSte Co to povie.
Mne ide o jedno: ked sa rieSi rozpor medzi spolofenskym bytim a vedo-
mim, rie§i sa samozrejme na oboch strandch rozdielu, nielen napr. na
trovni tedrie, alebo len na tdrovni bezZného vedomia. Pritom teoretické
vedomie moZe vodéi mase beZnych vedomi zohravat povzndsajicu tlohu
iniciatora pohybu, ale méZe aj skostnatiet a pokulhdval za potrebami
praktického Zivota, ktoré sa uZ stali natolko priebojnymi, Ze ich svojimi
neteoretickymi prostriedkami beZné vedomie registruje celkom beZne,
len tedria ostdva vodli nim hluchd a slepa.

Z tohto hladiska by bolo napr. pritzke Ziadat od vyskumu formo-
vania socialistického vedomia, aby sa zaoberal vylu¢ne procesom presa-
dzovania uZ hotovych teoretickych obsahov do individudlnych hléav. Ide
aj o stvariiovanie samych tychto teoretickych obsahov a o iniciativu
celej masy individudlnych hlav, individudlnych praktickych sknsenosti
pri ich stvarfiovani a vyzdvihovani na piedestdl kolektivneho teoretic-
kého rozumu.

Druha vec sa tyka dejinného vyvoja samého antiburZodzneho tried-
neho subjektu, menovite jeho vernej, adekvatnej sebareflexie.

42



Aby mal antiburZodzny tiriedny subjekt v kaZdy Casovy okamih
jasny pojem svojho triedneho protikladu, musi mat jasny pojem seba
samého, musi vediet viest presni deliacu &iaru medzi ,my“ a ,oni"“.
Otazka tejto deliacej ¢iary sa s vyvojom antiburZodzneho triedneho sub-
jektu od triedy ,,0sebe” k triede ,pre seba” toraz viac komplikuje. Napr.
proletaridat pri prechode k trade-unionistickému uvedomeniu a organi-
zovaniu si vytvara vrstvu profesionalizovanych odborarskych tradnikov.
Neskor v etape politického uvedomenia a politickej organizovanosti
vytvdara celt Struktiru vlastnych profesionalizovanych nadstavbovych
funkénych zloZiek atd. To vSetko obohacuje a roz3iruje povodné prole-
tarske ,my"“. Inak povedané, antiburZodzne ,my“ z jedného vyvinového
stupiia sa nezhoduje, totiZ nezhoduje do poslednej nitky, s antiburZoaz-
nym ,my" z druhého, vy3sieho vyvinového stupiia.

Ako je to s tendenciou zaostdvania spolofenského vedomia za spo-
locenskym bytim z tohto hladiska? To je pripad, ked sa niZSie vyvinové
iy " aplikuje aj na vy33om stupni historického pokroku. Tym sa vlastne
v{vo] neguje, neberie sa na vedomie. Pdvodny, teraz uZ prekonany stav
veci sa jednoducho vyhlasuje za dalej trvajici, za neprekonany. Robotnik,
ktory podla uvedenej schémy odmieta pojat do ,,my" tlenska zdkladiiu
komunistickej strany, vydava tym o sebe, o stave svojho triedneho uve-
domenia vyrazné a vcelku jednoznacné svedectvo. Nepriamo o sebe vy-
povedd, Ze vo svojom individudlnom triednom sebauvedomovani nepre-
kroc¢il hranicu trade-unionistického uvedomenia, ba moZno zaostdva eSte
viac. A ked na podobnom zdvere zotrvd stranicka inteligencia? Tak je
to zrejme symptom toho, Ze sa nechala strhnit na tdrovell najzaostalej-
Sich vrstiev robotnictva namiesto toho, aby tieto vrstvy dvihala na do-
siahnutd historickd tdroveil rozvoja proletdrskeho, robotnickeho, anti-
burZoazneho, komunistického ,my".

V okruhu sebareflexivnej problematiky nardZame eSte aj na iny
jav, ktory by nemal unikniit naej vyskumnickej pozornosti. Spodiva
v strate vedomia identity ¢lenov antiburZodznej triednej kolektivity
smerom do minulosti. Je to presny opak toho, o sme registrovali vyssie.
Tam i8lo o ,stratu” vedomia identity pri prechode k vysSej vyvinovej
faze, tu ide o stratu vedomia identity so zretelom na ni¥$iu vyvinovd
fazu. Vyvinutej8i antiburZodzny triedny subjekt sa neprizndva k svojej
nerozvinutej forme, prejavuje znacné rozpaky, ked ju md zahrnit do
svojho ,,my”. Citi sa nad #iu povzneseny, prejavuje sklon odtrhnit sa
od nej, definovat sa ako v dejindch ¢osi uplne nové, bez kontinuity.
Najlepsie sa to dda demonsStroval na pojmoch proletaridt a socialisticka
robotnicka trieda. Zac¢nite sa pytat, ¢i je to jedna historicka trieda, alebo
dve rozdielne triedy, a ozve sa vam zaddumd&ivé pohmkdvanie aj tam, kde
by ste to vébec necakali.

Stdle sa vraciame k aspektom historického vyvoja antiburZodznej
triednej kolektivity. Ma to svoje logické zdévodnenie, lebo skiimat aktu-
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dlne problémy formovania socialistického vedomia nezavisle od tohto
kontextu nezaru€uje ani minimélnu nddej na tGspech.

Z nastipenej cesty genetického pristupu nezideme ani v zdverecnej
Casti referdtu, kde sa chceme stru¢ne dotkniit jednej zdvaZnej otdzky.
Zatali sme sa Tfou zaoberat v stivislosti s analyzou empirickej ddajove]
bazy z medzinarodného vyskumu zbliZovania robotnickej triedy a inteli-
gencie, no uZ tam sa ukazovalo, Ze sa bez nej nepohneme ani pri ski-
mani socialistického spolofenského vedomia. A to jednoducho preto, lebo
socialistické vedomie sa adekvdtne chdpe vtedy, ked sa chape ako vedo-
mé socialistické bytie. Ak teda vo vedomi naSich sticasnych robotnikov,
technickohospodarskych pracovnikov, zamestnancov dopravy, obchodu,
Skolstva, vedy, zdravotnictva atd. pozorujeme spor socialistickych a pro-
tisocialistickych tendencii s prevahou bud jednych alebo druhych, ne-
odvratne sa nam musi vynorit otdzka, ¢i to azda nestvisi s tym, Ze aj
spoloCenské bytie prisludnych socidlnych individui je takto vnatorne pro-
tire€ivé a €i obstoji na3a stereotypné fraza, Ze v spolocdenskom byti sme
uZ rydzo socialisticki, no z vedomia nie a nie zahnat matoZiace tiene mi-
nulosti? Ci to nie je skér tak, Ze aj sféru ekonomického bytia méame
popri modernom socialistickom vybaveni zapratana vSakovymi rdrochami
od vymyslu sveta, a Ze sa tychto davnominulych stputnikov ndsho Zivota
nemdzeme len tak z niCoho nic¢ zbavit, lebo ich zatial nevieme nifim
lepSim nahradit?

Nemdam dostatok priestoru, aby som mohol podrobnejSie vyli€it spé-
sob, akym sme nadhodeny problém rie&ili. Bude to publikované v posled-
nom tohtoroénom Cisle Gasopisu Socioldgia. Uvediem iba tolko, Ze sme
pri rieSeni tohto problému zaviedli jednak pojem spolofenského pracov-
ného okruhu {SPO}, jednak pojem domdceho pracovného okruhu (DPO]J,
Ze sme vztah medzi tymito okruhmi definovali ako zvla$tnu formu delby
prace a Ze sme formulovali zdver, podla ktorého individualne rozmery
spolocenského bytia naSich stéasnikov nevystihujeme pravdivo, ak ich
nepochopime v rozpornej jednote oboch zloZiek tejto delby préace. Len
prdca v spolofenskom pracoviom okruhu ma charakter socialistickej
velkovyrobnej prace in sensu stricto. V domécom pracovnom okruhu,
ktory méZe mat viacero pracovnych sektorov, ide spravidla o vyroby
alebo slu’by v malom. Co do ekonomicko-vziahovej povahy moZu mat
prdace v DPO bud formu naturdlnej produkcie urfenej na Kkrytie potrieb
tizkeho okruhu ¢lenov domAcnosti, alebo méZu viest k vytvaraniu tova-
rov a vztahov vymeny. Udaje z vyskumu zbliZovania ukdzali, Ze najmé
slovenské robotnictvo, no v pozoruhodne velkom zastiipeni aj priemys-
lova inteligencia, strieda pracu v SPO so silne frekventovanou material-
no-produktivnou pracou v DPO, a to ¢i uZ v jeho agrdrnom sektore,
v sektore remeselnych prac, v sekfore tdrZby a opréav, alebo v nejake]
kombinacii uvedenych sektorov.

Koho by nenapadlo poloZit si v tejto stvislosti otazku, akym spdso-
bom vplyva tédto rozdvojenost ekonomického bytia Iudi na ich psychiku,

44



myslenie, hodnotové orientdcie, celkovy postoj k socialistickym spolo-
¢enskym cielom?. Ktorému z uvedenych dvoch pracovnych okruhov sa
déava spravidla prednost? Ktory z nich sa chdpe ako hlavny a ktory ako
odvodeny, vedlajsi? Udaje z vyskumu zbliZovania neumoZiiuji na tieto
a podobné otdzky odpovedat, avSak tieto otdzky st nesporne vazne,
a v projektovanom vyskume vedomia by sme ich chceli rozhodne ven-
tilovat.

Uplne na zaver eSte jedna Gvaha. Nebude obsahovat nic, ¢o by z do-
terajdieho vyvoja marxistickej myslienky nebolo zndme. Sikromné vlast-
nictvo, voci ktorému stoji nasa triedna kolektivita v antagonistickom pro-
tiklade, je reprezentované nie jednou, ale dvoma burZoaziami. Jednu jej
formu stelestiujii kapitalisti, druhti maloburZodzia. Ich geneticky vztah
je taky, Ze kapitalistov treba pokladat za rozvinutd formu maloburZodzie.
Nemo#no chciet skoncovat s jednym a sitasne brat na milost druhych.
No odstranit kapitalistov je lahSie ako odstrdnit maloburZodziu. Ak so-
cialistickd velkovyroba produktov a sluZieb neurobi maloburZodzne su-
kromnidiaceho vyrobcu zbytoénym, bude sa opat a opéat dvihat k Zivotu
ako skoseny travnik po blahoddrnom daZdi. Ked sa mu zakéZe existovat
na ,plny tvdzok“, zvoli si cestu ,Ciastkovych Gvazkov“. Rozvinie také
formy ,,delby prdce“ medzi spolofenskym a domécim pracovnym okru-
hom, ¢ budeme Zasnit. A aj fakticky Zasneme, lebo s typom malobur-
Yozie na ,Clastkovy uviizok“, takym priznaénym préve pre etapu budo-
vania rozvinutého socializmu, sa privelmi nerdtalo. Nie sme na triedny
boj s tymto typom dostatotne pripraveni. Coraz naliehavejsie si uvedo-
mujeme, Ze je to typ velmi nebezpecny, lebo demoralizuje v3etko, Co sa
demoralizovat dd. No to je malo. Treba Zivelny prival tohto typu racio-
ndlne zvladnut, podriadit ho spolofenskej kontrole. Aj na§ vyskum si
bude kldst za tlohu prist pri rieSeni tohto nesporne zloZitého, taZkého,
vysilujaceho problému so svojou troSkou do mlyna.
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3A KIACCOBHM MOAXOO K HMCCIAEIOBANMHID OBI[ECTBEHHOI'O CO3HAHMA
Pofiepr Pomxko

IleHTpanbHEIM TYHKTOM CTaTBH SBJASETCS MEICJHL O TOM, YTO IPH MCCAENOBAHHH IIPOLIECCOB
ofmIecTReHHOTO COSHAHHA H Ha 9Talle CTPOMTENBCTBA PASBHTOIO COLMANWMSMAa HEeNb3A 000HTHCH
6es NOHATHA KJIACCOBOTO AaHTATOHH3MAa. JIMHMA aHTaTOHH3Ma NPOXONUT MERIY ,aHTHYACTHO-
coBCTREHHMYCCKOH, AHTHOYP/KYASHON KJIACCOROH KOMACKTHBHOCTHID® W HOCHTEAAMH YacTHOCOG-
CTBEHHHMYECKHX TEHIEHIIHH, KOTOPBIE SMIMPHYECKH TPYINUPYIOTCA M3 BCEX COLHMATHCTMYECKHX
Kjaccos W Tpymn.  Mccienopamuwe [OMKHO COCPENOTOYMTL BHEMaHHE Ha 0oJee KOHKDETHOM

Filozofia 39, 1 45



TIOCTHXREHHH ,H,aHHOﬁ JHHHHK H}’TCM H3yHeHHA @aKTOH CO3HAHMA, npHYeM EE'IOP YEa3RIBAET Ha
HEOGXU,]]MMUCTB B METODONOrHMYeCKOM ILIaHe aKT}’ELJ’lHHHPDBETL mEany ¢)OpM pﬂHBKTHX KIacco-
BOTO caMOcosHaHHs, paspaborTanxyio JlenuuwiM = ero Tpyae ,Yro mematn?”,

FUR DEN KLASSENZUGANG ZUR UNTERSUCHUNG DES GESELLSCHAFTLICHEN
BEWUSSTSEINS

Rébert Roiko

Den Mittelpunkt der Studie bildet der Gedanke, dass man bei der Untersuchung
von Prozessen des gesellschaftlichen Bewusstseins ohne den Begriff des Klassenanta-
gonismus auch in der Etappe des Aufbaus des entwickelten Sozialismus nicht auskommft.
Die Antagonismuslinie verlduft zwischen der ,gegen Privateigentum und Bourgeoisie
gerichteten Klassenkollektivitdt® und den ITrdgern von Tendenzen des Privateigentums,
die sich empirisch aus allen sozialistischen Klassen und Gruppen rekrutieren. Das
Forschungsvorhaben zielt auf eine genauere Kartographierung dieser Linie durch das
Studium von Bewussiseinsfakten, wobei die Notwendigkeit der methodologischen
Aktualisierung der von Lenin in der Schrift Was fun? herausgearbeiteten Skala der
Entwicklungsformen des Klassenbewusstseins hervorgehoben wird.
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