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The basic and inevitable starling point of the investigation
of the socialist social consciousness is the malterialist solution of the
basic philosophical question. Though it is not the only and uiterly
exhaustive bhasis. :

Starting from Marx's conception ol consciousness as an active
moment of the totality of life activities of people, socially structu-
red, the author analyzes some methodological means for grasping
of the active consciousness, ,effective consciousness” [K. Marx)
on the level of the relative antithesis of matter and consciousness:
the problem of the ontological status of consciousness and its
innerly richly structured totality, the question of perverted forms
of consciousness and their typology, the relation of primary and
secondary forms of consciousness and the dialectics of the antici-
pating and lagging of consciousness.

The author suggests how o make use of these theoretical me-
thodological means in the sociological research of the socialist
consciousness which is now being prepared.

Vypracoval vieobecné metodologické prostriedky pre konkrétnejsie
uchopenie spolotenského vedomia ako predmetu vyskumu predpoklada,
okrem iného, zodpovedat na dve zdkladné otazky:

1. aku povahu méa spolo€ensko-historickd skutocCnost a

2. aké je miesto, aky je status spolofenského vedomia v tomto
celku?

Je v3ecbecne zname, Ze klasikovia marxizmu-leninizmu rozliSovali
dve formy objektivity. Marx uzndval popri prirodnych procesoch spolo-
c¢ensky proces, a chédpal ho ako prirodnohistoricky proces. A Lenin
hovori o ,prirode“ a o ,ufel si kladtcej ludskej ¢innosti“ ako o dvoch
. forméch objektivneho procesu®. (1, s. 203) Toto rozlienie ma zasadny
vyznam pre materialisticki interpretdciu spolocenskej formy material-
neho bytia a je zdkladom désledne materialistického monizmu marxis-
tickej filozofie. Vznikanie socidlnej formy bytia nie je absollitnou ne-
géciou prirodného bytia, ale jeho dialektickou negédciou, kvalitativne
gradovanou postupnou re$trukturdciou vonkajSich prirodnych predpo-
kladov pre vznik tohto socidlneho bytia na vnitorné ,vysledky jeho
stcna”“. (Marx)

Materializmus Ziada zaujat pevné metodologické stanovisko v zmysle
zakladnej filozofickej otazky, ¢o je prvotné a Co druhotné (vedomie
alebo hmota), ¢o je Coho zdrojom. V rovine absolitneho protikladu
hmoty a vedomia, medzi prirodou a spolo¢nostou, neexistuje rozdiel.
Podla Marxa a Lenina mdé spolodensko-historicky proces imanentny
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predmetny charakter a nepanuje tu lubovdla, ale logika predmetnych
procesov.

Sdcasne v3ak plati, Ze objektivita spoloCensko-historickej skutoCnosti
je osobitnou normou objektivity. Objektivita prirodného procesu sa reali-
zuje ako vzdjomné materidlne pdsobenie nevedomych prirodnych sil,
a aj spravanie vy$3ich stavovcov méa iba objektivne tcelnt povahu. Or-
ganicky typ vzdjomného materidlneho pdsobenia organizmu a prostredia
je zaloZeny na konzumadno-adaptivnom vztahu, ktorého hybnost je dana
rozporom medzi dedifnostou a premenlivostou biologického druhu. Ob-
jektivita spolofensko-historického procesu sa realizuje prostrednictvom
praktickej aktivity Iudi, ktorej materidlne pésobenie ma subjektivne
acelova podobu (je cielavedomym pésobenim) a jej nositelia disponuja
urditou podobou sebauvedomenia. Specificky ludsky typ vzajomneho
materidlneho posobenia je zaloZeny na produktivno-adaptacnom vztahu,
ktorého pohyblivost je vyjadrend rozporom daného a pretvaraného,
pomerov a konania, vztahom pospolného individua k ,realnym, vecnym
podmienkam” jeho produkcie a reprodukcie. Engels v tejto stvislosti
hovori, 7e ,,dejiny sa odliSuji od dejin prirody len tym Ze s vyvinovym
procesom organizmov, ktoré si uvedomuji samy seba®. (4, s. 207) Je po-
chopitelné, Ze absolitny protiklad hmoty a vedomia nevycerpava vsetky
vztahy Cloveka a sveta v spolo&ensko-historickej skutoCnosti. Lenin nd
pravdu, ked tvrdi, Ze ,aj protiklad medzi hmotou a vedomim ma abso-
litny vyznam len v ramci velmi ohrani€enej oblasti: v danom pripade
vyhradne v ramci zdkladnej gnozeologickej otazky, ¢o uznat za prvotneé
a o za druhotné. Mimo tohto rdmca je relativnost daného protikladu
nesporna”“. (2, s. 138) Klasikovia marxizmu-leninizmu pristupovali k ve-
domiu nielen v jeho poznavacej funkcii, ale tematizovall aj jeho miesto
v triednych zdpasoch proletariatu, ocefiovali jeho akény charakter a
sktmali podmienky, v ktorych sa vedomie, uvedomovanie moZe stat
,materidlnou silou®.

Z doterajsich uvah, myslim, vyplyva, Ze materialistické rieSenie zé-
kladnej otazky filozofie je zakladnym a nevyhnutnym, nie vSak jedinym
a vycerpavajucim metodologickym v¢chodiskom pri skiimani spolofen-
ského vedomia. Druhy zdver, ktory sa vtldca, spoliva v tom, Ze zddraz-
fiuje potrebu rozpracovat metodologické prostriedky pre skimanie ve-
domia v rovine relativneho protikladu hmoty a vedomia. A tomuto prob-
lému sa chcem dalej venovat. Co v3ak znamena Marxovo chépanie
spoloénosti ako prirodno-historického procesu konkrétnejSie? Teoreticky
je spdté s celym materialistickym chdpanim dejin, a metodologicky
predovietkym s kategoériou organického celku. Marx prekonal chapanie
spolocCnosti ako mechanického stiboru individui a pochopil dejiny ako
vyvoj zloZitych organickych systémov. — spolofensko-ekonomickych
formédcii —, ktoré sa vyznafuju tym, Ze podmienky a pred-
poklady vlastnej existencie a reprodukcie sa stavaji vysledkami ich
vlastnej aktivity. (5, 1I, s. 74) Podla Marxa ,Zivot ¢loveka sa odjakZiva
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zakladal na vyrobe, tym ¢i onym spésobom spololenskej vgrobe, vztahy
ktorej nazyvame prave ekonomickymi vztahmi®. (5, II, s. 101) V aktoch
redlneho ekonomického konania ludi objavil Marx sféru, v ktorej st ima-
nentné systémové zdkonitosti nezdvislé nielen od antropologickej kon-
gtitticie ¢loveka ako takého, ale aj od psychickych vlastnosti a osobitosti
jednotlivich individui. Marx skdma spoloCensko-ekonomickd formaéciu
ako rozvijajici sa organicky celok, ako stistavu redlnych €innosti, ktoré
sa uskutofiiuji vZdy v konkrétnej historicky urcenej spolotenskej forme,
v uritych spoloCenskych, socidlne ekonomickych, triednych vztahoch.
Marxova metéda sa teda neodvolava na ludské individuum ako take a raz
navzdy dané, ale naopak, samo individuum chédpe ako personifikéciu
tychto diferencovanych realnych &innosti, ako tak ¢i onak asociované
individuum, ako ,,6loveka v jeho spolotenskych vzlahoch“. V predslove
k 1. vydaniu Kapitdlu Marx priamo hovorl: ,Postavy kapitalistu a po-
zemkového vlastnika vobhec nekreslim v ruZovych farbach. Ide tu v3ak
o osoby, len pokial st personifikdciou ekonomickych kategorii, nositel-
mi urditych triednych vztahov a zdujmov. Z mdéjho hladiska, ktoré chépe
vyvin spolocensko-ekonomickej formécie ako prirodno-historicky pro-
ces, menej ako z akéhokolvek iného stanoviska moZno robit jednotlivca
zodpovednym za pomery, ktorych spolofenskym vytivorom ostdva, Co
akoby .sa nad ne subjektivne povzniesol® (6, s. 17—18] Marx odmieta
nielen abstrakiny ahistoricky predpoklad akejsi antropologickej kon-
Stanty, dalej neanalyzovanych naturdlnych potrieb a zaujmov {ved spolo-
censky Clovek nie je predpokladom, ale vysledkom dejin}, ale vvlutuje
aj odvolidvky na vedomi motivdciu, kladenie cielov a Zelania bezpro-
strednych nositelov tohto realneho spolofenského Zivota ako na posled-
ny princip jeho vykladu. Marx teda nevysvetluje spoloCensky pohyb an-
tropologickym ¢i psychologickym ustrojenim individua, ale naopak, sku-
tofnym redlnym Zivotom ludi. Ako zdéraziiuje M. K. MamardaSvili: Marx
sufasne buduje i tedriu objektivineho ekonomického procesu i tedriu jeho
zobrazenia v hlavach bezprostrednych c¢initelov tohto procesu, prifom
neskiima a nekritizuje individuélne predstavy, ndzory a t0Zby jednotli-
vych Iudi [(hoci aj ony tu maji svoje miesto), ale nevyhnuine sa utvdra-
jilce objektivne mySlienkové vgrazy tohto redlneho procesu. (8, s. 18)

Tento zdsadne novy objektivny pristup k vedomiu ma obrovsky vy-
znam pre konceptualizdciu marxistickej tedrie spolofenského vedomia.
Uvediem aspoifl niektoré stranky tohto zdsadne nového pristupu k spolo-
Censkému vedomiu a naznaCim metodologické dosledky, ktoré z nich
vyplyvaji pre nas vyskum.

1. V Marxovej koncepcii uZ nevystupuje vedomie ako dar boZi, &i
iba ako funkcia tela, ale ako vlastnost, ako funkcia spolofenskych,
najmé ekonomickych aktivit ¢leveka. Vedomie tu nevystupuje ako jed-
noduché zobrazenie predmetu v nazerani jednotlivého ¢loveka, ale jeho
obsah a transformadcie sa odvodzuji z védzieb a diferencidcie stvislosti
systému tychto reédlnych aktivit. Vyskum vyvojovych tendencii socialis-
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tického spolotenského vedomia musi byt preto spéty s dynamikou a véz-
bami redlnych aktivit I'udi za socializmu. Aj socializmus ako organicky
systém sa historicky stdva totalitou, avSak doteraz si nepodriadil ,,vSet-
ky prvky spolotnosti“ nielen v oblasti vedomia, ale ani v oblasti spolo-
enského bytia. Preto musi brat vyskum do dvahy nielen socialistické
formy privlastiiovania (spolocenské aktivity v ramci vSeludového a
druZstevného vlastnictva) a ich vyvojové tendencie, ale aj formy pred-
socialistické a predkapitalistické (napr. aktivity v ramci naturalneho
hospodéarstva a drobnej tovarovej malovyroby). Tieto predsocialistické
spolodenské aktivity vSak treba brat do tvahy nielen v ich klasickych
podobdch (napr. malorolnik, remeselnik), ale aj v ich socializmom
modifikovanych forméach (napr. ako momenty tzv. domédceho pracovného
okruhu, zneuZivanie produktivnych sil v3eludového vlastnictva, eventu-
dlne postavenia individua v mocenskych a administrativnych Struktarach
pre sikromné tcely a pod.). Z tohto hladiska musi predpokladany vy-
skum nadviazat na vysledky obsiahnuté v sociologickom vyskume pro-
cesov zbliZovania robotnickej triedy.a inteligencie, kiory je &iastkovou
témou SPZV VIII-3-4/6.

2. Tym, Ze Marx odhalil podstatné socidlne mechanizmy utvarania
a fungovania vedomia, Ktoré ostali skryté samym individuam, vytvoril
moznost analyzovat toto vedomie nezavisle od psychicky uvedomenych
prejavov duchovného Zivota individua a napokon aj od ideoclogickich
racionalizdcii spoloCenskych vrstiev a tried. Ked Marx analyzuje v Kapi-
tali fetiSovy charakter tovaru, tejto ,,zmyslovo nadzmyslove] CiZe spolo-
tenskej veci”, ukazuie ako ,urdity spolofensky vztah medzi ludmi na-
dobiida v ich ofiach fantazmagorickd formu vztahu medzi vecami® |8,
s. 85) a doddva: Iudia ,,0 tom nevedia, ale robia to“. (6, s. 87). Tym
otvoril nové pohlady na vedomie a metodologicky spristupnil jeho nové
vrstvy a roviny. Marx tak ako prvy nielen formuluje ontologicky status
spolofenského vedomia, totiZ, Ze je momentom totality spolofensky
Strukturovanych Zivotnych aktivit Iudi, ale samo toto vedomie chépe ako
zloZity, mnohorozmerny celok, preniknuty determindciami rdznych si-
C¢asne existujtcich Grovni a ,,vytvoreny z navrstvenia geneticky réznoro-
dych, t. j. v réznom Case vzniknutych a podla rdznych zdkonov sa po-
hybujacich Struktar®. (8, s. 18]

Aby sme poznali toto vedomie, nemoZno ho redukoval na jednotlivé
jeho stranky, vrstvy a Struktiry, ale treba pochopit, ako sa reprodukuje
v svoiej celostnosti. Tu sa odkryva nesmierne zloZitd problematika,
ktor nemoZno obsahovo ani naznatit a preto sa obmedzime na enume-
raciu réznych ,rezov® tymto celkom. Spolodenské vedomie moZno ski-
mat ako vztah uvedomenych vrstiev k vrstvam neuvedomenym, ako
vztah medzi individudlnym a spolo¢enskym vedomim, ako vztah vedomia
priemerného spoloCenského individua, teda ako vztah vedomia personi-
fikovaného spolofenského vztahu k osobnostnému vedomiu, ako vztah
medzi predmetnym vedomim a sebauvedomenim, ako vztah medzi po-
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zorovatelskym, kontemplativhym a c¢innym vedomim, ako vztah jeho
reprodukénych a anticipujicich obsahov, ako vztah medzi popisnymi
a hodnotiacimi sudmi, ako odraz a zvyznamnenie, atd. Treba vsak
zdoraznit aspoii dva podstatné momenty tohto nového chdpania vedomia.

Tym, e Marx chdpe vedomie ako vedomie, ktoré je zapojené do so-
cidlnych Struktir, a ktoré je aktivoym redlnym c¢lankom ich rozvoja a
fungovania, prekondva abstrakine gnozeologicku interpretdciu vedomia
tak, ako sa s fou stretdvame v novovekej burZodznej filozofii sebaistoty
vedomia. Vedomie nie je moZné uZ redukovatl na akty nazerania, pretoze
konstitutivnou zloZkou vedomia sa stavaji akty sprevadzajice, regulu-
jice, a napokon aj iniciujice, teda sprostredkujice realnu premenu veci
a sebapremenu ¢&loveka. Marx tak rusi traditny vztah gnozeologického
subjektu a gnozeologického objektu ako vylutny, samostatny a neza-
visly vztah a zatleiiuje ho do redlnych ¢innych vztahov ,,skutocnych his-
torickych Iudi®, do vztahu redlneho historického subjektu a objektu. Ak-
cent Marxovych analyz sa tak postva od rozborov nazeravého vedomia
k rozborom vedomia ¢inného.

Druhy moment by bolo moZné formulovat takto. To, Ze Marx ana-
lyzuje vedomie nezavisle od réznych foriem sebachdpania a sebaospra-
vedliiovania jednotlivého c¢loveka, od jeho vedome] motivdcie [vyché-
dzajic zo skrytych mechanizmov socidlnych determindcii, ktoré si indi-
viduum neuvedomuje, analogicky ako nevnima vnimanie], nijako nezna-
mend, Ze psychické osobitosti a uvedomend vrstva vedomia nezohravaja
v Zivote ¢loveka a spoloCnosti nijaki dlehu. To plati analogicky aj o sku-
pinovom, triednom vedomi a jeho ideologickych racionalizdciach. Zna-
mend to iba koniec psychologizmu, nakolko sa odkryli hlb3ie a pod-
statnejSie vrstvy determindcii Iudského vedomia. Av3ak na istej indivi-
dualizovane] urovni analyzy hraji vedomd motivdcia, zvyky, taZby a
idedly Iudi svoju nezastupitelnd dlohu, ktorG vSak moZno spravodlivo
ocenit aZ viedy, ked sa reSpektuja tieto hibSie a skryté podoby deter-
mindnt. Tato psychologickd, eventudlne socidlne psychologickd rovina
problematiky vystupuje do popredia tam, kde sa analyza prestva od
spolocenskych makrodtrukiir k mikroStruktiram, od analyzy vedomia
snclofensky priemernych triednych individul k dlohe vedomia v osob-
nosinom rozvoji individua, skupin a vrstiev.

7 hladiska naSho vyskumu by sme sa teda nemali orientovat iba
a predov3etkym na uZ objektivizované podoby spolofenského vedomia
(uZ hotové normy, umelecké artefakty, institiicie a pod.), ani na naze-
rave, kontemplativne podoby vedomia, ale prdve na samotny proces
-jeho objektivacie. Predmetom vyskumu by malo byt vedomie v akcii,
¢inné vedomie, ako hovori Marx v Grundrissoch ,a¢inné uvedomenie”
v podmienkach budovania rozvinutej socialistickej spolo¢nosti. To viak
predpoklada rozpracovanie metodologickych prostriedkov pre uchopenie
tych Struktdr a mechanizmov vedomia, ktoré st spédté s konanim ludi.
St to napr. kategorie kladenia cielov, projektu a programu c¢innosti,
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hodnotenia efektivnosti konania a jeho vysledkov, kritéria efektivnosti,
ale aj kategoérie motivdcie, postoja, presvedCenia, idedlu a pod. Z hla-
diska moZnosti ziskat relevantny empiricky materidl to dalej znamena
vypracovat stbor parcidlnych hypotéz, ktoré by bolo moZné empiricky
kryt a rozpracovat stbor takych indikatorov, ktoré by umoZznili diferen-
covat a kvantifikovat manilestatné prejavy od hodnotovo postojovych
stanovisk a od skuto¢ne realizovanych aktivit a pod. Vzhladom na to,
Ze v etape budovania rozvinutého socializmu narastd socidlna homoge-
nita spolo¢nosti a do popredia sa dostdva osobnostny rozvoj ludi a ko-
lektivov, treba rozpracovat dialektiku individudlneho a kolektivneho
vedomia a do vyskumu integrovat aj psychologickii a socidlne psycho-
logickd rovinu problematiky. '

3. Ako uZ bolo naznacené, Marx skiima ekonomicky pohyb spolo-
cenského organizmu, a sti¢asne jeho zrkadlenie vo vedomi jeho redlnych
nositelov. Analyzuje teda nielen objektivne spolocenské formy produk-
cie a reprodukcie Zivota Iudi, ale stifasne aj objektivne formy, v ktorych
sa tento skutoCny Zivot Mudi nevyhnutne javi jeho bezprostrednym rea-
lizdtorom. RozliZuje preto ,bytie“ a ,zjavné bytie“, ,podstatu procesov"
a ich ,javové formy“. Ukazuje, ako proces zvonkajstenia javovej formy
moZe dosiahnut taky kvalitativny stuperi, ked sa javova forma meni na
prevrateni javovi formu, ktord tvori zadkladny prvok prevrdteného ve-
domia. Z tohio prevrdateného vedomia vyrastaja individudlne a masové
ilazie ludi, ktori v désledku svojho spolocenského postavenia a triednej
limitacie ,,nie st schopni odhalil za zjavnym pohybom veci ich skutoény,
podstate veci zodpovedajtci pohyb“. (9, s. 316) Tieto otizky podrobne
a zasvdlene analyzuje V. Cernik v stati Forma javu a prevrdtend vedo-
mie. (9] Ilazie a omyly prestavaju byt v Marxovych analyzach len désled-
kom nedokonalého neurofyziologického aparatu ¢loveka, prestavaji byt
len vyrazom jeho psychického zaloZenia (akoby sa ¢lovek z netrpezli-
vosti alebo z iného podobného dévodu nechal oklamal predmetnym
zdanim ], nie s takisto len deficitom poznavacej mohutnosti ¢loveka,
ale si socidlne a triedne urfené. Podla Marxa je status a obsah pozna-
vacieho procesu historicky premenlivy a univerzum praxe a konania
je limitujlice aj pre interpretdciu a zvyznamnenie reality. V suavislosti
s analyzou tovarového feti§izmu hovori Marx o nevyhnutnych ,skresle-
niach“, o ,svete zdania“, o ,kaZdodennom naboZenstve“, ktoré si vni-
torne objektivne spdté s kapitalistickou tovarovou vyrobou. ,,Skutoéni
Cinitelia vyroby“ — hovori — ,sa citia v tychto odcudzenych a iracional-
nych formach ... tdplne doma, lebo sa prave v tychto dtvaroch vonkaj-
Sieho zdania pohybuji a maja s nimi kaZdy deii do &inenia.“ (6, s. 251)
Spolocensky s v8ak determinované nielen tieto iluzivne obsahy vedomia,
ale aj moznosti vedomia preniknut k podstate redlnych procesov. Marx
v Kapitali napr. vysoko oceiiuje Aristotelov prinos pre analyzu hodnoty,
sicasne vSak upozorfiuje na jej hranice a obmedzenia, vyplyvajtce
z objektivnych Struktdr gréckej spolonosti, ktorej ,,prirodzenou zaklad-
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fiou bola nerovnost Iudi a ich pracovnych sil“. V tejto stvislosti formu-
luje zdvaZni tézu, Ze ,tajomstvo vyjadrenia hodnoty, rovnost a rovnaki
platnost vSetkych préac, pokial st ludskou pracou vébec, moZno rozlastit
az vtedy, ked sa uZ pojem ludskej rovnosti ustalil ako ludsky predsu-
dok", teda aZ na takom vyvojovom stupni spolotnosti, ,kde tovarové
vyroba je v3eobecnou formou produktu prédce, teda aj vzajomny vztah
ludi ako majitelov tovarov je vlddnticim spolofenskym vztahom®. (6,
s. 73) Pritom samo vedecké rozlaStenie tajomstva hodnoty tohto ,,spo-
lotenského hieroglyfu“, hoci je epochdlnym cbjavom v dejindch ludstva,
,vobec nerozptyluje predmetné zdanie spolofenského charakteru price”,
ktoré tak ostdava pre ludi zajatych ,vo vztahoch tovarovej vyroby pred
tymto objavom, ako aj po rom, rovnako definitivne platné, ako Ze na-
dalej existuje forma vzduchu... bez ohladu na to, Ze veda rozloZila
vzduch na jeho zdkladné prvky“. (6, s. 87)

Tieto a daliie marxovské analyzy dokazujd, Ze skutofnym zaklada-
telom vedeckej fencmenologie vedomia nie je Husserl vychédzajici
zo Spekulativneho introspekcionizmu, z transcendentdlnej subjektivity,
ale prave Karol Marx. Marx rozvija ucelené ufenie o ideolégiach, o tried-
nej limitacii vedomia a konstituuje skutofne vedeckn teériu poznania,
v ktorej sa problém adekvdcie obsahov vedomia neméZe redukovat uz
iba na vztah k objektu. Preto sa uitho dostdva k slovu zdsadnym spo-
sobom historicky subjekt a jeho prax. Tak ako princip triednosti, sira-
nickosti neuplatiiuje len vonkajsi ndarok na takticki obratnost, ale stiva
sa podstatnym urCenim materialisticke] dialektiky, tak aj ufenie o ideo-
locgii tvori podstatni stucéast marxistickej tedrie poznania a celého mar-
xizmu-leninizmu. Toto ulenie totiZ okrem ingho umoZiuje prekonat
osvietensky predsudok, Ze predstavy, iluzie ludi moZno odstranit iba
ideovymi prostriedkami, tak povediac ich zamenou za vedecké poznatky.
KedZe podla Marxa idey, predstavy, lilizie Iudi st socidine a triedne
zakotvené, ich pohyb, zmena a vyvoj sl v principe moZné ako disledol
praklickej skiGsenocsti zmenenegj realnej &innosti spoloCenskych tried
a socidlnych hnuti. Tento proces nemoZno chipat v zmysle nejakého
automatizmu, ale ako zloZity zapas rozvijania viastnej triednej aktivity,
v ktorom aj ideové pdsobenie md svoje nezastupitelnég, aj ked odvodené
postavenie. Tu potom vstupuje do popredia otdzka triedneho sebauvedo-
menia, jeho genetického vrstvenia a aktualnej reprodukcie, problém
,vnasania“ ideolégie a ufenia sa mdas na vlastnych skisenostiach [Le-
nin), teda vztah medzi primarnymi a sekundédrnymi podobami vedomia,
jednoducho premena triedy osebe na triedu pre seba.

Marx sa vSak neobmedzuje na konStatdciu prevratenych foriem
vedomia, ale analyzuje rdézne spdsoby tohto ,,prevracania“ nielen na
individudlnej, osobnostnej, ako aj — a to predovietkym — na skupino-
vej, triednej eventudlne celospolofenskej Grovni. Marx rozliSuje rozne
historické typy prevrdteného vedomia. Tak hovori o mytologickom a nd-
boZenskom type, ktory je podmieneny ,nizkym stupfiom vyvinu produk-
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tivnych sil prdce a tomu zodpovedajicim obmedzenym vztahom Iudi
v materidlnom procese vyroby ich Zivota® (6, s. 92), o prevratenych
forméach spédtych s jednoduchou tovarovou vyrobou a so vztahmi nad-
vlady a ttlaku, o type prevrateného vedomia, ktory vyrastd z kapitalis-
tickej tovarovej vyroby a podobne. StCasne formuluje podmienky pre
prekonanie tychto zahmlenych, mystickych foriem odrazu spoloCenského
Zivotného procesu, ktoré samy si — ako hovori — ,,produktom dlhého
a mucivého historického vyvinu®“, totiZ — pomery, v ktorych sa ,,produkt
slobodne zospolofenstenych Iudi dostane pod ich uvedomeld planovitd
kontrolu“. (6, s. 72)

Domnievam sa, 7e tieto Marxove mySlienky st zavaZné aj pre nas
vyskum. Musime vSak vziat do Gvahy dve okolnosti: jednak Specifickost
proletarskeho vedomia, jednak Specifickost etapy budovania rozvinutej
socialistickej spolonosti. Z historickej tlohy proletaridtu a z realneho
pohybu triedneho boja Marx vyvodzuje, Ze proletaridt nepotrebuje ideo-
logické ilazie, Ze socidlny boj proletaridtu sa skuto¢ne kryje s celospo-
loCenskymi zaujmami, a Ze teda skutocné proletiarske vedomie je an-
tiutopické, antiiluzivne a sebakritické. Etapa budovania rozvinutého so-
cializmu je etapou jeho postupnej premeny na totalitu, ,kedy”, ako
hovori Kosolapov, ,,rozhodujice prvky Zivolného poriadku spolocnosti st
uz prebudované na jej vlastnych kolektivnych principoch a ked sa rov-
norodost ,priamych’ a ,spdtych’ vizieb stava zrejmou”. (11, s. 33)
Predsa sa v3ak imanentné smerovanie proletdarskeho vedomia k objek-
tivnemu poznaniu nerealizuje automaticky, ale redlnym vyzrievanim
prisludnikov robotnickej triedy a masy pracujicich vobec. KedZe redlne
socialistické vedomie eSte nie je plne funkciou ,uceleného socializmu®
(Lenin), obsahuje a reprodukuje historické vrstvy vedomia, ktoré sa
jednak udrZiavaji svojou vlastnou zotrvacnostou, jednak st permanent-
ne vyvoldvané predsocialistickymi formami ¢innosti v domacom pracov-
nom okruhu (ale nielen v fiom). Typologizdcia historickych vrstiev
prevratenych foriem vedomia by mohla posliZit k identifikdcii ich si-
Casnych modifikovanych prejavov a umoZnila by vecne analyzovat aj
,heutrdlne® a negativne obsahy realneho socialistického vedomia (ma-
loburZodzne postoje, byrokratizmus, idedl priemernosti, mordlnu apatiu,
vandalizmus a pod.].

4. UZ som citoval Marxove slovad o tom, Ze tajomstvo vyrazu hodnoty
tovaru mohlo byt vedecky deSifrované ,,aZ vtedy, ked sa u? pojem lud-
skej rovnosti ustédlil ako ludsky predsudok”. Tdto téza ma zdsadny
vyznam pre rozliSenie primarnych a sekunddrnych ttvarov vedomia, pre
problematiku beZného, kaZdodenného vedomia. Od konceptualizdcie tejto
problematiky do zna¢nej miery zavisi, ¢i a do akej miery bude na3a
praca skuto€ne integrovanou, filozoficko-sociologickou zaleZitostou.

Marx sa problematikou beZného vedomia zaoberd v siivislosti s ana-
lyzou falo$ného vedomia, tejto ideologickej camery obscura. Vychddza
,»20 skutotnych zivych individuil samych“ a vedomie chéape ,len ako ich
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vedomie“. (6, s. 225) V spoloenskych Struktirach vedomia rozliSuje
bezprostredné, Zivelne sa utvdrajice primdrne ttvary vedomia a ideolo-
gické, systematizované, druhotné ttvary vedomia. Prvotné ttvary chépe
ako ,re¢ skutotného Zivota“, ako ,,priamy vyron ... materidlneho posto-
ja“ ludi a oznatuje ich ako ,spontanne”, ,bezprostredné formy“ vedo-
mia, ako mySlienkové dtvary kaZdodenného Zivota a podobne. Druhotné
utvary chéape ako ,,duchovnd produkciu prejavujicu sa v jazyku politiky,
zakonov, moralky, ndboZenstva, metafyziky atd.” (7, s. 224), ako ne-
priamy, sprostredkovany a urcCitym spdsobom systematizovany vyraz
skutotného Zivotného procesu Iudi a nazyva ich ,ideologiou”, ,ideolo-
gickymi formami®, ,ideologickymi reflexami“ a pod. Druhotné tatvary
vedomia st rozpracovavané v ramci delby prdce osobitnou vrstvou ludi,
ktora systematizuje prvotné ttvary a vyjadruje tak zdujmy urcitych
tried. Podla Marxa ,,delba prdace sa stava skutofnou delbou aZ od oka-
mihu, ked mnastupuje delba materidlnej a duSevnej prdce. ,,0d tohto
okamihu si vedomie mdZe skutofne namy$lat® — ako hovori Marx
v Nemeckej ideoldgii — ,Z7e je niefim inym, neZz vedomim jestvujicej
praxe, Ze skutoCne niefo predstavuje bez toho, Ze by si predstavovalo
nieo skutotné — od tohto okamihu je vedomie schopné emancipovat
sa od sveta a prejst k vytvaraniu ,,fistej” teorie, teologie, filozofie, mo-
ralky atd.“ (7, s. 231—232) Medzi prvotnymi a druhotnymi dtvarmi
vedomia existuji rozdiely. Spontanne vedomie ako bezprostredny vyraz
materidlneho Zivota je anonymnym vytvorom a vyznaCuje sa iba volnou
usporiadanostou. Charakterizuje ho synkretizmus, to, Ze v flom popri
sebe modZu existovat a fungovat obsahy pochddzajice z réznych déb
a z roznych zdrojov. Sidvislost a védzba jeho jednotlivych kKomponentov
a stranok ma skor obraznid, asociativhu ako logickl povahu. Naproti
tomu druhotné ttvary vedomia s relativhe nezavislé od Zivota, mdzu
sa doCasne rozvijat z vlastnych imanentnych zdrojov a vyznalujl sa
vat%ou alebo menSou mierou usporiadanosti. Usilie o systematiziciu je
tu vZdy pritomné, aj ked samo usporiadanie nemusi byt vidy vysledkom
vyuZitia len rozumovych prostriedkov a logického spracovania ako napr.
v mytologii a nédboZenstve. Racionalistické podoby systematizacie sa
objavuji v relativne neskorScm historickom obdobi.

Spontdnne vedomie ako anonymny vytvor je dalej slabo diferenco-
vané, ,,v kaZdom pripade je vZdy menej diferencované neZ socidlna
Struktira danej formécie a preto méZe tvorit ,komunikané médium”
medzi odliSnymi skupinovo, stavovsky alebo triedne viazanymi formami
ideologicky systematizovaného vedomia. [Fr. Novosad) Jeho tvorcom je
urcité spolocenstvo ako celok, méZe preto vyjadrovat ,vseludské“ iluzie,
ktorym podliehaja skutocni Cinitelia vyroby — tak kapitalisti ako aj
robotnici, nakolko maji kaZdy deii do ¢inenia s odcudzenymi ttvarmi
vonkajSieho zdania. Ako hovori Marx: ,Na tejto javovej forme, totiZ na
trojakej formuli: kapital-tirok, pdéda-pozemkova renta, praca-mzda,
ktorda robi skutofny vztah neviditeInym a ukazuje prdave jeho opak, sa
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zakladaji v3etky robotnikove, ako aj kapitalistove pravne predstavy,
vSetky mystifikacie kapitalistického spésobu vyroby, vietky jeho ildzie
o slobode, v3etky apologetické tiskoky vulgarnej ekonomie“. (6, s. 544)
Tédto okolnost zaroveii aj umoZiiuje, aby triedne zakotvené a panstvom
vladnicej triedy posililiované ideologické dtvary vystupovali ako vSelu-
dové, aby sa zvlaStny triedny zaujem mohol interpretovat a prezentovat
ako vec vieobecného pokroku a celospoloCenského zdujmu. Apologetic-
kost, iluzivnost ideolégii vladntcich vykoristovatelskych tried nie je
zésadne zaloZend na chamtivosti, chytractve ¢i preSibanosti ich ideoldgov,
na psychologicky uvedenom klamani maés. Analogicky tu plati to, o som
spomenul vy$Sie a ¢o hovori Marx o postavach kapitalistu a pozemko-
vého vlastnika.

Medzi prvotnymi a druhotnymi ftvarmi vedomia existuji vSak aj
vnhtorné vdzby a podstatné suvislosti. Tak prvoiné ako aj druhotné
ttvary vedomia sa rodia zo spolofenskjch Struktir a redlnej &innosti
ludi, priéom druhotné uttvary zdvisia od prvoingch. Ich systematizdcie
totiZ neprekracuji ramec zmyslu zaloZeného v prvotnych ttvaroch a pod-
liehaja tak iluzornym obsahom v nich cbsiahnutych. M. K. Mamardagvili
definuje systematizované, racionalizované vedomie ako ,,vedomie, ktoré
odrdZa urcCité objektivne, spoloCensky nevyhnutné zdanie a stCasne sa
vydava za absoliine samostatné, samo seba rozvijajlice a bezpredpokla-
dové vo vztahu ku skuto¢nosti“, (8, s. 23) Marx odhaluje tito stivislost
a ukazuje, ako je determindcia ideologickych foriem spoloCenskymi
Struktirami sprostredkovanad formami bezprostredného, spontanneho ve-
domia.

Z druhej strany dochéadza k dodatofnému opacnému pohybu. Dru-
hotné formy vedomia spétne pdsobia, prenikaji do spontdnneho vedomia,
stdvaju sa jeho organickou stitastou, modifikuji ho, eventudlne ho roz-
kladaja. Na tejto tirovni sa stdvaji anonymnymi a moéZu sa stat opét
predmetom novej systematizacie. Tak napr. teoria spolofenskej zmluvy
sa stala organickou siticastou burZodzneho liberalizmu, mechanicky ma-
terializmus strasi dodnes v kaZdodennom vedomi a pod. BeZné vedomie
ma tak zloZitd Struktdru a sklada sa z vrstiev réznej predmetnej a do-
bovej proveniencie, z roznych tirovni zovSeobecnenia a z réznych podéb
nesystematizovanych a systematizovanych ttvarov vedomia.

Z uvedeného vyplyva pre nas vyskum cely rad zdaverov. V prvom
rade treba diferencovat pojem spontdnneho vedomia a beZného vedomia.
BeZné vedomie nie je moZné redukovat na jednoduché ttvary vedomia,
nakolko obsahuje aj rdozne typy a rézne podoby druhotnych ttvarov. Tym
menej je moZné ho klast do vztahu k teoretickému vedomiu, a to nielen
preto, Ze v sebe obsahuje, aj ked v redukovanej podobe, predsa len
teoretické reflexie druhotnych ttvarov, ale aj preto, Ze disponuje genera-
lizaciami rézneho stupiia vSeobecnosti vlastnej dGrovne. Je to o to menej
pripustnejdie, Ze ideologické formy sa neusporaddvaji podla jedného
principu, ale prave naopak, popri logickej, teoretickej systematizacii
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ma tu svoje miesto aj systematizdcia v podobe umeleckého zobrazenia,
roznych kodexov pravnych a moralnych noriem, réoznych ststav impera-
tivov konania a pod. Struktira beZného vedomia je teda neobycajne
zloZitd a popri C&leneni vedomia na prvotné, spontdnne a druhotné,
systematizované utvary moZno nim viest aj iné rezy a skumat ho ako
vztah empirického a teoretického vedomia, teoretického a praktického
¢inného vedomia, ako vztah masového a Specializovaného vedomia atd.
Tieto rezy sa s prvym Clenenim tak &i onak prekryvajq, ale nie st s nim
totoZné. Zial, ¢asto sa neuvedomene zamiefiaji, ¢i dokonca stotoZiiujd.

Dalej treba povedat, Ze seriozny vyskum socialistického spolofen-
ského vedomia sa nemdZe zaobist bez dékladného poznania a analyzy
beZného vedomia, bez analyzy jeho primdrnych a sekundarnych ttvarov.
Tato analyza musi byt spédta s analyzou ¢innosti, s celkovou organizaciou
nasSej spoloCnosti, ktord preto, Ze e3te nie je dovf3enou totalitou, ale
iba ,totalitou dovr3ujicou svoje utvaranie“ [(Kosolapov] neodstranila
v3etky prifiny jestvovania predmetného, vecného zdania a plne nesprie-
hladnila vztahy ludi k prirode a k sebe navzdjom. Treba preto venovat
pozornost aj takym zov3eobecneniam spontdnneho vedomia, ako si mo-
derné prislovia typu ,8etrit sa musi, nech to stoji, ¢o chce®, ,kto ne-
kradne, okrdda svoju rodinu“ a pod.

-~ Napokon nie je moZné obmedzit sa iba na to, aby sme sledovali, ako
sa marxizmus-leninizmus, vedecky svetondzor presadzuje a uplatiiuje
v kaZdodennom vedomi. V3etci vieme, Ze marxizmus-leninizmus je ve-
deckou ideoldgiou, nereprodukuje sa v3ak jednoduchym opakovanim, ale
sebaobnovovanim. Z toho dévodu je treba sledovat, &i jeho dobové seba-
obnovovanie nepodlieha istym primdrnym titvarom vedomia, ¢i doli ne-
prenikaja obsahy spontdnneho vedomia bezprostredne utvarané ako vy-
ron istej organizdcie redlneho spolofenského Zivota, istej praxe vystavby
socializmu. Staéi si spomenit napr. na prax kultu osobnosti, ktord redlne
potvrdzovala tézu o zostrujicom sa triednom hoji. Aj pre socializmus
plati marxovskd metodologicka poZiadavka skuimat dobu vedecky objek-
tivne, tzn. nielen podla toho, €o si o sebe mysli, ale podla toho, ¢o
skutocne je. Len takto vedeny a stranicky realizovany vyskum z pozicil
robotnickej triedy ako celku je schopny v reprodukcii spolocenskych
Struktir odhalit nielen mechanizmy pozitivneho utvarania socialistického
vedomia, ale aj prifiny vyskytu prevratenych foriem vedomia, Co je
jednym z predpokladov zuZovania sféry ich vplyvu.

5. Poslednd strutnd poznamka sa tyka determinécie vedomia a de-
termindcie vedomim. Kategoria organického celku je nezlucitelna s pred-
stavou priameho mechanického kauzilneho pdsobenia medzi Castami,
strankami celku a nahrddza tato predstavu ideou dominantného, urcu-
juaceho posobenia, ktoré sa presadzuje vo vzajomnom pdsobeni relativne
autonomnych subStruktiir, a koniec koncov je preukazatelné v SirSich
historickych perspektivach. V naSom pripade to znamend, Ze spololen-
ské vedomie a spolofenské bytie st redlnymi momentami jednotného
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procesu produkcie a reprodukcie spoloCenského celku, v ktorom spolo-
Censké bytie je vZdy skutotnym zdkladom a vychodiskom a preto aj
urc¢ujicim a dominantnym momentom vzhladom ku vSetkym strankam
spolocenského Zivota vratane spolofenského vedomia. Stacasne v3ak plati,
Ze napr. ur¢ita forma ¢i podoba spolofenského vedomia, ked sa uZ raz
rozvinula a upevnila, zacina fungovat nielen ako ddésledok, ale aj ako
predpoklad a podnet istého typu materidlnej produkcie. Marx v Kapitdli
skiima, ako sa Zivelne utvara raciondlna organizédcia prdce v manufak-
tire a tovarni, ako je utvaranie tychto vedomych organizaénych 3truk-
tir sledom pokusov a omylov a rezultdtom postupného zuZitkovdvania
dennych praktickych skisenosti, zaroveil demystifikuje ilizie burZoazne-
ho vedomia, ktoré si dodatocne namys&la, akoby ono samo bolo od sameé-
ho zadiatku ich inicidtorom a demiurgom, akoby tieto vysko€ili uZ ho-
tové z kapitalistovej jupiterskej hlavy. Marx hovori: ,,Kooperédcia zakla-
dajica sa na delbe prdce, ¢iZe manufaktira je vo svojich zatiatkoch
Zivelne vzniknuty vytvor. Len &o sa do uréitej miery ustali a rozSiri,
stdva sa uvedomenou, pléanovitou a systematickou formou kapitalistické-
ho spdsobu vyroby. Dejiny vlastnej manufaktiry ukazuji, ako jej svoj-
razna delba prace nadobtida primerané formy, zo zaCiatku na zaklade
skusenosti, takrefeno za chrbtom konajicich osdb, ale potom, podobne
ako cechové remeslo, sa usiluje udrZat si tradiciou raz nijdent formu
a v jednotlivjch pripadoch si ju zachovédva po celé starocia“. (6, s. 371)
V tychto savislostiach moZno neantinomicky interpretovat nielen zname
Leninove tézy o vztahu politiky a ekonomiky, totiZ jednak, Ze ,,politika
je koncentrovanym vyrazom ekonomiky“ a jednak, Ze ,politika neméZe
nemat prvenstvo pred ekonomikou®, ale racionalne pochopit aj marxis-
tické tézy o predbiehani a zaostdvani vedomia za bytim. Lenin sa s prud-
kou iréniou vysmieva téze ekonomizmu, akoby politika vZdy posludne
iSla za ekonomikou a oznacuje ju ako ,hrubé vulgarizovanie ,ekonomic-
kého materializmu’®. (3, zv. I., s. 259) Lenin ukazuje z hladiska celostnej
Struktiry sebauvedomenia a konania svetového proletaridtu, ako jeho
urdity oddiel méZe a musi zaZitkovavat akumulovani skasenost historicky
uZ realizovanych stupiiov triedneho boja, ak chce ostat na rovine rie3e-
nych tdloh, a stcasne upozoriiuje na nevyhnutnost oslobodzovat sa ,,spod
vplyvu preZitych frdaz“ a na nebezpelenstvo prolongdcie a extrapoldcie
skiisenosti kvalitativne urcitej a historicky ohranicenej etapy boja v zme-
nenych historickych podmienkach. Dialektika triedneho sebauvedomenia
a praktického triedneho hnutia je totiZ taka, Ze to, Co je historickym
nasledkom napr. — uréité organizatné formy, stupeii sebauvedomenia —
moZe byt aktudlnym podnetom a pri¢inou ,rozvijania ... vlastnej aktivi-
ty“ triedy. Ked¥e vSak tdto aktivita prebieha v podmienkach, ktoré st
vZdy socidlne, lokdlne a historicky 3pecifické, a kedZe sa tieto pod-
mienky reprodukovanim menia, nem&Zu sa tieto uZ dosiahnuté organi-
zatné formy a podoby uvedomenia len opakovat, ale musia sa tvorivo
obnovovat. Vyznam tohto tvorivého sebaobnovovania vzrastd, ked sa
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pohyb ,,do 3irky“ meni na pohyb ,do hilbky“, a ked teda dochddza ku
kvalitativne] zmene objektovych podmienok aktivity historického sub-
jektu. Tu sa iniciafny charakter uZ dosiahnutych organizacnych foriem
a stupfiov triedneho sebauvedomenia nielen radikdlne problematizuje,
ale aj neguje, a pokial sa tieto prostriedky nadalej uplatiiujda, stavaja
sa brzdou. Historicky subjekt sa musi zbavit strachu z moZného mylného,
nelspedného kroku, musi sa znova a znova pokG3at o nové skiisenosti,
ktoré postupne nielen spresfiuji a zefektiviiuji prakticky zasah do sku-
toCnosti, a zlep3uju organizatné formy aktivit, ale v zov3eobeciiujicej
podobe prehlbuji uvedomenie historického subjektu. V pripade proleta-
ridtu je centrom, meditatorom a transforméitorom tohto procesu komu-
nistickd strana, pokial vyjadruje jeho v3eobecné a perspektivne zaujmy.
KedZe robotnicka trieda disponuje vedeckou formou triedneho sebauve-
domenia — vedeckou ideologiou, nadobiida tu cely tento proces kvalita-
tivne iny, svojbytny charakter. Zda sa v8ak, Ze v istej modifikovanej
podobe sa aj v naSej dobe prejavuje predbiehanie a zaostdvanie vedomia
a realizuji sa uvedomelé a Zivelné formy konania. Stfasné redlne so-
cialistické vedomie sa aktualne reprodukuje nielen na zaklade roéznej
historickej praxe a skiisenosti vzniknutych vrstiev proletarskeho uvedo-
menia — od tradeunionistického uvedomenia cez politické aZ k uvedo-
meniu proletariatu ako panujdcei, vladnice]j triedy —, ale aj na zdklade
star8ich historickych vrstiev spédtych s predsocialistickymi formami ¢in-
nosti a spolofenskych vztahov. Spirdla komunistického uvedomenia je
tu identicka s inou historicky SirSou 3pirédlou vedomia, ked sa prevaZne
Zivelna tvorba dejin meni na prevaZne uvedomeld tvorbu dejin, ked ako
hovori J. Zeleny ,,minulost podstatne strdca na svojej predurcujicej moci
a buddcnost vo forme anticipujiicich projektov a alternativnych projek-
tov sa stdva rozhodujlicim momentom pritomnosti®“. (10, s. 84)

Aj tieto okolnosti, ktoré nd3 vyskum stranicky zakotvuja a zacleiiuji
do rdamca sufasnych zdpasov o intenzivny rozvoj naSej spolocnosti, mu-
sime reSpektovat. '
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COIUANMCTHYECKOE OBIIECTBEHHOE CO3HAHME M HMCXOIHEIE IIYHKTBL
ETO MCCIETOBAHMA

JNMamucnas TonarTa

OcropapM u HeOBXOIMMEIM MCXOIHBIM IYHKTOM HCCJIEIOBAHMA COMMANHCTHUECKOTO ofmject—
BEHHOTO COSHAHWA #ABAAETCA MATEPHANMCTMYECKOE PEIIEHHME OCHOBHOTO EOMpOcAa  (HIOCOUH.
Ongaxo 910 He eNMHCTBEHHBIM M WMCUEPIHBAIIIHH HMCXOTHEIH ITYHKT.

Hexons ma MapKcoBoil KOHUEIIIHM COSHAHWA KAk AKTHEHOTD MOMEHTA TOTAJNRHOCTH ofmiect-
BEHHO CTPYKTYPHPOBAHHBIX JKHSHEHHBIX aKTHBHOCTEH JHIOEH, ABTOP aHAaJH3HPYET HEKOTODHIE
METOOOMOTrMHeCKHe CPelcTBa DOCTHMCHHA TeATCIRHOTO CO3IHAHHA, ,,ﬂEﬁCTBCHH OT0 OCO3HaHHA %
(K. Mapxc) ma ypOBHE OTHOCHTCHBHOHM NPOTHEOTIONOMHOCTH MAaTEPUH H COSHAHHA: TPOGIeMy
OHTOAOTHYEECKOTO CTaTyCa COSHAHHA H CT0 BHYTPEHHE GOTELTO paC’qJIEHEHHDf‘[ neIoCTHOCTH, BGHPOC‘
Q HPEBPRIHEHHBIX q}OPMaX COZHAHHA H KX THOOIOTHH, COOTHOIOEHHE ITBPBH‘{H.BIX H BTOPH‘{HI:IX
oﬁpaaozaHHﬁ CO3HAHWA M IHAJEETHRY ONEPERCHHEA H OTCTABAHMA CO3HAHHA.

ABTOp Hameuaer BOGMOKHOCTH HCIONBIOBAHMA STUX TEOPETHKO-METOTOJOTMYECKHX CPeacTs
B TNONTOTABIHBAEMOM COLMONOIHMMECKOM MCCACIOBAHUY CONUANMCTHYECKOro O6NIECTBEHHOro C€O3-
HAHHA.

DAS SOZIALISTISCHE GESELLSCHAFTSBEWUSSTSEIN UND DIE AUSGANGSPUNKTE
SEINER UNTERSUCHUNG

Ladislav Holata

Den notwendigen Grundausgangspunkt der Untersuchung des sozialistischen Gesell-
schaftsbewusstseins stellt die materialistische Losung der philosophischen Grundfrage
dar. Er ist jedoch nicht der einzige und erschipfendste Ausgangspunkt.

Der Vi. geht von der Marxschen Konzeption des Bewusstseins als aktiven Moments
einer Totalitdt geselischaftlich strukturierter Lebensaktivitdten der Menschen aus und
analysiert einige methodologische Mittel fiir die Erfassung des tdtigen Bewusstseins,
»der wirksamen Bewusstwerdung” (K. Marx) aul der Ebene eines relativen Gegensatzes
zwischen Materie und Bewusstsein: das Problem des ontologischen Status des Bewusst-
seins und seiner innerlich reichgegliederten Ganzheitlichkeit, die Frage der verkehrten
Bewusstseinsformen und ihrer ‘Typologie, die Relation primédrer und sekundédrer
Bewusstseinsgebilde sowie die Dialektik des Bewusstseinvorauslaufens und -zuriick-
bleibens.

Der Vi. deutet Moglichkeiten der Nutzung dieser theoretisch-methodologischen
Mittel bei der in Vorbereitung begriffenen soziologischen Erforschung des sozialistischen
Gesellschaftsbewusstseins an.

Filozofia 39, 1 35



