v nej medziskupinové vztahy ako ob-
jekt socidlnopsychologického skima-
nia, skupinu ako subjekt socidlneho
vnimania, pritom ,v socidlnej psy-
choldgii chapanie skupiny ako sub-
jektu sa tyka nielen vonkajSich foriem
aktivity . .., ale aj jej vnatornych, poz-
ndvacich foriem". Zretelne diferenco-
val a Specifikoval vnimanie [percep-
ciu) z hladiska tebrie vSeobecnej a
socidlnej psychologie.

V. S. Agejev predpokladd a do-
kazuje vysledkami svojich experimen-
tov spojenie a determindciu medzi-
skupinovych vztahov a medziskupino-
vého vnimania redlnou spolofnou ¢in-
nostou skupin. Autorovo wvysvetlenie
zauZivaného, no mAlo vymedzeného
pojmu ,socidlna percepcia, (resp.
pouZivajiu sa ekvivalenty: ,medziosob-
né vnimanie“, ,socidlne perceptivne
procesy”, ,socidlne predstavy“ a mnaj-
noviie ,kauzdlna atribticia®) zohlad-
fiuje komplexnost tohto javu. V sociél-
nej psychologii je socidlna percepcia
sysiémom procesov vnimania aj emo-
ciondlno-motivaénych procesov pre-
javujdcich sa v &innosti, spravani a
vo wvztahoch skupin (a jednotlivcov].
Pokial je ndm zndme V. 5. Agejev po
prvy raz v socidlnej psycholdgii ur-
¢il, v Com spocCiva Specifickost a
zvlastnost medziskupinovej percepcie
na rozdiel od individudlnej percepcie,
vymedzil jej Strukltiaru, charakterizo-
val jej dynamiku i obsah.

Ako metodologické vychodisko

KATOLICKY MODERNIZMUS
J. BILAS: Katolicky modernizmus P. T. de

Diela vyznamného [rancuazskeho
vedca, filozofa a teoléga, P. T. de
Chardina, Zijuceho v rokoch 1881—
—1955, boli sice zvidfSa vydané aZ po
jeho smrti, vratane jeho zdkladnej
prace Ludstvo ako fenomén, no predsa
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nieSenia problému zvolil autor de-
termindciu medziskupinovej percep-
cie medziskupinovou cinnostou, a
zdoraznil potrebu analyzoval ¢innost
skupin, jej priebeh a predovietkym
ciele. Predpoklad, Ze medziskupinova
percepcia zdavisi od spolotnej medzi-
skupinovej €innosti, experimentélne
potvrdil. Hypotézy, popis experimen-
tov a sktimaného stiboru Studentov i
Ziakov, metod skamania a interpretéa-
cia vysledkov tvoria obsah tretej a
stvrtej kapitoly: Medziskupinové wvni-
manie a medziskupinové vzdjomné pé-
sobenie, Cinnostné sprostredkovanie
interskupinovej aktivity. Hlavnym cie-
Tom experimentow bola podla autora
nrealizdcia principu Cinnosti v redlnej
praxi skumania medziskupinovej pro-
blematiky®.

Monografia V. 5. Agejeva je in-
§piranym zdrojom k rieSeniu proble-
matiky medziskupinového pésobenia a
vztahov v marxistickej socidlnej psy-
cholagii. Je jednym z prvych i ked
vieobecnym teoretickym a metodolo-
gickym nacrtom, ktory je treba dalej
precizovat, S3pecifikovat v jednotli-
vostiach, teoreticky rieSit a hlavne
vyskumne potvrdit. Aj v tejto podobe.
je vhodnym wvodidlom k pochopeniu
vzdjomného prepojenia a vizieb medzi
spolodenskym, skupinovym a indivi-
dudlnym vedomim z hladiska ich so-
cialnopsychickych aspektov.

Mdria Machalovd

Chardina. Pravda, Bratislava 1981, s,

podnietili oZiveny zaujem a diskusie
na celom svete. Je to prdve obdobie
prehlbujicej sa vSeobecnej krizy ka-
pitalizmu, jeho kultiry a ideologie a
zdroveil aj ideoldgie naboZenskej. To-
to podnietilo roz8irenie Teilhardovho
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uCenia, ktoré sa uplatnilo nielen vo
Francizsku a Europe, ale na3il svoju
Zivnd podu aj mimo eurdpskeho kon-
tinentu, v Amerike ¢€i Afrike. Nie je
vobec zvlastisostou, Ze z néazorov ved-
cov, filozofov a teoldégov, ktori spoz-
nali prace Teilharda ¢i uZ z oblasti
prirodnych wvied, jeho ndboZensko-fi-
lozofické traktaty alebo préace &isto
* teologického charakteru, sa vytvoriii
opozitné prudy, akoby implicitne pred-
stavujice rozpor imanentny celému
dielu Teilharda. A tak mnohi jeho
stiipenci a pokracovatelia, ale aj od-
porcovia a kritici venuji neustalu po-
zornost vykladu tychto diel. Popula-
rizatormi a apologélmi jeho uCenia sa
stali najmd M. Barthelémy Madaule,
C. Cuénot, J. Pireteau, N. M. Wildiers,
ale aj ini. Strana odporcov a kritikov
je tieZ bohato zastipend, no ide viak
o to, aby sme rozliSili medzi kritiken
Z po0zZicii marxizmu-leninizmu a akousi
yumiernenou” kritikou skupiny teold-
gov, burZodznych ideol6gov a vedcov,
ako st mapriklad J. Huxley, H. de Lu-
bac, C. Tresmoantant, P. Zelivan.

V stCasnosti si v marxisticko-le-
ninskej filozolii uZ objasnené mnohé
otazky a problémy spojeng s uéenim
tedhardizmu, najméd v préacach aunlo-
rov, ako sua Je. M. Babosov, V. M. Pasi-
ka, Ju. A. Levada, V. N. Kuznecov, T.
A. Sacharova, B, E. Bychovskij, N. A.
Sadovskij, Z. Tordai, A. Agh, T. Plu-
zanski a ini. No nepozerajic na mnoZ-
stvo marxist.ckych publikdcii o teil-
hardizme, zostdva v fiom mnoho as-
pektov, ktoré Cakaju na dal%u mar-
xisticki analyzu. Je lplne zaraZajoce,
Ze u néas sa aZ doneddvna neobjavili
zdsadnejsie prdce venované rozboru
Teilhardovho ufena z pozicie mar-
xisticko-leninskej kr.tiky. Dopos.al
sme mali moZnost sa ohozndm t len
5 pracaml a Stddiami teolog ckého
alebo revizionistického charakteru,
ktoré boli prehlasované za marxist c-
ké. Po prvykrdt sa v slovenskej mar-
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xistickej filozofickej tvorbe stretdva-
me s prominentnym dielom marxistic-
kého charakteru u filozofa Jana Bilasa
v jeho praci Katolicky modernizmus
P. T. de Chardina.

Prdca si v8ak zasluhuje pozornost
nielen z tohto hladiska, z hladiska
priekopnickeho kroku v tejto oblasti,
ale aj z aspektu jej aktudlnosti a dloh
vyplyvajacich pre stucasni marxistic-
ko filozofiu. Auter sa na strankach
svojej knihy pokisil nielen o kom-
plexnd analyzu Teilhardovho diela,
ktoré sa onedlho vynasnaZime Cita-
telom predstavit, ale vynaloZil nemalé
asilie aj na to, aby podrobne rozobral
aj poletné revizionistické inlerpreta-
cie tohto uCenia vobec, najmi u mnas.
Venuje im pozornost uwZ v dvodnej
¢asti a podrobne ich rozvddza v po-
slednej kapitole svojej préce. Poza-
stavuje sa pri analyze néazorov auto-
rov, ktori opustii pozicie dialektic-
kého materializmu a viemoZne sa vy-
nasnaZili o rozvijanie ,teologizujice-
ho revizionizmu®”. V savislostl s tymto
moZeme mapriklad spomendt M. Ma-
choveca, V. Gardavského, M. Prichuy,
R. Garaudyho, E. Fischera a inych.
»lch spoloénym vychodiskom je tvrde-
nie, e modernizovand teoldgia a na-
boZenskd filozofia sa svojou podslatou
odlifuji od tradi€ného, ortodoxného
néaboZenstva ... Tvrdia, Ze suCasnd eta-
pa rozvoja ludskej spolotnosti posia-
v la pred cloveka mnové otazky, ktoré
klasicky marxizmus nepoznal a ktoré
moéZe vyr.eSit lem s pomocou moder-
nizovaného nédboZensiva.” (5. 156—
—157) Takto nimi navrhovany ,dia-
log" medzi marxizmom a naboZenstvom
vedie ku kap tulantskej pozicii a k za-
veru, Ze ,marxizmus a modernizované
naboZenstvo sa od seba 1iSia len v za-
nedbatelnych detailoch®. (s. 157) Au-
tor v8ak sprdvne podotyka, Ze ,stytné
body medzi marx zmom a modernizo-
vanym ndhoZenstvom, ktoré objavuji
revizion sti a pripisuji im velky vyz-



nam, si vlastne styénymi bodmi me-
dzi revidovanym marxizmom a revi-
zionistami upravenou modernizovanou
teologiou a ndboZenskou filozofiou®.
[s. 157) Podnet k anticipdcidm tohto
druhu do znac¢nej miery dalo préave
ufenie a mazory samotného Teilharda,
ktorg sdm ,priamo propagoval iliziu
moZnosti integridcie marxistického a
naboZenského humanizmu, prirodzene,
na nédboZenskom zaklade“. [s. 158)
Bol to vlastne pokus Teilharda ndjst
spolotného menovatela medzi teolo-
glou, naboZenskou filozoliou a nim
deformovane chdpaného a falzilikova-
ného marxizmu.

Objasnenie a komplexné charak-
terizovanie Teilhardovho ucenia poda-
va autor v zostdvajhcich Styroch ka-
pitoldch prédce. Svojim sysiémovym
pristupom sa mu podarilo zachytit
Specifikum teilhardizmu, Xktory spo-
fiva v ,spojeni rozli€nych mdazorov,
fasti, rozpadajicich sa [Lilozofickych,
vedeckych a teologickych koncepcil
v relativne ucelend viziu kozmu a
tloveka“. [s. 30) V prdaci ma ¢itatel
moZnost oboznamit sa aj s ideovymi
zdrojmi teilhardizmu, tak filozolicky-
mi (ufenie Bergsona, Hegla], ako aj
teologickymi (gnosticlzmus, montaniz-
mus a mysticizmus]. TaZiskom mono-
- grafie je vSak vyklad Teilhardovej
fenomenologickej a evolucionisticke]
koncepcie, wvyistujicej do kozmolo-
gického [fideizmu v druhej a trelej
kapitole prace. Nachddzame tu odpo-
vede na otdzky vyty€ené Teilhardo-
vou kontemplativnon myslou ako
uskutoCnit syntézu vedy a naboZen-
stva, kK akému pohladu na svet, €lo-
veka a jeho miesta v systéme a Struk-
tire celého kozmu sa prepracujeme
spojenim  prirodovedného, filozofic-
kého a teologického néazoru. Teilhard
totiZ tvrdi, Ze ,ich spojenie je vyra-
zom zjednocujliceho sa fenoménu koz-
mickej evolacie®. (s. 40) Udelom tejto
modernej ,teologie vedy", je ,dosiah-
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nut taky metodologicky a svetomazo-
rovy vyklad siCasnej prirodovedy, aby
naboZenské implikdcie nevyplyvali
z rieSenia Clastkovych otdzok priro-
dovedy, ale z vedy ako fenoménu.
(s. 40) V texte je @itatel obozndmeny
so zmyslom a transcendentalnymi vy-
chodiskami, ktoré Teilhard vn&asa do
svojej Tideisticky chépanej a zreduko-
vanej vedy, kde ,tvorivy charakter
poznania je wnahradeny kreativnou
tinnostou boha"“. [s. 43) Autor uka-
zuje aj na to, e ,neispech syntézy“
vedy a ndboZenstva je neuspechom
celého Teilhardovho bohohladadstva®,
[s. 49] v ktorom spo&iva aj jeho evo-
lucionizmus. Preto podrobme obozna-
muje Citatela so zdkladnymi vychodis-
kami tohto evolucionizmu a s najza-
vaZnejsimi kategdriami a pojmami
Teilhardovej terminologie ako ,prvy
impulz”, ,Najvy3sie bytie“, ,pritahu-
jici vplyv®, ,duch kozmogenézy®“, ,ra-
didlna a tangencidlna energia®, ,bod
Omega®“, pritom ukazuje na ich neve-
deckti provenienciu. Teilhardov evo-
lucionizmus charakterizuje ako model
Jkrestanského obrazu stvorenia sveta
a vykipenia vteleného ducha“. (s. 60]
Tento proklamovany ,univerzdlny evo-
lucionizmus® mnie je nidim inym mneZ
mechanickou extrapolaciou niektorych
stranok evolutnej ledrie [biologicke] —
pozn. Z. P.) na bytie vébec, na Iudské
myslenie, ndboZenstvo, politiku a pod.
. --.eKklekticizmus ako metdda [lilo-
zofickej modernizacie teologie a fe-
nomenalizmus ako metdda abstraho-
vania od rozdielov medzi vedou a na-
boZenstvom, to s hlavné prostriedky,
ktoré pouZiva Teilhard...”. [s. 80)
Kulmina&nym bodom prdce je kritika
Teilhardovej krestanskej kozmologie,
kozmologického fideizmu a teologic-
kej iInterpretdcie ,modelu nestacio-
narneho evoluéného vesmiru, feorie
tepelnej smrti vesmiru a tzv. ,nového"
antropocentrizmu v kozmologii“. (s.
84) ktory je vychodiskom Teilhardov-
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ho kozmologického idealizmu. Tento
kozmologicky antropocentrizmus ako
Teilhardov postulat povySuje floveka za
centrum, ,okolo ktorého a v ktorom
sa vesmir navija“ (s. 85—86) a pros-
trednictvom ktorého ,treba pozndvat
podstatu kozmu“, (s. 86) Autor na
zdklade poznatkov prirodnych vied
postupne vyvracia celi schému tejto
krestanskej kozmologie, ako aj jej
vychodiskd a zdvery — spiritualizmus,
kreacionizmus a mysticizmus. Sprdvne
riesit tieto otdzky je moZné len na
zdklade dialektického materializmu.
Citatelov zdujem vzbudia aj pro-
blémy sucasnej biochémie a biofyzi-
ky, dialektickomaterialistické chéapa-
nie Zivota ako osobitnej formy pohy-
bu hmoty, ktoré sa li5i od Teilhardov-
ho ,chapania Zivota ako prejavu du-
chovnej podstaty kozmu“ (s. 100],
v pozadi ktorého vidime dynamickid
a povzbudivi &innost ,bodu Omega®,
sistredujiceho a prifahujiceho k se-
be oZivend hmolu a vteleného ducha.
»Prostrednictvom tohto vplyva urduje
,bod omega® smer i hierarchiu Struk-
tary kozmogenézy.” (s. 105) S nim
splynie duch tejto kozmogenézy vo
‘svojej poslednej metamorfoze, ked
sa odvréati od hmoty. ,Hmote, od kto-
rej sa odvratil duch, uZ neddava Teil-
hard nijaké Sance ma prekonanie ne-
konetnej smrti a mnohosti. Zavf§enie
kozmickej evolicie v bode omega je
definitivne. T¢ym Teilhard kategoricky
zamieta akikolvek nddej nespiritu-
dlnej cesty vyvoja sveta a &loveka.”
(s. 114—115) Zavery Teilhardovej koz-
mologie a jej skutoény vyznam vidi
autor v tom, Ze ,pomocou fideizmu
a mysticizmu poméha zakryval redlne
protiredenia spolodnosti a vytvara ila-
ziu evolutne sa zdokonalujdcej har-
maonie kozmu, .ilazla harméne a
prekrdsnej duchovnej buddcnosti je
jednou z najreakcénejSich a ideologic-
Ky najefektivnejSich idei Teilhardovej
kozmolbgie®. (s. 116) Napriek tomuto
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sa vSak aplne nestotoZiiujeme s na-
zZorom autora, ked tvrdi, Ze Teilhar-
dove ,predstavy konca, hoci v podo-
be harménie, stladu v transcendentne,
si objektivne pesimistické a antihu-
manistické®. (s. 117) Skér sa prikla-
name k ndzoru, e k (¢mto zaverom
sa Teilhard dopracoval na ziklade
prili¥ naivného a iluzdrneho optimiz-
mu a idealistickej viery v ludstvo,
abstraktne chépanej ldsky, ktord pod-
Ta neho tvor! duchovnii podstatu &lo-
veka, a nie na zdklade svojej anti-
huménnosti & pesimistického postoja
k Zivotu. Dokazom toho je napriklad
aj Teilhardova snaha riedit problém
dostihnutia ludského 3tastia. V svojej
praci Jvahy o §tasti stavia svoju kon-
cepciu do protikladu relativistickému
a pesim'sticko-skeptickému rieSeniu
tohto problému, hoci s&m napokon na-
chadza podstatu Stastia v krestanskej
laske k bohu. Toto abstraktno-huma-
nistické chépanie v8ak nemoZno iden-
tifikovat s antihuméannostou. Druhou
strankou v3ak je, aké socidlnu-poli-
tické dosledky modZe mat podobna
koncepcia, ako moZe byt pouZitd aj na
antihuménne ciele, to v38ak nezname-
na, Ze jej tvorca ju vypracoval s tym-
to reakénym zdmerom, ba skor pravy
opak bol, ale aj zostal jeho prianim.
Nie je vS8ak naSou ulohou viest teraz
polemiku s aulorom, ved najlep3im
hodnotenim kaZdej filozofickej prace
je prédve jej schopnost vyvolat u c¢ita-
tela ohlas, jeho vlastny zdujem o pred-
kladané problémy, vyvolat v ilom
aktivny postoj. KaZdy intelektualny
¢itate! ndjde v texte to, €o povaZuje
za najpodstatnejie a o Com vedie
s autorom akysi vnitorny dialog. Ved
okrem inych prednosti predkladanej
monografie je aj tdto jej schopnost
podnietit &itatela k zvySenému zauj-
mu o dand problematiku i o poznanie
prameiiov citovanych v prdci. Sve-
dectvom toho je aj Stvrtd Kkapitola,
v ktorej nachadzame charakteristiku



Teilhardovho ufenia a jeho zdverov
o ulohe vedy, mdboZenstva a filozofie
v sucasnom svete, zastretie ich sociél-
nych a triednych determindcii. Autor
spravne podotyka, Ze ,Teilhardov na-
boZensky optimizmus teda nemédZe byt
aktivizujacim €initelom, ktory poma-
ha prekonat ,mftvy bod" spoloenské-
ho vyvoja (krizu kapitalizmu a néa-
boZenstva), ako tvrdi Teilhard, ale
naopak vedie ku konzervovaniu da-
ného stavu, lebo orientuje &loveka na
fiktivne ciele a vychodiska. Clovek
sice potrebuje vieru, optimizmus, idedl,
ale ideal Tudsky, zodpovedajici pri-
rode a nie nadprirodzeny." (s. 133
134)

V tejto shvislosti by sme sa eSle
chceli zmienit aj o lom, Ze autor da-
lej analyzuje Teilhardov krestansky
evoluény personalizmus, jeho idealis-
tické chdpanie €loveka a Iudskej spo-
loénosti vobec. Autor ukazuje na toto
socidlne ufenie z réznych stranok a
snaZi sa Citatelovi vysvetlit podstatn
tohto Teilhardovho personalizmu. Za-
rovefl sa autor pokisil do uréitej mie-
ry porovnat Teilhardov personalizmus
s personalizmom E. Mouniera. Chceli
by sme v3ak podotkniit, Ze takéto po-
rovndvanie by si zaslaZilo vac3 roz-
sah.

Dalej autor ukazuje aj na riede-
nie [Teilhardovo] vzfahov medzi pri-
rodou a spoloénostou, v ktorej hlavnu
tulohu pripisuje &loveku ako fenomé-
nu biologickému a socidlnemu, pri-
¢om je ,socidlny fenomén — kulmi-
nacia a nie oslabenie fenoménu bio-
logického®. Autor ]. Bilas sa po-
zastavuje aj na vysvetleni tzv. procesu
personalizdcie, ktory Teilhard chéape
»8k0 prekonanie individua, konkrét-
neho Cloveka a evoluné vytvdranie
osobnosti, ktord by mal podla neho
tvorit syntetizovany ludsky duch®.
(s. 134) Cestou personal.zacie sa Iud-
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skd osobnost v konefnom désledku
rozplynie vo velkom osobnom centre,
ktoré predstavuje boh. Tento proces
personalizdacie méd v8ak tri [azy
(centrdcia, decentrdcia, supercentra-
cia), o ktorych sa autor v prédci ne-
zmiefiuje, €o sice nepokladdme za ne-
dostatok, len upozoriiujeme, Ze d&ita-
tel, ktory nepoznd v3etky Teilhardove
prace, by lepSie pochopil zmysel, kto-
ry Teilhard do tejto interpretdcie
vkladd. Z tohto dovodu moéZeme uviest

Teilhardove slovad: ,Nestadi sa teda
rozvijat samému — ani davat sa dru-
hému, ktory mi je roveii — je treba

podriadit a priviest svoj Zivot tomu,
ktory je vHESE neZ ja.“ Takto
je  potom  zretelnejsi zdver, Ze
v skuto€nosti je personalizdcia usmer-
nend nie k ludskej osobnosti, skor
naopak, predstavuje smerovanie od
osobnosti k bohu. Této personalizécia
je tzko spétd aj s procesom sociali-
zécie. Ani tento pojem vwSak autor bliZ-
Sie nerozvddza, dotyka sa ho len okra-
jovo, hoel sa zmiefiuje o procesoch
industrializdcie, kolektivizdcie &i to-
talizacie, ktoré si akoby bezprostred-
nym pokrafovanim tohlo socializaé-
ného procesu, pomocou ktorého sa
vytvori splyvanie Iudskych skupin do
jediného socidlneho fenoménu, socidl-
neho organizmu. Je sice taZké strikt-
ne opisatl hranice koreldcie tychto jed-
notlivich procesov, ¢o je staZené i tym,
Ze samotné procesy personalizdcie
a soclalizdcle sa vzdjomne podmiefiu-
ju, tvoria svoje determinacie, ale ich
hliZdie definovanie by bolo potrebné.
Iba tak totiZ moZno pochopit celi so-
cidlno-politickd koncepciu Teilhardov-
ho ucenia. Ako hovori autor: ,Teil-
hardov soclalny optimizmus zaloZeny
na spiritualistickej kozmologickej teo-
16gii ma v skutonosti charakter na-
boZenského fatalizmu.” [s. 128)

Zlatica PlaSienkovd
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