¢loveka ako biologickej a spoloCen-
skej bytosti, vztahu osobnosti a ko-
lektivu, kolektivizmu a Iindividualiz-
mu, napokon otdzky smrielnosti a
nesmrtelnosti &loveka. Zial, v dva-
hach o vyzname rieSenia poslednej
otazky pre zaujatie optimistického &i
pesimistického postoja k Zivotu si
aj niektoré tvrdenia (konkrétne na
s, 141 a 142), ktoré vyvolavajua po-
chybnost o ich opravnenostli ¢i pri-
jatelnosti. Azda vyplyvaji zo skrat-
kovitosti vykladu, alebo su dosled-
kom neujasnenosti z nich plynicich
konzekvencii.

Osobitna pozornost sa v tejto ka-
pitole venuje otazke zmyslu ludského
Zivota, ktord je jednou z hlavnych
v spore medzi optimizmom a pesimiz-
mom. Autor ukazuje, Ze vedecka od-
poved na tito otdzku logicky vyplyva
z vedeckého chépania socidlnej pod-
staty Cloveka. Analyzuje preto chdpa-
nie povahy a podstaty Cloveka v mar-
xistickej filozofii v konfrontéacii s roz-
nymi nemarxistickymi ndzormi.

Sktmanie problému proletarske-
ho, socialistického optimizmu autor
uzatvara rozborom jeho zdrojov. Zdo-
raziiuje, Ze socializmus formuje opti-
mizmus celou svojou skutofnostou s
jej materidlnymi aj duchovnymi stran-
kami. Optimizmus tu ma pevné eko-
nomické, socidlno-politické a kulturne
zdklady, ktorych meritérnej charak-
teristike autor venuje zvlaStnu pozor-

nost. Zdéraziiuje dzku spétost opli-
mizmu so socialistickym spdsobom
Zivota. Optimizmus z neho prameni,

K METODOLOGII SOCIALNYCH VIED

zdroveili je jeho charakteristickou Cr-
tou, je historickou prednostou socia-
listického spodsobu Zivota.

V danej recenzii sme nemohli u-
pozornit na vSetky problémy, ktory-
mi =a kniha zaoberd. Vcelku treba vy-
zdvihnit skutofnost, Ze sa autor po-
kisil o konceptné nieSenie problému
optimizmu, Ze na zaklade analyzy
dialektiky slobody a mnevyhnutnosti,
dobra a zla nastolil viaceré péalcive
otazky sucCasnsho Zivola, dotykajice
sa majmi podstaty a kritérii pokroku,
moZnosti a nevyhnutnosti odvratenia
svetovej jadrovej vojny. Pravda, mnoz-
stvo nastolenych problémov autorovi
neumoZnilo riefit ich rovnako hlbo-
ko, niektoré iba naznadil, iné nezdd-
vodnil dostato€ne. Historicky prehlad
[mimochodom zamerany vyhradne na

eurdpske spolotenské myslenie a ame-

ricky pragmatizmus]) by si vyZadoval
diferencovanej3i pristup, napr. pri
hodnoteni nazorov jednotlivych pred-
stavitelov  existencionalizmu  alébo
krestanského svetondzoru. Azda aj
pre zvolend Struktiru knihy (zamerne
sme sa jej pridfZali aj v recenzil) sa
autor nevyhol istym opakovaniam.
Praci by prospelo, keby pri vyznam-
nejSich historickych pracach bolo u-
vedené datum ich vzniku. Ved kniha
nie je urfend iba odbornikom, ale aj
SirSiemu okruhu ¢&itatelov. Svojou ak-
tualnostou, zdravou polemickostou a
v neposlednom rade pdvodnostou zna-
mena mesporny prinos a podnet pre
dalSie badania.

Raisa Kopsovd

M. WEBER: K metodolégii socidlnych vied. Pravda, Bratislava 1983, 409 s.

V mnakladatelsive Pravda vySiel
reprezenetaliviy vyber z prac nemec-
kého burZodzneho myslitela Maxa
Webera (1864—1920). Weber vyrazne

Filozofia 39, 1

ovplyvnil a stdle ovplyviiuje burzo-
dznu reflexiu socidlnej reality. Vo
svojich prdacach sa =zaobera Sirokym
spektrom problémov z historie, eko-
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noémie, ndboZenstva a majmi sociolo-
glickou a filozoficko-metodologickou
problematikou.

Weber svojim dielom nadvidzuje
na mySlienkové dedifstvo novokan-
tovcov, osobitne na Rickertove prace.
Napriek novokantovskej inSpirédcii si
Weberove néazory od novokantovstva
znatne odliSné. Vo svojich metodolo-
gickych uvahach opista pddu filozo-
ficko-metafyzickych Spekuldcii a mo-
difgpkufje novokantovski metodolégiu
pre potreby Spicidlnovednych empiric-
kych disciplin. Zarovei odmieta no-
vokantovsky transcendentalizmus a
presvedCenie, Ze filozofickou analy-
zou moZeme objavit riSu nevyhnutne
platnych hodnét. Podla Webera su hod-
noty vysledkom historického procesu,
produktom subjektivonych rozhodnuti.

S kantovstvom spdja Weber skep-
ticizmus k moZnosti objektivne onto-
logicky poznaf realitu. Pre Webera
je realita chaotickym Iraciondlnym
pridom, ktory moéZeme poznavat aZ
potom, ked disponujeme v3eobecny-
mi pojmami, ktoré skutofnost neodré-
Zajn, ale majd inStrumentadlny chara-
ter. Prostrednictvom pojmov méZeme
vytvarat ,idedlne typy“. Idedlny typ
sa konStituuje vyberom Specificky vy-
znamnych ¢rt, ktoré sa usporiadaji
do ,ideélneho obrazu”. Idedlny typ ...
»nie je ,hypotézou“, chce v3ak pri
tvorbe hypotéz ukazovat smer”. [s.
87) ldedlny typ nezobrazuje skutoé-
nost, ale poskytuje nam teoretické
(pojmové) inStrumentdrium pre ucho-
penie reality, ktord je centrom mnasho
vyskumu. Teda to, €0 by mohol mar-
xisticky teoretik pravom povaZovat za
odhalerie skrytej podstaty, je pre
Webera len raciondlnou konStruk-
ciou, na ktorej zdklade moéZeme aZ
ex post skiGmat kauzilne suvislosti.
Weber si plne uvedomuje svoju za-
sadnt odlisnost od Marxovho mySlien-
kového Stylu, a konStauje, Ze vSetky
marxistické zakony majd idealno-ty-
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ncéelovo-raciondlne a 2.

picky charakter, (s. 101) Pribuznost
Webera s kantovskym ontologickym
agnosticizmom je v tychto formula-
ciach evidentna.

Tvorba idealnych typov je zavisla
od kladenia problémov, ktoré st v his-
torii znacne premenlivé. , Objektivna
platnost vSetkého skisenosiného ve-
denia je zaloZena len a len na tom,
Ze dana skutofnost sa usporadiva
podla kategorii, ktoré si v urfitom
Specifickom zmysle subjektivne, lebo
tvoria predpoklad nasho poznania a
suvisia s predpokladanim hodnoty tej
pravdy, ktord nam vie poskytnat iba
sktsenostné vedenie®. (s. 110) Prave
skisenosiné poznanie nadm umoZiiuje
zo skumanej reality, z je] chaotického
toku, vyt€lenit prostrednictvom ide-
alneho typu enklavy usporiadanosti,
ktoré st cielom vedeckej prace.

Vo Weberovej ,chédpajicej socio-
logii je cenirdlnym pojmom ,socidlne
komanie®. je spravanim... ,ktoré 1.
podla svojho zmysly, subjektivne mie-

- neného konajicou osobou, sa vztahu-

je na spravanie inych. 2. touto vzia-
hovostou na zmysel je jeho priebeh
spoluuréeny, a teda 3. sprdvanie sa
dd zrozumitelne vysvetlit z toho (sub-
jektivne] mieneného zmyslu®. (s.116)
Weber si uvedomuije, Ze vplyv socidl-
nej reality, jej inStitacii, pravnych
noriem a vladnticich poriadkov mé vy-
znamny vplyv na konanie jednotlicov,
no napriek tomu za vychodisko svo-

jej chapajtucej sociologie povaZuje
prave konanie jednotlivca, ktoré sa
riadi zmyslom, a vdaka poznaniu

zmyslu konania sa stava pochopitel-
nym. Kolektivitu chdpe iba ako sthrn
individualnych konani, nie ako &osi,
fo individudlne konanie prekratuje.
Weber vyclefiuje dva typy konania: 1.
hodnotovo-
-raciondlne, Ucelovo-raciondlne kona
ten, kto k urfenému cielu zvoli vhod-
né prostriedky na jeho dosiahnutie

a hodnotovo-raciondlne ten. kto kona



v salade so svojimi hodnotami a pre-
svedfenim, bez obhladu na vysledok
konania. Socidlne konanie i tcelovo-
racionalne konanie ma vZdy vztah k
istym hodnotdm. Prave hodnoty da-
vaji komanju zmysel. Sociolog sa
vZzdy musi usilovat odhalit vztah ko-
nania k hodnotdm, tento vzfah je

objektivne zistiteIny, zdrovei sa v3ak.

ma vyhybat obhajovaniu hodnotovych
sustav v zdujme objektivity vedec-
kej préce, pretoZe hodnoty veda ne-
moZe ani zdovodnit ani spochybnit.
Hodnoty si sicastou individualneho
alebo kolektivneho rozhodnutia, ktoré
je v podstate iraciondlne.

Weber pripisuje rozhodujicu tilo-
hu ideovym systémom wvo vyvujl spo-
lo¢nosti. Marxizmu vycita podcenenie
vplyvu my&§lienkovych wvytvorov na
socidlnu reglitu. Vo svojich konkrét-
nych vyskumoch ndboZenstva a for-
movania kapitalizmu prichddza k za-
veru, Ze dominantny vyznam pre
vznik kapitalizmu ma ideovy systém
protestantského asketizmu a purita-
nizmu. Pre ducha kapitalizmu pova-
Zuje za typické mdzory B. Franklina
— jeho déraz na podnikavost, akumu-
laciu kapitdlu ako samotceln a cielu
Tudského konania, ktorému sa zéro-
veil pripisuje vysoka etickd hodnota.
Weber pozoruje, Ze Franklinove na-
zory, z Ktorych sa uZ wvytrdca nébo-
Zenska motivacia, vyrazne Kkoreluji
v mnohych podstatnych bodoch s na-
boZenskym svetondzorom asketického
protestantizmn a puritanizmu. Déraz
tychto naboZenskych koncepcii na Se-
trnost a pracovitost, na dosiahnulie
boZej milosti prostrednictvom netnav-
nej prace v povolani — to sd Crty,
ktoré mali podla Webera rozhodujicl
vplyv na prvotni akumuldciu kapitalu.
ZhromaZdovanie majetku uZ nie je
prejavom bezuzdnej chamtivosti, ale
dokazom boZej milosti a vyvolenosti.
Ako neoteické sa vSak hodnotl pdZit-
karske vyuZivanie bohatstva, o veria-
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ceho odvadza od prace, ktora je za-
rukou spasenia. Kapitalisticka racio-
nalizdcia néboZenskej ideoldgie sa
prejavuje v raciondlnej organizécii
priace, v zrode raciondlne vedeného
podniku ako zakladnej bunky bur-
Zoazneho hospodarstva.

Weber si uvedomuje, Ze duch ka-
pitalizmu sa mohol ovela vyraznejsie
prejavit v Amerike, kde boli ovela
vhodnejSie podmienky na jeho exis-
tencin ako v Eurdpe, ktord v désledku
tfradiénych naboZensky motivovanych
nazorov povaZovala burZiodzne podni-
kanie za eticky otédzne. Napriek tomu
v8ak doérazne odmieta marxistickd in-
terpretdciu zrodu kapitalizmu. ,Ho-
voril tu o nejakom ,odraze” mate-
ridlnych pomeroy v ,idedlnej nadstav-
be“ by bolo hotovym nezmyslom"
{s. 306) konStatuje Weber. Marxizmus
chidape ako ekonomicky determinizmus
— ako ukézal F. Novosad v tdvodnej
gtodii — pretoZe Lo interpretuje
v duchu K. Kautského a II. interna-
cionaly, nev8ima si Usilie marxizmn
pochopit socidlnu realitu ako orga-
nicky celok, kde . njednostranné,
kauzalne stuvislosti maji podriadenn
Glohu, vZdy si vélenené do savislosti
vzdjomného pdsobenia“. (s. 37) Na-
priek tomu sa vSak vplyv material-
nych podmienok povaZuje pravom za
dominantny, pretoZe obsah vedomia
je vidy reflexiou panujticej skutod-
nosti, hoci materidlne podmienky v6-
bec neformuji spdsob myslenia Tudi
jednoznatne, a vZdy umoZiuju viaceré
alternativy. Napriek tomu v3ak mozZe-
me pravom tvrdit, Ze ludské Kkonamnie
vykazuje tendenciu stupiiovat vyvoj
vyrobnych sil a vyrobnych vztahov, a
v dejindch sa Gspe3nejSie presadzova-
li, i ked nie priamo€iaro a nevyh-
nutne, ideologické systémy, ktoré tito
tendencin vedome alebo mnevedome
sledovali. Weberova jednostranna spi-
ritnalisticko-kauzdlna interpretacia
musi nevyhnutne chédpat ducha pro-
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testantskej a puritdnskej askézy ako
néahodny exces ndédboZenského vedo-
mia, ktory mal dalekosiahle dosledky.
Weber si svoju jednostrannost ¢&ias-
toéne uvedomoval, svoje mdzory sice
daslo koriguje, ale v podstale tento
horizont svojich uvah neprekrocil.
Kontinuitnosi spoloCenského vyvoja
vidi Weber len v stupiiujicej sa racio-
nalizdcii spolofenského Zivota, ktord
vytvara 3Specifické typy usporiadania.
Weber viak odmieta nazor, Ze by
existovala zdkonitost, ktord by ur-
tovala naslednost jednotlivych typov.
Weber kladie déraz na neopakovatel-
nost, 3pecifickost, diskontinudlnost a
svojbytnost jednotlivich typov spolo-
¢genského usporiadania. Ako osobnost
sa pokladda za zastancu burZodznsho
zriadenia, hoci si uvedomuje jeho ten-
denciu k byrokratizdcii a krizovostl.
Nevyhol sa kontatovaniu, Ze pre bur-
Zodznu spolofnost si typicki: ,odbor-
nici bez ducha, poZitkari bez srdca,
toto ni€¢ si mamysla, Ze vystipilo na

stupeii ludstva, ktory eSte nikdy nebol
dosiahnuty®. (s. 359) Vzapiti sa viak
ospravedliiuje, Ze sa dostal do oblasti
hodnotovych sidov, ktorymi nechce
titatela zataZovat.

Weber patri k tym apologélom
burZodznej spolocnosti, ktori si robili
len minimalne ildzie o jej faktickom
stave. Socialistické idedly, ktoré sice
neuzndval, povaZoval za realizovatel-
né a rovnako moZné ako burZodzne
hodnoty. Taktiez dielo K. Marxa, s kto-
rym sa zdsadne rozchddzal, hodnotil
z hladiska profesiondlnej vedeckej
arovne velmi vysoko, ba ovela vy3Sie
ako logicky neddsledné a eklektické
prace svojich burZodznych kolegov.
Napriek v3etkym mnedostatkom Webe-
rovho diela, treba pozitivne hodnotit
jeho usilie o logickd konzistentnost,
vdaka ktorej vystupuje ako dostojny
protivnik s ktorym mé vyznam pole-
mizovat,

Il. Doval

MORALNE ASPEKTY ROZVOJA OSOBNOSTI

Nravstvennyje problemy razvitija litnosli. Izdatelslvo Moskovskogo universiteta 1982

143 s.

- Ukazuje sa, a prax poslednych
rokov to potvrdzuje, Ze spolotnd, ko-
lektivna, timova praca pri vyskume
etickej problematiky prindSa svoje po-
zitlvne ovocle. Aj preto pre marxistic-
ki etiku, ako nakoniec 1 pre ostatné
oblasti vedeckého poznavania objek-
tivnej skutoCnosti plati, Ze viac po-
hladov, konfrontdcii, mazorov zname-
na i hlb3i, komplexnejsi, objektivnejsi
pohlad na mordlne problémy, ktoré
sa dnes stdvajd tak aktualnymi. S ini-
ciativou k timovému charakteru prace
o otdzkach marxistickej etiky pricha-
dzaju sovietski etici. MoZno konSta-
tovat, Ze za posledné desatrotie sa
uskutotnil cely rad sympozii, konfe-
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rencii, diskusnych sustredeni etikov
socialistickych zemi, vysledkom kio-
rych boli jednak vzdjomné preklady
vyznamnych etickych publikécii a jed-
nak publikdcie, ktoré monotematicky
zhrilovali vysledky takychto spolog-
nych jednani. K poslednému druhu
patri i recenzovana publikécia, ktorid
v roku 1982 wydalo Vydavatelstvo
Moskovskej univerzity ako vysledok
vedeckej spoluprdace sovietskych, ma-
darskych, nemeckych, bulharskych a
polskych etikov.

Treba upozornif, Ze tato publiki-
cia je jednou z prvych vac8ich prac
tohto charaktern v oblasti marxistic-
ko-leninskej etiky. Vyjadruje dasilie



