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The author starts from the scientific Marxist-Leninist concep-
tion of consciousness [consciousness as an active reflexion), he
underlines the social determination and function of consciousness
and analyzes some theoretical-methodological problems of cognizing
and forming the socialist social consciousness. He makes difference
between the ,state of consciousness” as a relatively stable structure
of constitutive components of sccial consciousness and the ,actual
consciousness” which is characterized by more changing and contra-
dictory components. He analyzes the dialectics of the individual,
group and social consciousness and outlines the structure and range
of action of individuals and social groups ([ideas, wvalues, norms,
attitudes]. In the end of the study. the author formulates criteria
for the evaluation of the level and state of the socialist social
consciousness. '

Pfi analyze tlohy vEdomi v socidlnich procesech vystavby socialis-
tické spoletnosti je nezbytné vyjit z védeckého pojeti védomi. V madlo-
které oblasti existuje totiZ tolik nevé&deckych deformaci v pojeti samot-
ného zdkladniho problému, jako je tomu pravéd u védomi. RGzné idealis-
tické, objektivistické, pozitivistické, jednostranng psychologické a’ dalSi
koncepce zanéaSeji do pojeti védomi Fadu zkresleni a zmatkd. Védecke
vymezeni vychdzi jednoznatné z fakitu prvotnosti byti a druhotnosti
védomi pPi respektovani jejich vzdjemné podminénosti. Védomi. je, jak
uvadi K. Marx, materidlno prfenesené a pretvofené v nasi hlavé. ,,Védomi
nemiZe byt nikdy nic jiného, neZ védomi byti, a byti lidi je jejich
skutenym Zivotnim procesem.” (1, s. 231) ClovEk ve svém v&domi,
v dfisledku tohoto aktivniho vniméani materiilna podminek Zivota, vy-
tvari plany, formuluje cile a rozhoduje o prostfedcich pro svoji praktic-
kou ¢innost. Védomi ¢lovéka neni tedy jen prosty odraz, kopirovani
prostfedi, ale ma schopnost prekonat tento odraz a v rdmci respekto-
vani objektivnich zdkonii samu tuto realitu pietvafet. V. I. Lenin uvadi:
,Lidské védomi objektivni svét nejen odrédZzi, nybrZ jej i tvori.“ (2, s. 213)
DalSim daleZitym pfFedpokladem védeckého chapani védomi je respek-
tovani jeho spolecenského zdkladu. Vedle psychologickych a fyziologic-
kych pfedpokladi je védomi uréeno socidlné. Marx to dokazuje napfiklad
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ve své prdaci Némeckd ideologie v souvislosti s objasiiovanim vzniku
tedi. ,,Ret je tak stara jako vEdomi — Fel je praktické védomi existujici
i pro jiné lidi, tedy 1 pro mne samoiného teprve existujici skutetné
védomi, a e vznikd, stejné jako védomi, teprve z potieby, naléhavé
potfeby, styku s druhymi lidmi..." V&domi je tedy uZ od poCatku spo-
leCenskym produktem a zfstdva jim, pokud viibec existuji lidé. (1, s. 238
Jak dale zdtraznil B. Engels v praci Podil prdece na polid§téni opice
vedomi [a tedy i nutnd komunikace a jeji forma te¢) se vyvijelo v sou-
vislosti s vytvafenim a pouZivanim nastrojii v procesu prdce. Pro analyzu
ulohy védomi ve spolefenskych procesech tvofi toto dialektickomate-
rialistické vymezeni védomi dfleZity metodologicky zdklad. UmoZiiuje
prekonat nebezpe€l pouhého mechanistického chapéani vé8domi jako jed-
noduchou pFeménu vngéjsich podn&ti na fyziologicky produkt mozkuy,
stejné jako objektivng idealistické odtrhé&vani vEdomi od svého zakladu
a chépéni védomi jako madpfirozeného jevu a pod. Podstatu a zdkoni-
tosti spoleCenskych procesti a tedy i1 procesii socidlnich miZeme pocho-
pit jen na zakladg plného docenéni védomi jako aktivniho odrazu ma-
terialniho byti lidi, jako ,,pocatek” i ,,vysledek” jejich praktické €innosti.
PFi analyze dynamiky socidlnich procestt objevujeme Fadu faktdl svedci-
cich o tom, Ze protikladnost byti a védomi lidi nemd charakter absolutni,
ale Ze tento se vztahuje predevSim k otdzce prvoinosti a druhotnosti
védomi v gnoseologickém pFistupu.

Védomi, které se vyvinule v sloZitém historickém procesu Zivota
1idi, napln&ného bohat® rozvinutou praktickou ¢innosti, ma komplexni
charakter. Zahrnuje nejen aspekty biologické ([schopnosti a specifika
odrazu Zivé hmoty), psychologické, neurofyziclogické, ale také socio-
logické. Zde jde o problematiku ,nadindividuainiho“ védomi, o otazky
védomi spolefenského, v8domi skupin, jeho vzniku, obsahu, funkel a vzéa-
jemného plisobeni individudlniho a spoleCenského v&domi.

Védomi je ttvar, vyznalujici se komplexnosti a velmi dclenitou
strukturovanosti. Je to ddno charakterem odrdZeného a uvédomovaného,
t. j. sloZitosti v8ech forem pohybu hmoty, ale i sloZitosti a diferencova-
nosti samotného procesu odrazu, pozndni, schopnosti nositele tohoto
védomi. Nebudeme se zde zabyvat tBmito otdazkami v celém komplexu
a odkazujeme na souCasnou literaturu vénovanou otdzkam spoleCenské-
ho védomi.l

Vychodiskem analyzy je dialektika bytl a vBdomi, dialektika indi-
vidudlniho, skupinového a spoletenského védomi, kterd plyne z mate-
ridlni jednoty sv&ta. Spolefenské veédomi jako sloZity socidlni jev je
pfedmétem zdjmu rilznych spolefenskych ved. PFi analyze spolefenské-
ho védomi dochdzi k relativnimu oddélovani riznych strukturnich casti,

! Viz zejména: Uledov, A. K.: Struktura spolefenského védomi. Svoboda, Praha
1973; Mu¥#ik, J. a kol.: Dialektika formovdni socialistického vEdomi. Praha 1981; Vanék,
]J.: Teorie spolefenského védomi. Praha 1980.
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jeZ jsou oznacovany prisluSnymi terminy. Je tfeba Tici, Ze Clen&ni struk-
turnich &4asti neni v literatuie jednotné, coZ prinasi Fadu potiZi pro
konkrétni vyzkum. Nehledé na fakt, Ze vyzkum spolecenského vEdomi
je casto zamé&fen prili§ izolovan& na tyto, pouze relativné samostatné
gasti, coZ neumoZiiuje odkryt sloZitou dialektiku jejich vzédjemného
plsobeni a pronikani. Pokud jde o zkoumani vzniku a Glohy spoleCen-
ského védomi pFimo v socidlnich procesech, je tfeba toto védomi chédpat
v jeho komplexni podobg, t. j. tak, jak skuteCn& existuje jako védomi
uréité pospolitosti lidi. Pro toto védomi se zfejmé nejvice hodi oznaceni:
beZné, nebo aktualni, ¢i redlné vé&domi, pripadné stav védomi. Mezi
t8mito terminy v3ak existuji pomérnd znacné rozdily, oznaduji riizné
aspekty védomi urcité pospolitosti (skupina, kolektiv, tfida, ndrod) v da-
nych konkrétng historickych podminkédch. Z toho plyne, Ze je tieba,
tyto i daldi terminy a pojmy vztahujici se k problematice spoleCenského
-‘védomi bliZe osvé&tlit.

PFredmé&tem dal3i Gvahy bude zvld$té pojem ,,aktualni v&domi®, nebot
to je odrazem v3ech realnych socidlnich procesii probihajicich ve spo-
lecnosti. S timto pojmem se v literatufe setkdvdame méné Casto, neZ
s pojmy ostatnimi. Podle mého soudu v3ak nejpfesngji postihuje dyna-
mickou stranku ,vddomi v socidlmich procesech". ,Aktudlni vedomi®
je oznaCeni pro momentdlni situaci stavu v&domi. ,,Stavem spolelen-
ského védomi chdpeme nikoli prosty souhrn urfitych ideji a nézort,
pfedstav a citd, ale takovou jejich konstelaci, kdy jedny z nich zaujimaji
dominujici postaveni ve v&domi a pronikaji v3echen jeho obsah“, piSe
A. K. Uledov. (3, s. 266)

Stav védomi je tedy relativng ustdlend konstelace konstitutivnich
sloZek spoletenského védomi, plati pro urditou ¢asovou etapu. Aktualni
védomi se vyznacuje ve srovndni s takto chédpanym stavem v&domi v&tsi
proménlivosti a rozpornosti vSech strdnek jeho obsahu. V3echny jeho
strukturni Casti, do kterych musime zahrnout pFedevsim nézory, postoje,
-a hodnoty a hodnotovou orientaci p¥islu$nikéi jednotlivych pospolitosti
ve vztahu ke v3em podstatnym prfedmétim a vztahdm spolecenského
Zivota, (které jsou vyjadfovany druhy spolefenského védomi) se vyzna-
Cuji vyraznym akénim charakterem. [sou v@tSinou bud bezprostFedns
zahrnuty v aktivité nositelli, nebo jsou obsahem, aspektem urcitych .
zajmid, jeZ byly, nebo budou transformovany do jejich realné ¢innosti.

Aktudlni vEédomi urcitého nositele [pospolitosti) zahrnuje tedy vZdy
Vv té ¢ oné miFe vSechny relativnd samostatné ttvary spolecenského
vedomi, t. j. jeho druhy & formy.?2 Zahrnuje rovndZ v8echny drovné
spoleCenského védomi, t. j. spoletenskou psychiku, empirické a teoretic-

* A, K. Uledov se domnivd, Ze pojem forma spolefenského védomi nevystihuje
piesné obsah spolefenského védomi. Za pPesnéj§l poklada pojem ,druh® a uvadi nasle-
dujici druby spoleenského védomi: mravni, politicky, prédvni, naboZensky, esteticky
a filozoficky druh védomi. (3, s. 73 ad.)
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ké védomi, (4) Ci sféry, t. j. podle A. K. Uledova spoletenskou psycho-
logii jako masové védomi, ideologii jako sebeviédomi spoletnosti, védu
jako obecny duchovni produkt spoleenského vyvoje. (3, s. 168 a d.)
Aktualni, tedy souCasné v&domi urcité socidlni pospolitosti, ¢i aktudlni
individuélni védomi je smésici vSech t&chto relativng historicky se vyvi-
nuv8ich samostatnych ttvari spolefenského védomi.

Dilezité pro vyzkum je déle ujasnit si vztah mezi teoretickym
a béZnym védomim. Tyto dvé roviny spoletenského védomi jsou v lite-
ratufe disledné& rozliSovany. ,BeZné vedomi vznikd v empirickych pod-
minkdch Zivota spolefnosti® (3, s. 47) uvadi A. K. Uledov s odvolanim
na prace klasikil. Je to v&domi lidi, plynouci z kaZdodennich podminek
jejich Zivota, jez se reprodukuji a vytvarl v diisledku jejich spolecen-
skych €innosti, z nichZ nejdleZit&jsi jsou ¢innosti vyrobni. Naproti tomu
teoretické v&domi pferfistd rdmec héZného v8domi lidi a pFesahuje tedy
podminky kaZdodenni reprodukce Zivota lidi. Hlavni rozdil, jak uvadi
Uledov, mezi teoretickym a b&Znym védomim spoliva v rozdilu zobec-
néni odraZeného, vnimaného a ve stupni proniknuti k podstaté jevi.
BéZné védomi zlstdva na povrchu, proto také neni systematické, ucelené,
je to spiSe souhrn rtznych zkufenosti, ideji, my&lenek, ndvyki, tradic,
postojit a pod. plynouci z kaZdodenniho Zivota. Teoretické védomi naproti
tomu vytvali relativné uceleny systém, postihujici podstatné vazby a vy-
voj prislusné oblasti Zivota spolelnosti, nebo spoletnosti jako celku.

Z uvedeného vyplyvd, Ze rozliSeni spolecenského védomi na b&Zné
a teoretické je vedeno z gnoseologického hlediska. Ob# roviny tvoii viak
spolu jednotu, a v tomto smyslu se vzdjemné pronikaji, dopliiuji a ovliv-
fuji. Ve stavu vEdomil spoleCnosti i v jeho aktualni poloze (aktudlni
veédomi) se redlné vyskytuji obgé tyto tirovné spolefenského védomi a do-
tykaji se prakticky v3ech oblasti Zivota spolecnosti. Dotykaji se takto
i v8ech (forem]) druhd spoleCenského vEdomi, které jsou vlastné reflexi
uréitych vyznamnych relativng stabilnich spolefenskych jevi. Druhy
védomi (ekonomické, politické, pravni apod.) odrdZi urfité vztahy, jez
existuji ve spolecnosti, v fadé konkrétng jevovych variaci, ale které se
vyznacujl urfitym daleZitym objektivng existujicim zakladem. (V pripadé
naboZenského védomi pak jde o fale$ny vyklad urditych vztahli a jevq,
jeZ rovnéZ existuji realnd ve spoletnosti na zdkladd nev&deckych pre-
mis.]) Druhy védomi ve vztahu k sféram, Grovnim a zejména ve vztahu
k stavu spolefenského védomi a jeho aktudlnimu momentu se vyznacujl
urcitou parcialitou, zahrnuji jen urcité jeho aspekty byt zdkladni i
velmi dileZité (ekonomické podminky, ekonomické a politické vztahy
ap.] z hlediska celistvosti a komplexnosti spolefenského vEédomi.

Pri zkouméni spolefenského védomi je tfeba vyuZit viechny prost-
Fedky védy. Mimoradny vyznam p¥i zkoumdni tohoto sloZitého jevu ma
pravé sociologie. V sociologickém pFistupu se zaméfujeme na tvorbu
piisludnych duchovnich ttvarfi (druhé védomi, ideji, teorii ap.), dale na
tlohu nositele spoletenského védomi a jejich vzdjemnych vztahi. ,Ze
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sociologického hlediska“, pise A. K. Uledov, ,se poklada spolefenské
veédomi za specificky jev spolefenského Zivota, determinovany podmin-
kami socidlni existence a hrajici aktivni tlohu v Zivot 1idi.“ (3, s. 40)
Cile sociologické analyzy je moZno podle naSeho soudu nejlépe naplnit
pfi zkouméni aktudlniho vé&domi spolefnosti. Odpovidda to poZadavku
konkrétné& historického pfistupu a vytva¥l se tim i moZnosti poznéani
vnitfni rozpornosti spoleCenského védomi ve vazb& na redlné nositele
jako aktivnl socidlni subjekty.

Zabyvédme-li se spolefenskym v&domim, nelze to délat izolované
od jeho nositele. JiZ jsme zdhraznili, Ze védomi ve vztahu k byti lidi
je druhotné, neni s nim tedy totoZné, je jeho dialektickou, relativné od-
liSitelnou soudasti. Védomi je schopnost aktivné odrdZet objektivni rea-
litu tj. nejen odraZet a vytvaret jeji idedlni obraz, ale také zpé&in& pro-
stfednictvim spolefensko-pretvarejicich Cinnostl tuto realitu ménit. Vé-
domi je tedy v tomto smyslu neoddélitelné od ¢lovéka. (Neplati to v3ak
jiz zfejmé o produktu védomi, jeZ mtZe byt bud v podobg teorie, umé-
leckého dila a pod. fixovédno mimo vé&domi lidi.)

V této souvislosti se objevuje Fada vaznych problémil. Predng jde
o vztah individudlniho a spoleCenského vEdomi.

Spolecenské védomi soucfasné spolefnosti je vysledek jejiho histo-
rického vyvoje. Jeho nositelem je tedy celd spolefnost, kierd je v3ak
rliznym zplisobem diferencovand. Z toho plyne 1 vnitini rozpornost
a diferencovanost spolefenského vedomi. Jednotlivy nositel spoleCen-
ského védomi tak neodrédZi jednotlivé oblasti a jednotlivé stranky spo-
leCenského byti rovnomérné. Ale jak odraz, tak hodnoceni a zobecnéni
informaci jsou diferencovany a sloZitym zpfisobem spojovany v zev3eo-
hecnéné spolecenské védomi. V téchto procesech hraji urcujici dlohu ty
socialni sily (nositelé), jeZ maji v konkrétné historicky urlenych vzta-
zich rozhodujici misto v oblasti ekonomiky a politiky. V soufasné epoSe
jsou témito nositely t¥idy. SpoleCenské védomi je tak v celém svém
rozsahu tridné determinovano.

DilleZitou vlastnosti spolecenského védomi, kterou zde chceme pod-
trhnout, je pravé dialektika individualniho a spolefenského védomi, jeZ
se v soudobych spolecnostech projevuje hlavné prostfednictvim skupino-
vého védomi. Stav rozvoje individuédlniho, skupinového a spoletenského
védomi, stejné jako jejich vzajemny vztah, propojenost, relativni samo-
statnost a vyvoj je pfedmétem studia hlavnéd marxistické sociologie.

Ani individudlni védomi{ (védomi jednotlivce) neni jen pasivnim
produktem pasobeni materidlnich podminek, spolefenskych vztahtt a spo-
leCenského vEdomi. Obsahuje vZdy vyrazny aspekt individudlni samo-
statnosti, v né8m% je obsaZen i aktivni pPFinos kaZdého individua pro
tvorbu a fungovani skupinového a spolefenského védomi. Individuum
nadané védomim nejen odrdZzi a vyhodnocuje jevy existujici mimo ngj, ale
také vSechny tyto informace pietvari a formuluje své cile, plany a urcuje
tak zaméFenost prisluSnych aktivit. Tim urfuje v té ¢i oné mife, v za-
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‘vislosti na konkrétnich podminkdch zmény samotné skutednosti. Védo-
mi obecné je tak aktivnim faktorem zmény, neni prostym kopirovanim
skuteCnosti, ale tim, Ze sa m@Ze od této skutecnosti ,,odpoutat®, vytvar
predpoklady nadhledu, zobecnéni, prognozy, a zmény. Podminky jeZ ur-
Cuji vahu tohoto aktivniho plisobeni védomi individua jsou vZdy histo-
ricky urcené. V ramci jejich plisobeni mitZe jednotlivec v té ¢i oné po-
dobg, v té Ci oné mife, aktivné vstupovat do spoledenské zmeény a do
zmeény piirodnich podminek Zivota.

V soudobych spolenostech jsou podminky vymezujici rdmec moZ-
nosti aktivity individudlniho v&domi mimo jiné dény socidlni strukturou
:spoleCnosti. KaZdy jednotlivec je pfisludnikem né&kolika socidlnich sku-
pin, které se vyznacuji ur€itym relativng samostatnym “skupinovym vé-
domim®. Je vytvaFeno fakticky jako jejich prinik a vyrazng ovplyviiuje
jednani kaZdého individua. Obsahov# se skupinové viEdomi sklada z ur-
Citych skupinovych néazord, ideji, zvyklosti, zasad, pravidel, jednéni z ur-
¢itych skupinovych norem, které existuji v jisté konstelaci. V uréitych
‘pfipadech, zpravidla — jde-li o velké socidlni skupiny — tFidy, vytvari
se i ucelend teoretickd koncepce v8domi, zpravidla v podob& ideologie.
Skupinové védomi nebyva v literature vZdy dostatec¢ng reflektovdno.
Filozofickd literatura se zpravidla zabyva dialektikou individualniho a
spoleCenského védomi, se =zdfliraziiovanim tulohy politického v&domi
-a ideologie prFisludné vladnouci t¥idy, ale nevénuje dostatek pozornosti
celému systému relativng samostatnych a vzdjemné& plisobicich socidl-
nich skupin.

Pri zkoumani stavu rozvoje spolecenského vEdomi jsme se déale set-
kali s otdzkami vznikani, formovani a ustalovani riiznych relativng
samostatnych casti spoleCenského védomi, jako nap¥ druh@ spolecen-
ského védomi, ale i takovych elementii jako jsou hodnoty, normy, postoje,
nazory a pod.

V obsahu prvkii védomi jednotlivei a socidlnich skupin pak kon-
krétné miZeme identifikovat jak mravni, tak i pravni, politické, ekono-
mické, estetické, filozofické, pfipadng i ndboZenské aspekty. Vystupuji
v nich s rozdilnou vdhou a v rozdilném rozsahu. JestliZe za relativng
nejstabilnéjsi prvky ve&domi socidlniho nositele miiZeme oznacit hodnoty
(nejstabilnéjsi prvky ,,paméti® védomi), pak v ramci hodnot ¢lovéka, ¢i
skupiny nenachdzime pouze mravni hodnoty, ale hodnotovou strukturu
zde tvofi i dal3i relevantni prvky viech druhfi spoletenského védomi. Jako
pfedmét hodnoty (ocenéni), jeZ piisobl déle jako specificka direktiva
k zajiméani postojii a k aktivité, zde vystupuji rizné, pFedevSim realné,
pfedméty. Jsou jimi napiiklad rizné vytvory, spolecenské vztahy, urcité
zdjmy, mySlenky, teoretické koncepce, ale také jednotlivé osoby ¢i sku-
piny lidi. Jako hodnoty v8ak mohou vystupovat i rizné fiktivni véci, jako
je tomu napiiklad v ndboZenstvi apod. Hodnoty socialniho nositele pak
‘tvoii dynamicky systém, v némZ riizné piedméty redlného i iiktivniho
:svéta se vzdjemné dopliiuji a podmifiuji. Tento systém nenl moZné
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postihnout tzv. “Zebfitkem hodnot® jak o to usiluji n&které empirické
vyzkumy, nebot jeho dynamicky charakter plynouci z faktu, Ze hodnoty
jsou sloZitym produktem redlné c¢innosti lidi, vyluCuje statické chapani
jejich konstelace. Komplementdrni charakter jednotlivych hodnot vede
spie k jejich uspofadani do podoby riznych hladin podle stupné vy-
znamnosti, jeZ maji pro nositele v konkrétng historicky danych pod-
minkach. V téchto hladindch se pak zpravidla vyskytuje vice hodnot,
hladiny pFedstavuji ur¢ité ,,volné“ stupné umoZiiujici podle plisobeni vnéj-
gich vlivii pfeskupeni hodnot jak v rdmci jedné hladiny, tak i mezi hla-
dinami.

Dalsi ddlezity prvek v&domi individul a socidlnich pospolitosti jsou
normy. JiZ jsme se zminili o tom, Ze jde vlastné o hlavni regulativy
jedndni lidi, p¥ipadn& celych skupin. Jejich pfivod je jednak v tom, Ze
se vytvaleji socidlni interakcii jako bezprostfedni zkuSenost (v tom pFi-
padé maji zpravidla neformélni charakter) a jednak mohou byt stano-
veny apriorng jako organiza¢ni regulativy (v tom piipadé jde o tzv.
forméalni organizaci). V obou p¥ipadech v3ak jde o produkty ,paméti®
spolecenského védomi zaloZené na selekci, zhodnoceni a stabilizaci
(relativni “umrtveni“) pfisludné informace. Normy se tedy nekryji
s pojmem hodnoty. Lisi se pfedevSim v tom, Ze normy vymezuji pomérné
strikind zpiisob jedndni (zejména pak vzajemné vztahy mezi lidmi),
jsou spojeny s pFisludnymi sankcemi dokonce v tom smyslu, Ze tyto jsou
soutastmi t&chto norem. Naproti tomu hodnoty pFedstavuji jak z hlediska
vzniku, tak z hlediska funkce a kontroly spiSe zakladni orientaci pro
tvorbu norem a normativnich systémi. Zatimco hodnota pfisobi direk-
tivné ve smyslu vniténi orientace, md norma spiSe vné&jSi aZ direktivné
represivni charakter. Hodnoty ,ziistdvaji“ prevdZn& v rovingé védomi
(i kdyZ nékteré se mohou stat normou), zatimco normy prerfistaji (jsou
spojujicim &lankem) z roviny v&domi do roviny redlnych vztahii mezi
lidmi v pospolitosti pFfisludného socialniho procesu.

Soucdsti vBdomi pospolitosti jsou zpravidla také vidy urlité ideje.
(Nemusi byt vidy produktem dané pospolitosti, mohou byt pfijaty jako
produkt pospolitosti jiné.) Jsou vétSinou spojeny se zdjmy a potfebami
pospolitosti, vytvafeji teoretickou Kkoncepci jejilho vE&domi, vyjadiuji
i prislusnou hodnotovou orientaci a stavaji se zpravidla programovym
vyjadienim aktivity pospolitosti. JestliZe hlavni obsah hodnot tvofl mrav-
ni védomi a normy vyjadiuji z v&t3] ¢dsti to, co tvofl zdklad prdvniho
védomi, pak, pokud jde o ideje, ma zde nejvatsi vliv filozofické a politické
[pfipadné nédboZenské) védomi. Filozofické védomi vytvaii pFedpoklady
a obecny zaklad vztahu lidi ke svétu. SvEtovy ndzors, ktery je jeho ob-
sahem, orientuje strukturu celého védomi i jednani Clovdka. Obsahem
svétoveho néazoru je vlastné osvétleni vztahu ¢lovéka k piirods a osvét-

‘A, K. Uledov pise: ,Filozofie, steiné jako viechny druhy ve&domi, je systémem
nazorit na svél, klery ¢lovéka obklopuje”. (3, 5. 133)
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leni vztahu vBdomi a byti. Osvétleni téchto vztahl je vSak ovlivnéno
dal3imi realnymi spoleCenskymi vztahy. V tFfidni spoletnosti jsou roz-
hodujici vztahy mezi tfidami, ddle zajmy a cile jednotlivych tfid. Filo-
zofie pak v této roviné teoreticky zddvodiiuje zajmy t¥id. V této roviné
se filozofické védomi t&sné prolind s politickym védomim. Obsahem po-
litického védomi jsou pPfedev3im vztahy mezi t¥idami, plynouci z jejich
ekonomickych zdjmf. Svym charakterem je pak nejaktivné&jSim momen-
tem spolefenského védomi a podobnou dlohu hraje i v oblasti tvorby ideji
jeZ si vytvari, ¢i pfijimaji za své socialni pospolitosti lidi. Tedy politicke
ideje bezprostiedné spojené a vyriistajici na filozofickém védomi, jsou
formulované tridami, stdvaji se obsahem jejich ideologie, jako ucelené
koncepce jednani ve spolefenskych vztazich, v prosazovani tridnich
zdjmi. Soucasné v3ak jsou tyto ideje v té ¢i oné mife transformoviany
do védomi dal3ich socidlnich skupin i jednotlivci. Tito nositelé prijimaiji,
pfipadné odmitaji, CasteCné pPetvafi a modifikuji spoleCenské ideje
v souladu se svymi skupinovymi zajmy. Rozhodujici vliv na prijiméani
urcitych ideji ma vladnouci tiida, ktera svymi politickymi a ideologic-
kymi prostiedky je miiZe prosazovat.

Politické ideje maji nejv8t3i vyznam ve struktuie védomi socidlnich
pospolitosti, koresponduji s jejich hodnotovou orientaci i mormativnim
systémem. Jejich vytvafeni je zdaleZitosti sloZitého procesu, v némZ se
aktivnd prostupuji a vzdjemng& ovliviiuji zkuSenostni (b&Zné) veédomi
z politickych stfetd s teoretickym védomim =zaloZenym na védecke
reflexi spoleenskych vztahti a spolecenského vyvoje, kterou uskutetnuje
zpravidla ideologicky aktiv piislusné tfidy.

Nem(Zeme se zde dile zabyvat témito sloZitymi souvislostmi. Chtéli
jsme pouze poukdzat na to, jakym zphsobem spolu souvisi spolefenské
védomi, jeho jednotlivé druhy a aktudlni védomi relativng samostatnych
socialnich pospolitosti. Podle naSeho soudu se spoleCenské védomi pro-
jevuje v aktualnim v8domi téchto subjektt prévé v obsahu ideji, jeZ zasta-
vaji, v hodnotdch a hodnotové orientaci a dale v normdch, jeZ reguluji
prisludné vztahy. .

Bezprostfednim projevem této struktury v&domi pospolitosti je pak
postoj. K problematice postojii byla publikovdna jiZ fada praci. Podle
na3eho soudu vymezeni tohoto pojmu dobfe vystihuje rozliSeni jeho
citove, kognitivni a temporalni stranky (tendence k jedndni). Postoj je
tedy vyjadfenim urcitého stavu védomi orientovaného na né&jaky objekt,
vyjadfuje tedy vztah k tomuto objektu a pravdépodobné chovani. Tato
pozice je vyhodnd pro sociologické zkoumadani. Prostfednictvim postoji
je moZné bliZe proniknout k systému hodnot a ideové orientaci pfislus-
ného socialniho subjektu.

JestliZe naSim cilem je poznat stav v&domi t¥id a hlavnich socidlnich
skupin, pak v souladu s vy3e uvedenym vymezenim stavu védomi nam
pijde o identifikaci dominujicich ideji, hodnot a nédzort a o jejich
objektivni ptvod. Védomi kaZdé spoletnosti je ,,...proniknuto uréitymi
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idejemi (politickymi, filozofickymi, mravnimi atd.) a v souvislosti s tim
nabyva urcite specifitnosti“. (3, s. 266) Politika, kterd vznikla v sou-
vislosti s rozdélenim spole¢nosti na tfidy, tvorl samostatnou sféru spole-
tenského Zivota. Existuje jako sféra vzajemnych vztahi mezi tfidami,
vztahfi, které plynou z ekonomickych urceni. Prédvé toto ekonomické ur-
Ceni vytvari objektivni zajem t¥idy a jeji objektivné integrujici zaklad.
Proces realizace tohoto zdjmu se d&je nejen vo vyrobni sféie, ale i ve
sféfe politiky a tak v procesu politické aktivity, politického boje se kon-
stituuje politické védomi. Neni pouhy¥m odrazem ekonomickych zajmf
a vztahil, zahrnuje také zkuSenost z politického prosazovdni zajmi. Na
tomto zdkladé se vytvareji urcCité nédzory a ideje, které se stavajl ideovym
zakladom politickych hnuti a stran. Politické védomi jako uvédoméni
si tfidnich zajmi, hraje urfujici dlohu ve struktufe spoleenského védo-
mi i ve v8domi jednotlivych socidlnich pospolitosti, i kdyZ v konkrétné
historické situaci tato tloha nemusi byt dostateén& zjevnd. Politické
veédomi v dané spolecCnosti je vZdy diferencované v souladu s t¥idni struk-
turou spolednosti. Hlavni dlohu pro tuto spolefnost vSak hraje politické
védomi vladnouci tFidy. A to v navaznosti na politick§ systém spolec-
nosti.

Vyznam jednotlivich prvkd ve védomi lidi je tedy rfizny a to jak
ze subjektivniho, tak objektivnhiho hlediska. Urcujici ilohu v8ak v ko-
necné instanci maji ty prvky, které jsou urfovdny socidlné ekonomic-
kymi faktory a s nimi spojené postaveni ClovEéka v historicky vzniklé
délbg prace. Toto postaveni zaclefiuje jednotlivce do urcité t¥idy. Od-
liZuje jeho pozici od prisludnika jinych tiid a socidlnich skupin. Disled-
kem a soucédsti této diferenciace je i proces vnimani rozdilnosti a uvédo-
movani si svych a spoleénych skupinovych, ¢i tiidnich zdjmf, jeZ ve vztahu
k ostatnim trfidém a skupindm ve sloZitém a zprostfedkovaném procesu
krystalizuji jako zajmy politické. Proto pravé politické védomi, zejména
zformované v podobé ideologie tiidy, je tistfednim a integrujicim prvkem
spolecenského viédomi jako celku i béZného védomi kaZdého jednotlivce.

Politické védomi v roving aktudlniho védomi lidi vSak zpravidla
nevystupuje v ¢isté podobé&, napfiklad jako akceptovani ucelené ideolo-
gie, ideologické koncepce tFidy. Na proces formovani politického védomi,
jako sloZky bé&Zného védomi lidi plisobi celd Fada zprostfedkujicich vlivil.
Tim také vznika redlna diferenciace b&Zného vé&domi lidi z hlediska
jeho politického obsahu.

Stojime-li pak pfed odpovédi na otdzku: jaky je stav védomi, nebo
stav jeho rozvoje u jednotlived €i u ur€itych socidlnich sil, celki, musime
nejdFive stanovit kritéria, kterd ndam umoZni toto posouzeni. Za obecné
kritérium rozvoje védomi moZno pokladat jeho socialisticky obsah. Vy-
chazime z rozliSeni pojmu socialistického védomi a vEdomi lidi za socia-
lismu, které dosahuji lidé v zavislosti na konkrétné& historickych pod-
minkdch, a ma tedy rdiznou troveil. Dal%i konkretizaci tohoto obecného
kritéria dojdeme k zavéru, Ze diileZitymi hledisky pro posuzovani je pie-
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devSim obsah politického v&domi, t. j. charakter zastavanych politickych
ideald, nazord, hodnot z hlediska jejich védeckosti. V podstaté jde
o problém, nakolik je v béZném védomi obsaZena védeckd ideologie d&l-
nické trfidy. Zde tedy dochazi k posouzeni priiniku teoretického a bhéz-
ného védomi v konkrétnim aktudlnim védomi, v némZ vystupuje teore-
tické v&domli jako jedno z kriteril stavu rozvoje védomi lidi.

Druhym hlediskem je posuzovani, jaké postaveni v konkrétnim stavu
védomi zajimd pravé politické v&domi ¢i ideologie. Stav védomi, jak
bylo uvedeno, chdpeme jako urfitou konstelaci ideji hodnot, nazort a po-
citd atd.

Tyto ideje, nazory, hodnoty obsahové nejsou jen politickeé, ale vzta-
huji se ke v3em podstatnym sféram podminek a Zivota lidi. Jde tedy
0 to, jaké misto v dané Kkonstelaci v8ech t&chto oblasti zaujimé prave
politické v&domi, pravé prvek politického védomi. Redeno tedy tradi¢ng
sociologicky, jde asi o problém, jaké zajimd misto v hodnotové orien-
taci Glovéka. Jakou vdhu ve vztahu k odrazu ostatnich oblasti Zivota
&lovék priklada politickému védomi, politickym idedldm, politickym hod-
notam. Tim pfechdzime ke tfetimu hledisku hodnoceni politického vé-
domi, je jim ,pfesah” nebo vstup politického v8domi do konkrétni &in-
nosti 1idi, nebo jinymi slovy jde o to, jaky maji zastavané politické
nazory, ideje apod., akéni charakter, nakolik je stupeil jejich uvEdoméni
transformovdn do konkrétni politické aktivity, ¢i do dalSich jejich &in-
nosti. Evidentné se zde dotykdme celé sloZité problematiky, fungovani
ekonomickych, politickych instituci, politického systému a jejich vyuZi-
vani pro rozvoj politického v&domi lidi. Cinnost komunistické strany
jako vedouci sily socialistické spolecnosti je bezprostfedné spojena
s politickou aktivitou délnické tfidy i ostatnich pracujicich. Ve své kaZz-
dodenni Cinnosti strana ziskdvd poznatky o celkovém stavu vddomi
lidi, o zptisobu jejich mys3leni i o politické uv&domélosti lidi. V tomto
ohledu je kaZdodenni politicka prace nenahraditelnym pozndvacim zdro-
jem. Uloha marxistické spoletenské védy pak spoéivd v systematizaci
a dopliiovani téchto poznatki, v prohlubovani jejich objektivily a exakl-
nosti, Diale ma véda za tkol zkoumat souvislosti a odhalovat zdkony
formovédni védomi lidi a wvytvaret tak teorie a zdivodnéné prognozy
a navrhnout G¢inné koncepce a zdsahy do reality. Nové a ndro¢né tkoly,
které stoji pFed stranou pravé v oblasti formovani socialistického v&domi
lidi vyZaduji dal$i rozvoj vé&deckého poznani a jeho ufinn&jsi spojeni
s politickou €innosti. Pokud jde tedy o naSe znalosti o stupni rozvoje
védomi lidi, postradaji zatim predevSim vEtSi systematicnost. V nékterych
oblastech jsou pomérné hlubokeé, v jinych naopak velmi povrchni a je
moZno Fici, Ze existujl i uréita bila mista. NaSe poznanl v této oblasti je
pievdZzné deskriptivni, schazi analyza souvislosti, konkrétni rozbor pit-
sobeni determinujicich faktorfi a jejich zprostfedkovani. ObtiZné& bychom

tedy stav rozvoje socialistického védomi jednotlivcs, socialnich skupin
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a tfid podle vy3e uvedenych hledisek. Nechceme-li se proto spokojit se
sice pravdivym, ale prili§ obecnym konstatovanim o vysoké a stdle ros-
touci tdrovni socialistického vBdomi naSich lidi, musime jednak zdoko-
nalovat poznédvaci metody v této oblasti a jednak také zlepSit celkovou
organizaci poznavacich c¢innosti vfetng vymény poznatkii a zkuSenosti.
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TEOPETHUKO-METOIOJOTHHECKME HMCXOIHLHE IIYHKTH MCCJIEIOBAHMA
MPOLIECCA POPMUPOBAHUWA COLHUAMTUCTHHECKOIC CO3SHAHHMA

MpauTUmer 3 7 X

ARTOp HMCXOEHT ™3 HaVIHOTO MAapPKCHCTCRO-TEHHHCKOTO TIOHMMAHNA COsHanus (coauanme
KaK aKTHBHOE OTPAXCHUE), TOIUCDKHEACT COMMANRHYD OfyCHOBMCHHOCTE M QyHEITHOHAJIBIOCTE
COSHAHMS, AHANUSHPYET HEKOTOPEIC TEOPETHRO-METOZOJOTHYECKHE NPOofTeMLl IOSHAHHI H popMi-
POBAHMA CONHANMCTHYECKOre OfIICCTRCHHOTO cosdEarug., OH OTaMYaer ,COCTOSHHE COSHAMMA' Hak
OTHOCHTENLHD yCTOHYMEBYI0 ROHCTEITANHIE KOUCTWTYTHBHEIX COCTARHEIX HacTell ofmecTserHorn
COBEAMMA OT ,AKTYyAJNBHOIO COSHAHHA", IJI XOTOPOTO XaPaKTEPHEL GONBMAA MIMCHIHMEOCTH
B OpOTHBODEYMBOCTL BTHX COCTABIBIX HacTeld, AHANWSHPYET IMANEKTHRY MHIMBHIYATRFOTO,
TPYILOBOTC B OOMIECTBEHHOD COSHALMS, [HAMEeYAoT CTRPYKTYDY H DPallyc JIofCTRMA COSHAFRMA
MHEIMBHIOE M COLEAJBHEIX IPyno (MIeM, UEHHOCTH, HOPMLL, ycTaHoBkw). B sarmwuenmm crarsh
4Brop QOPMYNHDPYET KDHTIEPUH OLEHKM YPOLHA W COCTOMHMN COOWATHCTHIeCKOTO OOIIeCTRCHFUTO
COBHAHMNA.

THEORETISCH-METHODOLOGISCHE AUSGANGSPUNKTE DER UNTERSUCHUNG
DES GESELLSCHAFTLICHEN BEWUSSTSEINS

Frantizek Zich

Der Vi. gehl von der wissenschaftlichen marxistisch-leninistischen Auffassunz des
Bewusstseins [Bewusstsein als aktive Widerspiegelung] aus, betont die soziale Bedingt-
heit und Funklionalitdl des Bewusstseins und analysierl einige theoretisch-methodolo-
gische Probleme der Erkennung und Formung des sozialistischen Gesellschaftsbewusst-
seins. Er unterscheidet zwischen ,Bewusstseinszustand” als relativ konstanter Konstel-
lation konstitutiver Komponenten des Gesellschaltsbewussiseins und ,aktuellem
Bewusstsein®, welches sich durch grossere Verdnderlichkeit und Widerspriichlichkeit
dieser Komponenten auszeichnet. Er analysiert die Dialeklik des Individual-, Gruppen-
und Gesellschaftsbewusstseins und zeichnet die Sirukiur sowie den Aktionsradius
des Bewusstseins von Individuen und sozialen Gruppen (Ideen, Werte, Normen,
Verhaltensweisen]. Abschliessend formuliert der Vi. Kriterien fir die Beurteilung von
Niveau und Zustand des sozialistischen Gesellschaftshewusstseins.

Filozofia 32, 1 21



