0 niektorych aspektoch ideologickej prdce v Polsku hovoril profesor T.
Jaroszewski, Zdoéraznil predov3etkjm potrebu bojovat proti snaham o sve-
tondzorovy synkretizmus a proti antihumanizmu. Dalsi diskutujici, Séfre-
daktor moskovského ctasopisu Filosofskife nauki, profesor Gott rozsiril toto
stanovisko o néazor, Ze v ideologickom boji je potrebné vemovat mimoriadnu
pozornost prirodnym veddm. Filozofick¥m otdzkam prirodnych vied sa totiZ
edte stdle nevenuje dostatofnd pozornost. Dr. H. Klimaszewski z Nemeckej
demokratickej republiky upozornil ma potrebu dokladnejSie neZ doteraz roz-
pracovédval koncepciu rozvinutého soclalizmu a sktmat hybné sily vyvoja so-
cialistickej spoloénosti. Sovietsky delegdt 1. S. TFilippov vyjadril néazor, Ze
v ideologickom boji zastdva vyznamné miesto sdcioldgia, pretoZe sa bez-
prostredne spdja so spologenskou realifou a umoZituje v oblasti kontrapro-
pagandy vyuZivat socidlnuy analyzu rozporov sifasnej kapitalistickej spo-
lo¢nosti.

E. Kéri (MLR) hovoril o dlohe socialistickej kultdry pri vjchove nového
#loveka. Ion Iordachel [RSR) uvaZoval o ideologii ako spodsobe racionalizdcle
zaujmov, ]. Borgosz [PLR) zasa vyjadril ndzor, Ze boj za mier, ktory stoji na
prvom mieste v na§ich tusiliach, kladie nové tlohy aj pred filozofin a sociologiu.

Osobitnii pozornost uéastnici venovali prispevku filozofickych Casopisov
k rieSeniu najzdavaZnej¥ich teoretickych problémov. V zdsade prijali stanovisko
hlavného referdtu, podla ktorého uplatnit poZiadavku kvality a efektivnosti
na useku filozofického a sociologického badania znamena vylvarat predpo-
klady pre rozvoj tvorivého myslenia.

DéleZitou €astou kaZdej porady redakiorov filozofickych a sociologickych
Casopisov socialistickych krajin st strelnulia venované vzdjomnej vymene
sktisenosti z redakCnej prace jednotlivych ¢Casopisov. Pofas smolenického
stretnutia sa jeho GCasinici dohodli na pravidelnej medziredakénej vymene in-
formdcii, na priprave spoloénych monotematickych c¢isel filozofickych a so-
ciologickych Casopisov, na vymene delegacii atd. Diskutovalo sa aj o moZnej
u€asti zdstupcov marxistickych Casopisov z nesocialistickych krajin a z Juho-
slavie a o daldich problémoch.

Dalsie stretnulie redaktorov filozofickych a sociologickych ¢asopisov sa
uskutocni v Madarskej Indovej republike. PredbeZne sa mavrhlo niekolko tém,
ktorych prerokovanie prichddza do Gvahy na nasledujicej porade: Socidlno-
-Jilozofické problémy beja za mier a spolodensky pokrok, Uloha filozofie a so-
ciologie pri jormovani socialistického Eloveka, 100, vgrocia narodenia Gydrgya
Lukdcsa. Napokon sa U€astnici dohodli — ako to vyplyva aj z komuniké —
na téme Uloha socialistickej spolocnosti v historickom rozvoji ludstva.

Utastnici XVII. medzinarodnej porady redaktorov filozofickych a sociolo-
gickych Casopisov socialistickych krajin prijali na zéver siretnutia komunikeé,
ktorého plny text uverejiiujeme v rubrike Dokumenty v tomto c¢isle ndsho
Casopisu.

Dalimir Hajko

SEMINAR K AKTUALNYM PROBLEMOCM

V diioch 20.—21. jina 1983 usporiadal UFS SAV v Dome vedeckych pracov-
nikov v Smoleniciach interdisciplindrny semindr pod nazvom K metodologic-
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kim a metodickym ofdzkam skimania spolodenského vedomial Bezprostred-
nym organizatorom tohto podujatia bol integrovany filozoficko-sociologicky
vyskumny tim, ktory pod vedenim prof. Holatu vznikol na pdéde dstavu. Tento
vyskumny kolektiv sa snaZi prispiet k rieSeniu zdvaZnej problematiky spolo-
¢enského vedomia v rdmci ustavnej tlohy Clovek, ¢innost, vedomie, osobnost,
ktorej jednotlivymi témami *zdroveii vstupuje do Statneho pldnu zakladného
vyskumu.

V snlade s celospolofenskym trendom je fenomén spolotienského vedomia
v popredi zdujmu vedeckej prdace ¢Elenov tohto vyskumného timu, ktory uZ
svojim charakterom a zloZenim naznatuje nevyhnutnost integrdcie filozofie
a sociologie v spolofenskovednom vyskume. Usporiadanie semindra male
ukézat nevyhnutnost eSte Sir§ie koncipovanej integrdcie, pritom jednym z jeho
cielov bolo vytaZit z plodnej konfrontdcie ¢o najviac pre zdokonalenie vlasinej
prace kolektivu.

Z poprednych ceskoslovenskych pracovisk, orientovanych na vyskum a rie-
Senie problematiky spolotenského vedomia, sa okrem usporadujiceho tstavu
na semindri za¢astnili: UFS CSAV Praha, Vysokd 3kola politicka pri UV KSC,
UML SVST, Katedra marxisticko-leninskej filozofie FF UK, Ustav verejnej
mienky z Prahy i Bratislavy, Vyskumny tstav Zivotnej drovne, Ustav experi-
mentdlnej psychologie SAV a Narodopisny tdstav SAV.

Usporiadanie a vbhsah seminédra teda v istom zmysle vyprovokovali tie isté
pri¢iny, ktoré v siasnosti nastoluju problém socialistického vedomia, pri-
padne subjektivneho faktora s takou naliehavostou a neodkladnostou. Z naj-
vieobecnejSiho hladiska ide majmd o uréité napdtie, ktoré existuje medzi so-
cialistickym zakladom naSej su€asnej spoloCnosti ako celku a vedomim uréite]
casti jej €lenov, ktoré sa nezhoduje, ba v uréitych pripadoch vstupuje do roz-
poru s jej soclalistickym charakterom. Inymi slovami, ide o napitie medzi
socializmom ako projektom a redlnou kaZdodennou praxou siCasnej socialis-
tickej spolo€nosti, v Kktorej subjektivny faktor (vedomie) nadobiida Coraz
rozhodujicejsin funkciu.

Spolonou platformou oboch hlavnych referdtov [(prof. Holata: K teore-
ticko-metodologickym vichodiskdm skimania spolodenského vedomia a dr.
RoSko: Za triedny pristup k skdmaniy spolodenského vedomia — obaja zo spo-
minaného integrovaného timu] bolo kon$tatovanie nevyhnutnosti adekvdtne
zvlddnut problém vedomia na najvSeobecnejSej teoreticke] trovni a vytvorit
tak zéklad pre jeho rieSenie v aktudlnej historickej situdcii safasného socia-
lizmu. Ako lo vystiZne vyjadril jeden z G€astnikov semindra v intencidch heg-
lovskej terminolGgie: ndm nejde o ideu, ktord eSte, respektivne uZ, nema koreldt
v skutoCnosti, ale o objektivhu skutofnost, ktord es$te nie je adekvatne ideovo
vyjadrend. Tou skutofnostou, tou tstrednou témou vSetkych vystipeni, ¢i uZ
v priamom alebo sprostredkovanom zmysle, bola prdve redlna prax sicasného
socializmu, a m:esto a dloha spolo€enského respektive individudlneho vedomia
v nej.

Ziva, zaangaZovand a vecnd diskusia, ktord nasledovala po oboch hlavnych
referdtoch, preukdzala, Ze v nich bol problém vedomia nastoleny skutoCne ne-
tradicnym, ba v miektorych polohdch a% zdravo provokujicim spdsobom, Kore-

! Podrobnejsie sa Citatel moZe s obsahom semindra obozndmit v tomto ¢isle Caso-
pisu, ktoré je zostavené z materidlov semindra.
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ferdaty a diskusné prispevky oscilovali najméd okolo okruhov problémov, ktoré
hlavné referdty nacrtli pribliZne takto: 1. Nevyhnutnost prekonania gnozeolo-
gizmu v chdpani vedomia smerom k identifikovaniu a pochopeniu jeho mnoho-
rozmernosti, dynamickosti a organickosti; v tejto stvislosti sa napriklad na-
stolila poZiadavka precizovat povahu skimaného fenoménu na najvSeobecneijSej
drovni a urdit jeho zakladny vnidtorny rozpor, ktory napr. doc. Cernik vidi
v protireceni medzi kognitivnym a hodnotovym rozmerom spolofenského ve-
domia. Na naliehavii potrebu presnejSieho vymedzenia obsahu pojmu ,,socialis-
tické spolofenské vedomie®, ktoré vyplyva z réznorodych pristupov k rieSeniu
lohto problému v stucasnej marxistickej literatare, upozornil aj prispevok R.
Kopsovej. Tato moZnost sa v fiom naznacuje cestou polarizacie na kategorie
,spolotenské vedomie socialistickej spolofnosti® a ,socialistické spolodenské
vedomie“, 2. Vzhladom na zdkladny ciel vyskumu a v silade s potrebami si-
tasnej praxe socializmu neskdmat uZ etablované a stabilizované Struktdry
spolofenského vedomia, ale prdve dynamiku ich vzniku a rozvoja. K procesudl-
nosti spolofenského vedomlia a k nevyhnutnosti pochopenia jej podstaty sa
opakovane vracali viaceri tifastnici semindra. (velmi pregnantne ju zdoraznil
napr. doc. J. Suchy) v presvedéeni, e iba tak moZno pochopit mechanizmus
progresivineho i megativneho pdsobenia Struktdr vedomia na rozvoj spoloCnosti
ako celku. V tejto sivislosti sa ako protiklad ,staticke] sebaistoty gnozeologic-
kého vedomia“ (prof. Holata) postuloval ,¢inny rozmer vedomia®, ktory sa
stal jednym z najlrekventovanejSich pojmov semindra. PouZilie pojmu ,vedo-
mie“ v tomto spojeni malo maznacovat, Ze skutofne marxistické chépanie ve-
domia sa nemdZe obmedzit ma jeho pozndvaciu Tunkciu, ale musi ako jeho
konstitutivnu zloZku zohladiiovatl akty, sprevddzajice i regulujlice sebapreme-
nu ¢loveka a premenu sveta. 3. Organicky pohilad na spolofenské vedomie
predpoklada skimanie vzniku a rozvoja jeho Struktir na najrdéznejSich drov-
niach a v najroznej$ich determinujicich vdzbach, ktoré sa neobmedzuju iba
na zakladny vztah medzi spolofenskym bytim a spolofenskym vedomim,
a zachytdva tak aj vznik ntvaroy, akymi su prevrdtené formy vedomia a moZ-
nosti ich spdtného pdsobenia na redlny Zivot spolofnosti. V tejto stvislosti sa
napriklad objavile aj morédlne vedomie v prispevku B. Hlavovej, venovanom
metodologickym otdzkam skimania mordlneho vedomia s akcentom na analyzu
vztahu medzi nim a mordlnon €innosfou. Rozmanitost védzieb vedomia vyjad-
rend tézou jedného z vystipeni ako ,determindcia vedomia a determindcia
vedomim®, priviedla mnohych diskutujicich k presvedfeniu, Ze determindciu
prevratenych foriem vedom!a, €i, povedané Marxovymi slovami ,kaZdodenného
naboZenstva®“, ktoré v podobach najréznejdich neduhov, od byrokracie cez
vandalizmus aZ po uplatkarstvo sprevddzaji aj naduy sufasnd spolocenski
prax, nemozno hladaf iba v oblasti vedomia. Dr. Ro3ko {o mnapr. vo svojom
vystipeni vyjadril mySlienkou, Ze socialistické vedomie sa adekvatne chape
len vtedy, ak sa chdpe ako uvedomené socialistické bytie, &im poukédzal na
moZnost hladania zdroja tychto prevrdatenych foriem vedomia priamo v roz-
poruplnom byti ich nositelov. V tejto stvislosti sa upozoriiovalo ma povahu
vnutornych protireceni spolo€enského bytia socialistickej spolo&nosti, ktoré
za ur€itych okolnosti méZu nadobudniit antagonisticky charakter a odradZat sa
v prevrdatenych forméch spolofenského vedomia. Reakciou na tdto my$lienku
bola vzdpiti poZiadavka precizovat pojmy antagonistickfch a neantagonis-
tickych protireteni za soclalizmu a vymedzit zvlaStnosti socialistického spo-
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loenského vedomia, najméd v jeho beZnych formadch. (doc. Matéjovsky). 4.
PoZiadavka zohladiiovat mnohotroviiovost a komplikovanost vnitornej Struk-
tary spolofenského vedomia s logickou nevyhnutnostou vedie k poirebe vy-
jasnif vztah medzi individudlnym a spolofenskym vedomim, ako aj medzi
jeho spontannymi a teoreticky systematizovanymi formami. Aj tdto téma
sa ukdzala z hladiska problému spoloenského vedomia ako nosnd. Vo svo-
jom diskusnom prispevku ju rozvinul napr. prof. Sima, ktory analyzu konkrét-
neho individudlneho vedomia povaZuje za vychodisko skiimania spolofenského
vedomia ako celku. Jednou z urovni, ktord v suCasnosti nadobidda mimoriadny
vyznam, je oblast spolotenskej psychiky a socldlnopsychologickych javov. Na
doleZitost ich skGimania v kontexte analyzy spolofenského vedomia poukédzala
vo svojom prispevku M. Machalova. B. Turfan zasa venoval pozornost procesu
individualizédcie spolofenského vedomia v SirSom kontexte vyznamu subjektiv-
neho faktora v sdaCasnosti. Zameranie pozornosti na takzvané beZné, resp.
spontdnne vedomie navodzuje v sifasnosti sama spoloenska prax. V oblasti
teoretickej reflexie sa potom pocituje ako naliehava potreba adekvatneho
empirického vyskumu stucasného stavu vedomia socialistickej spoloénosti, ktory
je nevyhnutnym predpokladom rozpracovania adekvdtnej tedrie ako nédstroja
reguldcie jej pohybu. Rovnako ndéstojfivo sa tu ukdzala potreba integrovaného
viskumu fenoménu vedomia, vyplyvajica z jeho multidimenziondlnosti. Takato
integrdacia, ako sa zdoéraziovalo vo viacerych prispevkoch, sa nemdZe obme-
dzovat iba na spoluprdcu filozofie a socinlogie, ale musi predstavovat koo-
perdciu ovela SirSieho [rontu spolofenskfch vied, akymi sa psychologia, so-
cidlna psychologia, historia, ekonomia atd. Konkrétne a plasticky vystapila
tato potreba do popredia napriklad v prispevku doc. Zicha, venovanom otdzkam
vyskumu politického vedomia. Bez pozornosli nezostal ani problém metodiky
zistovania empirickych dat o vedomi a ich interpretdcie — najmd pokial si
empiricky vyskum vytyCuje ako ulohu zachytit dynamiku vedomia a vyhnitt
sa staticko-popisnym zisteniam. Na tieto problémy Zivo upozornili prispevky
I. Tomeka a P. Dvofaka, lundované konkrétnymi skisenostami z praxe empiric-
kych vyskumov.

Ak za zdkladny ciel rozvijania marxistickej teorie spolgCnosti pokladdme
také jej rozpracovanie, ktoré by sa stalo dfinnym nastrojom pretvarania
aktudlnej reality v skutofne marxovskom zmysle, potom za zjednocujlicu tému
semindra méZme povaZovat formulovanie teoreticko-metodologickych vychodisk,
ktoré by sa mohli stat zakladom budovania takejto tedrie. Pre rozvijanie tejto
témy poc€as celého seminara bol charakteristicky vyzna&ny posun od konsta-
tovania najvSeobecnejSich zdkonitostl spoloCenského vedomia k formuldcii
jeho subtilnejSich stvislosti a vézieb, ktoré si podstatné a rozhodujtice z hla-
diska suCasnej spoloCenskej praxe.

Ako zdkladna poZladavka vykryStalizovala sa na seminari nevyhnutnost di-
ferenciacie jednotlivych konStitutivnych zloZiek a Grovni vedomia, v ich dyna-
mickej vzdjomnej vézbe, ako aj v ich véazbe na Struktdry spoloCenského bytia.

Tato orientdcia zaroveil zodpoveda celkovemu trendu v spoloCenskovednom
vyskume, ktory si vyZaduje prechod od skiimania makroStruktar k diferenco-
vanejsiemu pohladu na mikroStruktiry, ktoré sa v sticasnosti stdvaji uréujiicim
momentom daldieho rozvoja spoloénosti ako celku.

Lubica Valentovd
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