ktorému prichddza a ktory predstavu-
je jedno z krajnych stanovisk zauja-
tych v diskusii, je sice uznanim pro-
tire€ivosti samého procesu poznania,
no zaroveli odmietanim formélnolo-
gickych protirefeni v systéme teore-
tického vedenia.

Ako je zrejmé, vecnd, obsaZnd i
nemdlo kritickd diskusia sovietskych
filozofov ukéazala, Ze napriek jednotia-
cim vychodiskovym tézam o objektiv-
nom zdklade dialektickych protireCeni
a ich nevyhnutnej idealnej reproduk-
cie vo vedomi, existuju aj odliSnosti

v chapani problému, v samotnej in-
terpretdacii pojmu, v otdzkach jeho
aplikdcie vo vedeckovyskumnej préaci,
ale i v chdpani wvztahu antinémie
v mysleni vzhladom k objektivne jest-
vujicemu dialektickému protireceniu.
Kniha O dialektickom protiredeni na
vSetky tieto otdzky neprindSa hotové
odpovede, je vSak fundovanou analy-
zou sUasného filozofického skimania
kategorie dialektického protirefenia a
zdroveil stimulom pre jej dalSie roz-
pracovavanie.

Etela FarkaSovd

PODNETNY PRISPEVOK K TEORETICKYM ASPEKTOM DIALEKTIKY
MORALNEHO VEDOMIA A MATERIALNEHO ZIVOTNEHO PROCESU

H. KRUMPEL: Zivot a mordlka. Praha 1980, 98 s.

,Na akych zdkladoch vznikd mo-
rilne vedomie? — Ako moréalne pred-
stavy utvdraji vztah zdkonitého spo-
lofenského vyvoja a individualneho
jednania? — Cim prispeli do tejto
problematiky predmarxistické etické
tebrie? — Aké zivery z tychto prob-
lémov vyplyvaji pre socialisticky sp0-
sob Zivota?“ (s. 5) Tieto i mnohé dal-
Sie otazky tykajlice sa aktualnych
problémov marxisticko-leninskej etiky
a socialistickej mordlky st predmetom
prace Heinza Krumpela Zivot a mordl-
ka, ktord vysla v preklade Rudolfa
Steindla v nakladatelstve Horizont r.
1980.

Prdca nie je rozsiahla, o to je
viak ohsaZnejSia, rie$i mnoZstvo ne-
smierne aktudlnych otdzok tykajacich
sa vzfahu mordlky a materidlnych
ekonomickych aspektov Zivotného pro-
cesu s vyuZitim humdanneho dediCstva
v oblasti rieSenia teoretickych otdazok.

Ovodné &asti prdce su venované
niektorym predmarxistickfm pokusom
o0 vymedzenie zdkladov mordlneho ve-
domia, sledujiic dani problematiku aZ
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do rieSenia tejto otdzky u klasikov

marxizmus-lenjnizmus. Engels tvr-
di, Ze ,Politicky, pravony, {filozo-
ficky, mndéboZensky, literdrny, ume-

leck¢ atd. vyvoj sa zaklada na ekono-
mickom vyvoji. Ale vSetky pOsobia tieZ
na seba navzdjom a tieZ ma ekono-
micki zdkladiiu, Nie je to tak, Ze
ekonomicka situdcia je pri€inou jedine
aktivnou a v3etko ostatné len pasivny
ndsledok; je to vzdjomné posobenie na
zdklade ekonomickej nevyhnutnosti,
ktora sa koniec koncov stdle presa-
dzuje” (1;s.225—6). Autor konStatuje,
Z¥e marxisticko-leninskd etika ako in-
tegrdlna sicast tedrie a metody dia-
lektického a historického materializmu
vychddza z uznania relativne zvladtnej
zdkonitosti mordlneho vedomia ako
jednej z foriem spoloCenského vedo-
mia a dokazuje, Ze ,moralne vedomie
je ,koniec koncov” urované objektiv-
nymi spolofenskymi a ekonomickymi
procesmi®, (s. 7]

RieSenie tychto otdzok otvéra prie-
stor nielen pre analyzu predmarxistic-
kych pokusov o vymedzenie podstaty



morédlneho vedomia, ale aj nazorov
klasikov marxizmu-leninzmu na pod-
statu mordlneho vedomia. Ak vycha-
dzame z Engelsovych slov, Ze ,ludia
vedome alebo nevedome Cerpaji svoje
mravné ndzory v poslednej inStancii
7z praktickych vztahov, na ktorych je
zaloZené ich ftriedne postavenie —
z ekonomickych vztahov, v ktorych
vyrabaji a vymiefuja“ (1, s. 108—9],
stthlasime s ndzorom autora, Ze ,v eko-
nomickych podmienkach sa zretelne
prejavuje vzdjomny dialekticky vztah
moralneho vedomia a ekonomickych
podmienok Z#ivota Iudi. (s. 9) Dao-
kladajic svoj nazor teériami moralky
formujicej sa v jednotlivych spoloc-
nostiach (od prvotnopospolnej po bur-
Zodznu] [s. 9—=27), zaujme Citatela
Krumpelov nézor suvisiaci s formova-
nim predmarxistickych etickych teorii,
Ze ,pre predmarxisticka etiku, €i uZ
orientovand materialisticky alebo idea-
listicky, bolo spolo¢né, Ze vychadzala
z akejsi abstraktnej podstaty Iudi, a
na zaklade tohto stanoviska nemohla
vysvetlit pojmy ,dobro* a ,zlo", kto-
ré maji socidlne-ekonomicky zdklad“
(podé. A. K.). [s. 10)

Zvlastna tast prvej kapitoly préce
je venovand prinosu K. Marxa a F. En-
gelsa do etickej tedrie, resp. ich in-
terpretdcii zdkladnych etickych kate-
goril dobra a zla. Krumpel vychadza
z téz klasikov marxizmu-leninizmu, ty-
kajticich sa uvedenych kategoril a za-
roveii v tejto stvislosti moZno iba su-
hlasit s ndzorom autora, Ze ,,...dobro
a zlo si teda pojmy, ktoré méZu byt
pochopené jedine prostrednictvom so-
cidlne-ekonomického jednania podg.
A. K.) jednoflivych skupin a tried;
tym sa stdva vedecky raciondlne vy-
svetlenym a zddvodnenym onen tajom-
ny vndtorny reguldtor”, stojaci od
zaClatku gréckej etiky v centre filozo-
fického myslenia a podmiefiujici roz-
liSenie dobra a zla“. s. 11) Autor v tej-
to sivislosti poklad4 kategorie ,dobra®

Filozofia 38, 6

a ,zla“ v svojej rozpornej dialektickej
jednote za hybnd silu mordlneho vy-
voja a €o je hlavné, za kvality social-
ne-ekonomického jednania.

II. kapitola prdce obsahuje vela
filozoficky podnetnych mySlienok, ty-
kajicich sa ekonomickej determina-
cie etickych kategorii, akcentuje jeden
aspekt, z ktorého je zrejmé, ako uréuje
zodpovedajici konkrétne historicky
ekonomicky Zivotny proces ludi ich
moralne vedomie, a ako bola, a je tato
skutofnost odraZanda v jednotlivych
etickych teodriach.

Prechddzajic jednotlivymi eticko-
-filozofickymi systémami materialistic"
kého a dialektického razenia, zaujme
skutofne pregnantnd analfza nazorov
G. W. F. Hegla (napokon na bohatstvo
Heglovej etiky upozornil hlavne F.
Engels, ked napisal, Ze , ...zardza
nas prekvapujica Feuerbachova chu-
doba v porovnani s Heglom; Heglovou
etikou alebo ufenim o mravnosti je
filozofia prava, ktord obsahuje: 1. ab-
straktné pravo, 2. moralitu, 2. mrav-
nost, do ktorej si zahrnuté: rodina, ob-
tianska spolo€nost a 3§tat; nakolko
idealistickd je tu forma, natolko rea-
listicky je tu obsah®). (1, s. 18]

I napriek tomu, Ze G. W. Hegel
patri ku klasickym predstavitefom fi-
lozofického objektivneho idealizmu,
ddleZité miesto v jeho etickom sys-
téme zaberaji pojmy ,prdca“ a ,Cin-
nost®. Autor konS$tatuje, Ze ,bol to
hlavne Hegel, ktory v svojom pofiati
moralky a mravnosti poskytol vyznam-
né miesto pojmom préace a Cinnosti;
tymto stanoviskom vyznamne prekrocil,
ako odpovedajice nazory Kanta, Fich-
ta a Schellinga, tak aj nédzory fran-
ctizskeho materializmu®. (s. 21)

Vychadzajic zo skutofnosti, Ze
Hegel sa mnechal v svojom poiiati
mravnosti zna&ne ovplyvnit klasickou
burfodznou narodnou ekondémiou (Kant
napriklad vyladil ekonomické teodrie
zo svojich moralne filozofickych na-
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zZorov, je moZné sihlasit s ndzorom
Krumpela, Ze ,Hegel poznal, Ze eko-
nomické kategorie anlickej politic-
kej ekondmie, pomadhajice burZodznej
gpolognosti, vychddzaji z prirodze-
nych ludskych potrieb, sprostredkova-
nych préacou; tak Hegel prichdadza
k poznatku, Ze mordlka je v podstate
urtovana praktickou &innostou, préa-
cou; tym, Ze pochopil spolocenskn
delbu prace ako nutny prvok celo-
spologenského vyvoja, zdoraznil aj jej
morédlny vyznam® (s. 22). Na tychto
miestach €itatel postrehne evidentnu,
Heglom vyjadrend snahu spojit svoje
ekonomické poznatky (napr. v svojom
chapani prdace) s pofiatim moralky a
mravnosti, €o poukazuje na vyznam
problému ekonomického determinizmu
pri jeho uplatneni v oblasti mordlky.
IsteZze vedecky rieSitelna bola tato
otdzka len v ramci dialekticko-mate-
rialistickej odpovedi na zdkladna o-
tdzku [filozofie z oblasti spolofnosli,
ako na to napokon poukazuje autor
v celej praci.

Cez otazky mravnych hodndt a
noriem, ich vyznamu a poslania [s.29
—35) sa autor dostava k velmi zauji-
mavej 1 aktudlnej problematike —
k etickému socializmu a novokantov-
stvu a ich postoju k otizkam etiky
a morélky s. 37—43). Odvolévajic sa
na skutotnost, Ze shfasni socidlne
demokraticki leoretici zabddaji okrem
iného na materialistické poiiatie de-
jin, podla ktorého Iudia vytvdraji
vedome alebo nevedome svoje nazory
zo svojho ekonomického Zivotného
procesu, z praktickych vztahov, t. j.
vztahov vyplyvajicich z ich triedneho
postavenia, Krumpel podédva analyzu
etického revizionizmu v tedridch so-
cidlneho demokratizmu konstatujic,
Ze ,...on [eticky socializmus) sa
prejavuje hlavne v tvrdeni, podla kto-
rého obsah idedlnych pojmov sa vraj
transcendentne opiera o také mravné
uCenie, ako je rovnost, spravodlivost,
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sloboda atp.; toto stanovisko tzv. etic-
kého socializmu vychadza pritom z d6-
sledného antimaterializmu a jeho his-
torickym ideovym zdkladom je hlav-
ne novokantovstvo®. (s. 37—8]
Opierajic sa o skutofnosf, s
marxisticko-leninskd etika je neodde-
litelnou sacastou historického i dia-
lektického materializmu a Ze oba
predstavuju pre marxisticko-leninski
etiku tedriu i metddu, umoZiiujicu
vedecky uchopit mordlne, objektivne
prebiehajice procesy, autor tvrdi, Ze
»hiovokantovstvo, poukazujice v mar-
xistickej etike na urfité prdzdne mies-
ta, ktoré boli a si v priebehu vyvoja
marxistickej etiky zapliiované, sa tym
snaZilo nahradit marxistické poiiatie
dejin subjektivne idealistickou teériou
a metdodou v zmysle Kanta; novo-
kantovstvo, pripadne elicky socializ-
mus, chcel proletaridtu odvodit etické
hodnoty a normy z transcendentilnej
duchovnej rodiny: sifastou podobného
zabidania na ekonomické faktory,
ktoré sa zdkladom triedneho posta-
venia proletaridtu, bola snaha vytvorif
taky model svetového ndzoru, v rovine
ktorého by dostalo Marxom zdévodne-

né historické poslanie proletaridtu
yhaddejinna® duchovnia zdvdznost a
hodnotu®. (s. 38)

Dal3ie ¢asti prace [kap. 5., 6., 7.,
8.] amalyzuji z pozicil marxistickej
filozofie dialekticko-materialisticky
pristup k otazkam spravodliviosti,
rovnosti, zmyslu Zivota, podstaly osob-
nosti a socialistického spoluZitia.

Je zreimé, Ze podstatu socialistic-
kej moralky je moZné pochop.t, ak
budeme vychadzat zo Specifiky prve-
ho historicky nevyhnutného stupiia
komunistickej spolofensko-ekonom’c-
kej formdcie, ktord vystriedala kapi-
talizmus. Ide o kvalitativne novid or-
ganizdciu spoloCenského Zivota, v kto™
rom je osobny zaujem aj nadalej pros-
triedkom autonomneho rozvoja Cloveka
— prestdva vSak byt egoizmom, tak



charakteristickym pre Kkapitalistické
zriadenie. V tejto sivislosti autor pra-
ce podotyka, Ze ,historicky proces
fiormovania rozvinulej socialistickej
spolo€nosti nie je moZné obmedzit
vylutne na Ciste ekonomick§ rozvoj
vyrobnych prostriedkov, ale Ze si vy-
Zaduje stale viac aj formovanie osob-
nosti, ktord uvedomele uspokojuje po-
treby; osobnosti, ktora je aktivna na
zdklade vlastného rozhodnutia a s
vlastnou zodpovednostou nielen k se-
be, ale i k celej spolocnosti®. (s. 75]
S autorom moZno sihlasif, nakolko
socialisticky postoj nevznikd len ako
vysledok automatickej, C€i mechanic-
kej reflexie ekonomicko-spolofenskeé-
ho vyvoja, ale predpokladd spolocen-
sky rozvoj osobnosti so statusom vy-
sokej uvedomelosti osobnosti, ktord
chdpeme ako vyslednicu socializicie
ludského individua v sGfinnosti s o-
sobnostnymi aktivitami.

Krumpel v podstale jasne formu-
luje svoje mySlienky: ,Osocbnost je
spolofenské individuum; avSak osob-
nost tieZ znamend, Ze flovek neexistu-
je len ako spolofenské individuum, ale
Ze ma uvedomely [podC. A. K.) vzlah
k svojmu socidlnemu prostrediu, k
spolonoesti, ku kolektiva atd...” (s.
77) Z danej sivislosti je zrejmé, Ze
autor do dosledkov sthlasi s ndzorom
RubinStejna, ktory vzhladom na dant
okolnost konStatuje, Ze ,osobnostné
vlastnosti nie je preto moZné v Ziad-
nom pripade redukovat na individudl-
ne zvlaStnosti, nakolko st stihrnom
obecného, zvlaStneho a jednotlivého;
osobnost je o to v§znamnejSia, o &o
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je vyraznejsie v jej individualite obec-
né, individualne vlastnosti osobnosti
nie je moZné stotoZiiovat s osobnymi,
t. j. s tymi vlastnostami, ktorymi sa
ako dana osobnost vyznatuje®. [s. 77)

Je na Skodu, Ze autor v praci tym-
to otazkam, tykajucim sa podstaty o-
sobnosti, jej socialistického stupiia vy-
voja, socialistického spésobu Zivota
nemohol vzhladom na rozsah prace
venovat viac pozornosti. Jej komplex-
nejsie rozpracovanie by urc¢ite nespor-
ne posunulo v istych suvislostiach
dopredu rieSenie tak aktudlnych ota-
zok a afirmativne prispelo k ich kom-
plexnejSiemu rieSeniu v oblasti mar-
xisticko-leninskej filozofie. To v3ak
vzhladom na mnoZstvo otdzok a roz-
siahlu &truktdru ani nebolo moZné.

Zaverom moZno konStatovat, Ze
prdcu H. Krumpela je potrebné hodno-
tit rozhodne pozitivne. Autor sa v nej
prezentuje ako [filozol analyzujici
vySSie spominané problémy z pozicii
marxizmu-leninizmu. Nastolené otdz-
ky nenechdva nezodpovedané, ale do-
sledne a logicky ich rieSi, dokladajic
svoje konStatdcie teoretickym dedic-
stvom klasikov marxizmu-leninizmu,
ale i mnoZstvom zahranifnej marxis-
ticko-leninsky  orientovanej odbor-
nej literatary. Pracu odpordafame pra-
covnikom 2z oblasti filozofie, sociolo-
gie, pedagogiky, psychologie, ale i
tym, ktori sa s danou problematikou,
tak Zivou a aktudlnou stretavaju v kaz-
dodennom Zivote. Rozhodne v nej ndj-
du vela podnetnych mySlienok.

Anna Klimekovd

— ENGELS, F.: Spisy 39. Praha 1975.
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