0 DIALEKTICKOM PROTIRECENI ZA , OKRUHLYM STOLOM®

O dialektickom protiregeni. Nakladatelstvo Pravda, edicia Marxisticko-leninskad {filo-

zofia. Bratislava 1983, 266 s.

Kategoria dialektického protirece-
nia patri ku kldfovym a aj najdisku-
tovanejsim kategoridm marxisticko-le-
ninskej filozofie, rézni filozofi ju Cas-
to rozlicne chdapu. Prifinou odlisnych,
Casto protichodnych interpretacil poj-
mu je jednak nedostatofna rozpraco-
vanost problému a jednak meujasnenie
vychodisk, ktoré prameni v neopod-
statnene vykonS$truovanom spore o
kompetenciu ‘medzi forméalnou a dia-
lektickou logikou pri rieSeni problé-
mu protirefenia. Netreba zabudnit, Ze
nemald ,zdsluhu® maja na zrode tohto
sporu aj predchdadzajuce etapy v his-
torii filozofického myslenia.

Aj ma pdde sovietskej filozofie
dochddza k pomerne Sirokému rozpty-
lu stanovisk: jedna z krajnosti tkvie
v zd6razhovani Ciste subjektivnej po-
vahy formadlnologického protirecenia
v mysleni a v odmietani jeho vztahu
ku redlne existujicemu predmetnému
protireCeniu — druhd zase v precefio-
vani antinomickosti myslenia — ako
zaruky jeho dialektického charakteru.
Nakolko ide o z4vaZny problém, kto-
rého rieSenie mé4 bezprostredny vplyv
i na chépanie inych filozofickych ka-
tegoril, sustreduje sa maf intenzivne
aj usilie sovietskych filozofov. Na via-
cerych vedeckych pracoviskdch pre-
bieha rozsiahly vyskum, ktorého do-
terajSie vysledky vyznamnym spdso-
bom obohacuji i celd tedriu materia-
listickej dialektiky. Na podnet B. M.
Kedrova, veddceho vyskummnej skupi-
ny zaoberajicej sa tymto problémom
uZ tretie desatrocie, sa zverejnila pod-
statna Cast diskusie v podobe knihy
O dialektickom protiredeni, s ktorou
mad moZnost obozndmit sa v preklade
J. Gallu i slovensky Cd¢itatel. Cielom
vydavatelov bolo oboznamit i ZirSiu
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verejnost s priebehom vyskumu, a zé-
roveii poskytnat pohlad za ,okrihly
stdl”, kde sa stretlo desat renomova-
nych sovietskych filozofov, a vymie-
nalo si v tvorivej atmosfére nazory
na podstatu dialektického protireenia.

Kniha je delena na dve casti: v pr-
vej Casti vSetei diskutujici formulu-
ji svoj ndzor na podstatu dialektickeé-
ho protireenia, v druhej podrobuja
kritickej analyze inych GCastnikov dis-
kusie, resp. reaguji na kritické pri-
pomienky vyslovené na margo ich
vlastnych nédzorov.

V Gvodnom vystiipenl zameranom na
vztah protire€ivosti poznania a pozna-
nia protire¢ivosti si vdima B. M. Kedrov
v rameci skimania vSeobecného postu-
pu Iudského poznania aj otdzky ana-
lyzy a syntézy, i presnejSie analytic-
kého a syntetického stupfia poznania
vo vyvine vedy. V skutotnych dejinach
poznania je sice podla neho analyza
vZdy nejakym spdsobom spidtd so syn-
tézou, predsa vSak vyjadruje nestihlas
s ndzorom (zastdvanym mnapr. E. V.
Ilienkovom), #e v redlnom vyvoji ve-
dy analyza nepredchddza syntézu a Ze
teda nejde o dva rozne, fasovo sa
nezhodujice akty, ,ale je to ten isty
akt myslenia vo svojich vnitorne ne-
roz&lenenych aspektoch®. Podla Ked-
rova mo#no s takym ndzorom sihla-
sit len v stvislosti s najvy33im stup-
tiom vedeckého poznania, kde sa ana-
lyza skutofne spdja so syntézou. Za-
roveii vsak tvrdi, Ze ,obdobie vlady
jednostranne rozvijanej analyzy bolo
prvou etapou v dejindch vlastného ve-
deckého poznania“ a toto svoje tvr-
denie ilustruje na materidli z dejin
prirodnych vied. V zdvere autor zdo-
raziiuje nevyhnutnost historického pri-
stupu a zohladnenia konkrétnych pod-
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mienok, v ktorych prebieha vedecké
poznanie, a navrhuje vlastni schému
vdzieb medzi analytickymi a syntetic-
kymi fazami vedeckého vyvinu.

Na svetonédzorovd funkciu kate-
gorie protireCenia sustredil svoju po-
zornost G. S. BatiSCev; jeho prispevok
je kritikou dvoch extrémnych kon-
cepcii, ktoré sice predstavovali his-
toricky nevyhnutné stupne, ktoré viak
treba definitivne prekonat. Jednou
z tychto koncepcii je polarizmus, ché-
pajaci protiklady v ich koexistencii
bez protireCeni a antinémii, druhou
antinomizmus, ktory zase vdbec ne-
uzndava rieSenie jestvujacich antinomii
a za dialektické poklada také mysle-
nie, ktoré hromadi velké mnoZstvo
antinomil.

F. F. Viakkerov skiima vo svojom
prispevku vztah medzi predmetnym
protireCcenim a medzi jeho teoretic-
kym ,obrazom®. V uvode odliSuje dve
roviny protire€enia v mysleni: proti-
refenie’ ako odraz objektivneho proti-
rétenia a protireenie ako vnttornu
&pecifickt stranku poznavacieho pro-
cesu. Skamajac podstatu protireenia
ako ,obrazu“ vyslovuje urité vycho-
diskové predpoklady: protiregenie cha-
pe  ako dynamicky vztah (vzdjomné
pbsobenie, ovplyviiovanie, premena)
stranok a veci, priom v8ak upozor-
Tiuje, e nie kaZdy vztah protikladov
ToZno pokladat za dialektické proti-
refenie. VSeobecné vymedzenie proti-
refenia ako vztahu medzi strankami,
tendenciami predmetu, ktoré sa na-
vzdjom predpokladajia a sifasne po-
pieraji, konkretizuje ako vztah ne-
gédcie navzdjom sa prenikajicich pro-
tikladov v jednej veci, procese, Proti-
recenie mu potom vystupuje ako vztah
veci k sebe samej, ako vztah sebane-
gdcie, ako, a to autor pod&iarkuje,
procesudlny vztah. Z dynamickej po-
vahy protire€enia ako podstaty samo-
pohybu vyplyvaji podla Viakkerova
isté problémy v teoretickom zobrazeni
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predmetného protirefenia, pretoZe sa
v teoretickom obraze vyjadruje iba
v ,zruSenej“ podobe. A prave tomuto
problému sa podla autora doposial
nevenovalo dost pozornosti. Paradoxy
a antindmie, ktoré sa dostavaji do
obsahu teorii, nepoklada autor za ade-
kvatny obraz objektivneho protirede-
nia, nakolko toto sa tu ,reprodukuje
len z hladiska rozdvojenia, existencie
nezlucitelmosti... ale nie ako vzdjom-
né prenikanie protikladov; tym sa pro-
tireCenie nereprodukuje v jeho C¢&in-
nostnej podobe, t. j. ako samopohyb®.
Paradoxy a antinOmie si podla Viak-
kerova len ,3pecifické logicko-gnoze-
ologické formy jestvovania dialektic-
kého protireenia® a ako také pred-
stavujd iba subjektivne ,zhrubenie®.
Prdve preto sa podla neho myslenie
neméZe zastavit pri formulovani a na-
viSeni antindémii a za nevyhnutné po-
klada rozsirit morélno-logické a ob-
saZno-dialektické aspekty daného pro-
blému.

Na Viakkerovo vystipenie madvi-
Zuje vo viacergch ohladoch Z. M. Orud-
Zev. Po kratkom historickom prehlade
0 ndézoroch na problém protire€enia
{analyzuje méazory Aristotela, Hegla a
Kanta), sa zameriava na otazku rie-
Senia dialektickych protirefeni. Vyz-
dvihuje v tomto kontexte dialektiku
sprostredkovania ako sp8sob uskutod-
nenia a rieSenia redlnych protiretent
v teoretickom mysleni, OrudZev vyslo-
vuje stihlas s vdcSinou téz Viakkero-
va, no jeho vystipenie doplfia o prob-
lém sprostredkujicich ¢&lankov, pre-
toZe teoretické vyrieSenie protiredeni
podla neho ,nespofiva v doplneni
opisu jedného obrazu javov opisom
druhého, protikladného obrazu... ale
v odhaleni sprostredkujicich €lankov,
prostrednictvom ktorych a vdaka kto-
rym protirecenie jestvuje, uskutoiiu-
je sa, t. j. protiklady sa zhodujd, pre-
chadzaji do seba“, Bez pojmu sprost-
redkujaceho ¢€ldnku nemoZno podla



autora riedit vztah formélnologického
a dialektického protirecenia.

Silne polemicky je ladené vysti-
penie A. A. Sorokina, ktory vyjadruje
zdsadny nesthlas s tézami OrudZeva
o protikladnosti bezprostrednej a
sprostredkovanej jednoty protikladov
[vyuZivajic ju ako kritérium na roz-
lisenie dialektického a formélnologic-
kého protirecenia), ale tieZ Ciastotne
s tézami F. F. Viakkerova a G. S.
BatisCeva. Autor obhajuje nédzor, Ze
»riesit otdzku vztahu medzi dialekti-
kou a principom neprotirefenia v tra-
ditnej logike hladanim osobitného
(,dialektického®] protiredenia je bez-
perspektivone”. Tito otdzku moZno pod-
Ta neho riedit ,iba prehodnotenim tra-
difného uCenia o protireCeni, urfenim
skutofného miesta protirefenia v pro-
cese myslenia®.

Prispevok E. V. Ilienkova moZno
pokladat za velmi zdvaZny, autor
v flom predovietkym kladie akcent
na chéapanie logiky ako vedy o mys-
leni, ktoré sa realizuje nielen v jazy-
ku, ale aj — a najmd — ,v premene
okolitého sveta, v experimentoch s cel-
kom redlnymi vecami, v procese vy-
tvdrania pracovnych predmetov a pre-
tvarania vztahov medzi Iudmi. ,Z ta-
kychto pozicii sa javi problematika
v inom uhle. Dialektickd logika zavi-
zuje podla Ilienkova myslenie ,k jas-
nej fixdcii... redlnych protikladov
vnitri jedného a toho istého skiima-
ného predmetu”. Fixdcia a ani odstra-
nenie zafixovaného protirefenia ¢&isto
lingvistickymi operdciami v3ak ne-
moZe byt poslednou tdlohou dialektic-
kého myslenia, td spo€iva podla au-
tora v jeho raciondlnom vyrieSeni a
»v odhaleni vzdjomného prechodu
(premeny] protikladov“. VyrieSenie
antinomie, ktoré ma podla autora oh-
jektivny zdklad, a je formou reproduk-
cie objektivneho protiredenia, nemoZ-
no chédpat ani ako jej odstrdnenie, ani
ako modifikdciu. S tymito ndzormi pri-
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bliZne koreSponduje i chédpanie prob-
lému B, A. Lastovickina sktmajiceho
problém dialektického objektu a mo-
déalnej ontologie a E. N. Glagolevovej,
ktora riedi otdzku o pravdivosti proti-
kladnych urdeni tvoriacich wvedecko-
teoreticky pojem.

Existenciu antindémii v mysleni zdé-
vodiinje aj V. I. Metlov, kiory analy-
zuje stupne formovania idey dialek-
tickej protire€ivosti vo filozofii a sa-
Casnej vede, vSimajic si Specifickost
tilozotického a Specidlnovedného po-
znania. Zarovei v8ak odmieta antino-
mickost produktov poznania, pretoZe
podla neho v zaviSenom poznani anti-
nomie nemaji opravnené miesto. Do
istej miery sa mu pribliZuje V. N. Po-
rus, ktory uzndva objektivny zaklad
formédlnej antinomie, no zaroveil pri-
puista i jej subjektivnost. Vo svojom
prispevku zdoraziiuje myS$lienku, Ze
problematiku dialektického protirece-
mia treba chapat ako jednu z hlavnych
v teorii odrazu, a preto ,zdklad jej
rieSenla musime hladaf v ramci tejto
teorie“. Popdla Porusa memoZno viak
»,0bsah odrazu protirecivej skutofnosii
stotoZiiovat s obsahom teoretického ve-
denia o nej. Toto vedenie sa v urci-
tom zmysle javi ako vysledok [no vo-
bec nie konefny) niektorej &asti,
fragmentu procesu odrazu®. Podla au-
tora nemoZno pokladat protire€enie v
odraze za akeési kopie, fotografické
snimky dialektickych protirefeni ob-
jektu poznania, pretoZe ,rozumové po-
znanie nie je len jednoduchym repro-
dukovanim logiky predmetu“, ale tato
.52 odrdZa v logike pojmov ich systé-
mu, t. j. rozvoj systému teoretického
vedenia, nielenZe ma svoje dejiny, kto-
ré sa nie vZdy zhoduji s dejinami
predmetu, ale vyznacuje sa aj Specific-
kostou hlavnych zdkladnych pri¢in“.
Medzi ne pofita Porus najmé protire-
fenie medzi hranicami jestvujticeho
vedenia a mevyhnutnostou riedit tieto
problémy ako antindmie. Zdver, ku
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ktorému prichddza a ktory predstavu-
je jedno z krajnych stanovisk zauja-
tych v diskusii, je sice uznanim pro-
tire€ivosti samého procesu poznania,
no zaroveli odmietanim formélnolo-
gickych protirefeni v systéme teore-
tického vedenia.

Ako je zrejmé, vecnd, obsaZnd i
nemdlo kritickd diskusia sovietskych
filozofov ukéazala, Ze napriek jednotia-
cim vychodiskovym tézam o objektiv-
nom zdklade dialektickych protireCeni
a ich nevyhnutnej idealnej reproduk-
cie vo vedomi, existuju aj odliSnosti

v chapani problému, v samotnej in-
terpretdacii pojmu, v otdzkach jeho
aplikdcie vo vedeckovyskumnej préaci,
ale i v chdpani wvztahu antinémie
v mysleni vzhladom k objektivne jest-
vujicemu dialektickému protireceniu.
Kniha O dialektickom protiredeni na
vSetky tieto otdzky neprindSa hotové
odpovede, je vSak fundovanou analy-
zou sUasného filozofického skimania
kategorie dialektického protirefenia a
zdroveil stimulom pre jej dalSie roz-
pracovavanie.

Etela FarkaSovd

PODNETNY PRISPEVOK K TEORETICKYM ASPEKTOM DIALEKTIKY
MORALNEHO VEDOMIA A MATERIALNEHO ZIVOTNEHO PROCESU

H. KRUMPEL: Zivot a mordlka. Praha 1980, 98 s.

,Na akych zdkladoch vznikd mo-
rilne vedomie? — Ako moréalne pred-
stavy utvdraji vztah zdkonitého spo-
lofenského vyvoja a individualneho
jednania? — Cim prispeli do tejto
problematiky predmarxistické etické
tebrie? — Aké zivery z tychto prob-
lémov vyplyvaji pre socialisticky sp0-
sob Zivota?“ (s. 5) Tieto i mnohé dal-
Sie otazky tykajlice sa aktualnych
problémov marxisticko-leninskej etiky
a socialistickej mordlky st predmetom
prace Heinza Krumpela Zivot a mordl-
ka, ktord vysla v preklade Rudolfa
Steindla v nakladatelstve Horizont r.
1980.

Prdca nie je rozsiahla, o to je
viak ohsaZnejSia, rie$i mnoZstvo ne-
smierne aktudlnych otdzok tykajacich
sa vzfahu mordlky a materidlnych
ekonomickych aspektov Zivotného pro-
cesu s vyuZitim humdanneho dediCstva
v oblasti rieSenia teoretickych otdazok.

Ovodné &asti prdce su venované
niektorym predmarxistickfm pokusom
o0 vymedzenie zdkladov mordlneho ve-
domia, sledujiic dani problematiku aZ
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do rieSenia tejto otdzky u klasikov

marxizmus-lenjnizmus. Engels tvr-
di, Ze ,Politicky, pravony, {filozo-
ficky, mndéboZensky, literdrny, ume-

leck¢ atd. vyvoj sa zaklada na ekono-
mickom vyvoji. Ale vSetky pOsobia tieZ
na seba navzdjom a tieZ ma ekono-
micki zdkladiiu, Nie je to tak, Ze
ekonomicka situdcia je pri€inou jedine
aktivnou a v3etko ostatné len pasivny
ndsledok; je to vzdjomné posobenie na
zdklade ekonomickej nevyhnutnosti,
ktora sa koniec koncov stdle presa-
dzuje” (1;s.225—6). Autor konStatuje,
Z¥e marxisticko-leninskd etika ako in-
tegrdlna sicast tedrie a metody dia-
lektického a historického materializmu
vychddza z uznania relativne zvladtnej
zdkonitosti mordlneho vedomia ako
jednej z foriem spoloCenského vedo-
mia a dokazuje, Ze ,moralne vedomie
je ,koniec koncov” urované objektiv-
nymi spolofenskymi a ekonomickymi
procesmi®, (s. 7]

RieSenie tychto otdzok otvéra prie-
stor nielen pre analyzu predmarxistic-
kych pokusov o vymedzenie podstaty



