RECENZIE

PROBLEMY SOCIALNE] DETERMINACIE SPOSOBU ZIVOTA

G. M. BORISOV: Socialistiteskij obraz Zizni (Problemy socialnoj determinacii). MyslI,

Moskva 1981, 157 s.

Rozpracovanie tefrie socialistic-
kého spbsobu Zivota a perspektiv jeho
dalSieho vyvinu mnestrdca svoju aktu-
dlnost ani napriek tomu, Ze sa za po-
sledné desatroCie v marxistickej fi-
lozofii aj sociologii objavili wviaceré
pozoruhodné prdce zaoberajice sa rie-
senim rozliénych aspektov tejio prob-
lematiky. Tito skuto€nost plne zohlad-
nil autor recenzovanej knihy a svoju
pozornost preto sustredil na otazky,
ktoré sa =zatial nerie$ili vobec alehbo
vyvolali a stale vyvolavaju diskusie.
Stredobodom jeho pozornosti sa tak
stali problémy socidlnej determindcie
spOsobu Zivota vdbec a socialistického
sposobu Zivota zvl&sti.

Préca ma tri kapitoly. Autor naj-
prv rieSi niektoré teoretické a meto-
dologické problémy spdsobu Zivota,

odhaluje dialektiku jeho socidlnej de-

termindcie a napokon sa sustreduje
na Specifickost socidlnej determind-
cle zdokonalovania a  rozvijania
socialistického sposobu Zivota. Vzhla-
dom na existujice rozdielne pristupy
k vymedzeniu kategorie spdsobu Zi-
vota sa G. M. Borisov poktZa najskor
ukdzat miesto tedrie spdsobu Zivota
v historickom materializme a v sys-
téme socidlneho poznania vébec. Spo-
sob Zivota chdpe ako systém stdlych
foriem Zivotného prejava individui,
ako typ socidlneho Zivota v celej jeho
mnohotvarnosti. Zdéraziiuje pritom, Ze
rozpracovanie teorie socialistického
sposobu Zivolta je Gzko spété s rozvi-
janim marxisticko-leninskej koncepcie
osobnosti, Skoda, Ze sa autor v tejto
stivislosti bliZ8ie nedotkol pojmu Zi-
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votného §tylu, ktory odhaluje sprava-
nie osobnosti z hladiska jej vnutor-
nych pohnitok, motivov, snah, Zivot-
nych cielov a planov a ktory vyjad-
#duje aktivonu, C¢innd strdnku Zivota
tloveka. Obmedzil sa ma stru¢né kon-
Statovanie, Ze Zivotny 5tyl fixuje von-
kajSie prejavy podstaty spdsobu Zivo-
ta,. vyjadruje neopakovatelné crty Zi-
vota jednotlivych individui podmie-
nené ich osobnostnymi zvlaStnostami.

G. M. Borisov zaujima kritické
stanovisko k niektorym vymedzeniam
spOsobu Zivola v sovietskej literatire.
Sam ho definuje takto: ,Spdsob Zivo-
ta je socialny typ Zivota individul
v podmienkach urcitej spolofensko-
-ekonomickej formaécie, ktory sa cha-
rakterizuje jednotou druhov a sposo-
bov ¢innosti, foriem stykov a vztahov
medzi Iudmi, ako aj ich spdsobom
myslenia, ich duchovnym zaloZenim."
[s. 40) V silade s touto definiciou
sa domnieva, Ze charakleristika spd-
sobu Zivola c¢loveka ma vlastne uka-
zat, €o C€lovek robi, ako je v procese
svojej Cinnosti spaty s inymi ludmi,
Co si pritom mysli a citi, aké st mo-
tivy jeho konania.

Do Struktiry spdsobu Zivota au-
tor teda zaraduje predov3etkym cin-
nost (pracovni, spoloCensko-politickq,
kaZdodennu Zivotna ¢&innost, medzi-
osobnostny styk a neprofesiondlnu du-
chovni ¢innost]), dalej systém stykov
a vztahov, v ktorom sa individua
v spolo¢nosti nachddzaji. Na rozdiel
od niektorych badatelov G. M. Borisov
hovori o nevyhnutnosti zaradovat do
Struktury spdsobu Zivota aj prvky ve-
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domia. Podla jeho méazoru spdsob mys-
lenia ludi, ich duchovné zaloZenie vo
svojom celku vyjadruje urgity sposob
Zivota. Konkrétne ma na mysli tieto
prvky vedomia: svetovy nézor, moral-
ne nézory, normy a city, mentalitu
a Zivotnu filozofiu, tradicie a zvyky,
hodnotové orientacie. Zdoraziiuje za-
rovell, e spoloCenské vedomie vché-
dza do sposobu Zivota len do tej mie-
ry a v takom rozsahu, v akom preSlo
do vedomia individui.

V zaveretnej Casti prvej kapitoly
sa rieSia problémy subjektu a typo-
logie spBsobu Zivota. Autor sa aj tu
dotyka niektorych diskutabilnych ota-
zok a snaZi sa jasne sformulovat a
zddvodnit svoje stanovisko. Subjektom
spésobu Zivota je podla jeho nazouru
predovietkym individuum, osobnost.
Pokial ide o rozlitné sociilne spolo-
¢enstvd Iudi, si subjektom spoésobu
Zivota ,,iba ako nositelia toho-ktorého
spolotného, typického v Zivotnej ¢in-
nosti individui, patriacich do tychto
spolotenstiev”. (s. 45) Otazka subjek-
tu spdsobu Zivota je Gzko spétd s prob-
lémom jeho klasifikdcie. G. M. Borisov
poklada za neoddvodnené vycClefiovat
popri spdsobe Zivota tried a social-
nych skupin eSte akésl nadtriedne
alebo netriedne spoésoby Zivota otro-
kérskej, feuddlnej a burZodznej spo-
lo¢nosti, ktoré sa chapu ako sthrn
rozliénych spdsobov Zivota v tychto
spolocensko-ekonomickych formaciach.
Takyto postup povaZuje za zamiefianie
pojmov spbsobu Zivota a spolo€ensko-
-ekonomickej formacie. Zaklad klasi-
fikdcie ma tvoril predovSetkym ski-
manie socidlnej Struktiry spoloCnosti
a vytlenenie urcitych socidlnych spo-
lotenstiev ako subjektov spésobu Zi-
vota.

V druhej kapitocle sa meritorne
rieSia problémy socidlnej determina-
cie sposobu Zivota. Treba pozname-
nat, Ze autor sa opodstatnene pridr-
Ziava ndzoru, Ze pritinnd determiné-
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cia nevyCerpdava vSetky druhy deter-
mindcie. Kvalitativha urCenost spdso-
bu Zivota je vysledkom dialektickej
interakcie mnohych pri€in a podmie-
nok — prirodnych, biologickych, psy-
chologickych a spolotensko-historic-
kych. Socidlnou determindciou spéso-
bu Zivota autor rozumie jeho objektiv-
ne existujicu zavislost od spolo€en-
sko-historickyech faktorov, kitoré vy-
volavaji, podmiefiuji, urcuji tie-ktore
formy socidlneho Zivota individui.
,Podstata socidlnej determindcie spd-
sobu Zivota spo€iva teda v tom, Ze
potreby akeo priéiny vyvolavaju roz-
litné druhy ¢innosti a podmienky ur-
¢ujii spésoby, tormy tejto Cinnosti"
[s. 97]

Pokial! ide o otdzku vzdjomného
vztahu podmienok a spbsobu Zivota,
ktord sa v odbornej literatdre riesi
prinajmenej trojakym sp6sobom, au-
tor sa domnieva, Ze podstata problé-
mu nespofiva v tom, €i podmienky
tvoria sucast sp6sobu Zivota, ale v tom,
,dko sa podmienky menia na prvky
sposobu Zivota, ako sa socidlne trans-
formuje v individudlne“. (s. 59) Sku-
manie dialektiky tohto procesu ma
podla neho zdvaZny teoreticky a prak-
ticky vyznam. V tejto suvislosti po-
vaZuje za potrebné konkretizovat vse-
obecny pojem podmienok. VSetky pod-
mienky determinujice spdsob Zivota
deli na tieto druhy: 1. prirodné pod-
mienky; 2. materidlno-predmetné, tech-
nické prostredie vytvorené Clovekom,
vratane technologie praktickej €innos-
ti &loveka, t. j. maleridlnej kultary;
3. spolotenské wvztahy; 4. duchovna
kultira spoloCnosti, spolofenské ve-
domie, Ukazuje zdrovei, Ze analyzo-
vat treba nielen vonkaijSie, ale aj vnt-
torné podmienky v rdameci samotného
sposobu Zivota. ,,Inymi slovami, spdsob
Zivota treba pokladat aj za vysledok
vonkajSej determindcie, aj za vysle-
dok samodeterminacie. [s. 62] Autor
opdtovne zddraziiuje nepripustnost



predstavovat si sposob Zivota ako jed-
noduchy odliatok objektivoych vonkaj-
§ich podmienok Zivotnej ginnosti Iudi.
Preto venuje velkd pozornost dialek-
tike objektivnej a subjektivnej deter-
mindcie spdsobu Zivota. Hovori o re-
lativnej samostatnosti subjektivnej de-
termindcie sp6sobu Zivota, ktora je
podmienend tvorivou povahou odrazu
bytia vo vedomi, zvlaStnostami same-
ho procesu odrazu, slobodou vdle Clo-
veka atd.

G. M. Borisov upozoriiuje dalej
na rozdielny charakter determindcie
vieobecného, zvladtneho a jednotlivée-
ho v kaZdom konkrétnom spbsobe Zi-
vota. Mechanizmus socidlnej determi-
nacie spdsobu Zivota odhaluje pros-
trednictvom posobenia dvoch druhov
determindcie — dynamickej a Statis-
tickej. Ukazuje, Ze pri skiumani spb-
sobu Zivota na trovni velkych spolo-
tenskych celkov (spolofnosti vcelku,
triedy alebo inych socialnych skupin]
ide o velmi jednoznaénud a strikind
zavislost medzi socidlnymi podmien-
kami a spdsobom Zivota, ktord vsak
uZ neexistuje na tdrovni formovania
spdsobu Zivota osobnosti. Spolotenska
determindcia sposobu Zivota jednotli-
vych individul m4a Statisticky charak-
ter. Dévodi, Ze na tdrovni spolo€nosti
moZeme vymedzit napriklad typické
trty socialistického sposobu Zivota:
pracovny charaktier, spoloCensko-poli-
tickn aktivitu, kolektivizmus, interna-
cionalizmus, humanizmus, socidlnu rov-
nost, mravni vyspelost, vysoky stu-
peit orientdcie na hodnoty duchovnej
kultary, materialisticky svetonazor, so-
cidlny optimizmus atd. To vSak vdbec
neznamend, Ze tieto Crty charakteri-
zuja v rovnakej miere aj sposob Zivota
kaZdého jednotlivého ¢&lena socialis-
tickej spoloCnosti.

Isté podnety prindsa autorova ana-
lyza vzdjomného vztahu socialnej a
prirodnej determinédcie spdsobu Zivo-
ta. V pripade prirodnej determinéacie
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mé na mysli nielen vonkaj$iu prirodu
ktord cloveka obklopuje (geograficke
prostredie), ale aj ,prirodu” samého
tloveka, vzajomné podsobenie v fiom
biologického a socidlneho. Determinu-
jaci vplyv prirodnych podmienok na
spbsob Zivota sa podla autora uplat-
fiuje ,prostrednictvom socidlneho sys-
tému ako celku a posobenim biologic-
kého na socidlne v samom subjekle
spOsobu Zivota. Zmena prirodnych fak-
torov tak prvého, ako aj druhého typu
vedie k ur€itym zmendm v spdsobe
#ivota“. [s. 89) Interakcia spdsobu Zi-
vota a prirody sa uskutoCiiuje predo-
vietkym v procese materidlnej vyrohy.
No priroda je aj objektom estetickych
zaZitkov, aj hlavnou podmienkou nor-
maélneho telesného vyvoja tloveka. Na-
priek tomu, Ze autor sa tu dotkol
viacerych otdzok prirodnej determi-
ndcie roznych strdnok Zivota TIudi,
ukézal jej spdtost so socidlnymi pod-
mienkami pri utvdrani spfsobu Zivota,
nastolena problematika by si rozhod-
ne ¥iadala hlb&ie rozpracovanie aj vat-

Ziu konkretizdciu zamerani na Troz-
li€né spdsoby Zivota.
Zvlastnostami socidlnej determi-

nacie socialistického spOsobu Zivota
sa zaoberd poslednda kapitola knihy.
Pri riedeni niektorych metodologic-
k¢ch otdzok pojmu socialistického spo-
sobu Zivota autor zaujima stanovisko
k jeho nejednotnému vymedzeniu v si-
Gasnej filozoficko-sociologickej litera-
ture. Polemizuje s tvrdeniami niekfo-
rych autorov, predovietkym s rieSe-
nim tohto problému B. A. GruSinom.
Bolo by iste zaujimavé aj uZitoCné
uviest Kkonkrétne autorove vyhrady,
namietky, argumenty. To by si v8ak
#iadalo prezentovat aj kritizované sta-
noviskd, Co rozsah recenzie nedovo-
Tuje. Preto sa obmedzime iba na jadro
zaverov, ktoré G. M. Borisov formu-
luje. Podla jeho nézoru spdsob Zivota
&lenov socialistickej spolo¢nosti obsa-
huje @&rty podmienené podstatou so-
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cializmu, ako aj Crty fiou nepodmie-
nené, Tieto zase deli na dva druhy:
1. €rty, ktoré neprotiretia zdkladom
a principom socializmu, hoci nevyply-
vaji z jeho podstaty; 2. Crty, ktore
protirecia zakladom a principom so-
cializmu, st mu cudzie, si ,zvyskami®
spBsobov Zivota predoslych spolocen-
sko-ekonomickych formdécii, alebo si
vyvolané deformAciami principov so-
cializmu, ich nepochopenim,

Pojem socialistického spdsobu Zi-
vota si zachovava svoj normativny cha-
rakter. To v8ak, ako zdoraziiuje autor,
neopraviiuje ho stavat do protikladu
s redlnou skutotnostou. ,,Socialisticky
spOsob Zivota je zovSeobecnenym, ty-
pizovanym odrazom skutofnosti, je to
vSak odraz redlnej skutoCnosti, »fak-
tického spravania Tudi<.“ (s. 105] So-
cialisticky spodsob Zivota je teda rea-
litou. ,Idedlom pre mnaSu spolofnost
je komunisticky spdsob Zivota.* (s.
106) Autor opodstatnene vystupuje
proti ich €astému stotoZiiovaniu, ktoré
podla jeho nédzoru méZe viest k prak-
tickym chybam v sociadlnom planovani.

Autor zaujima jednoznatne od-
mietavé stanovisko k tzv. ,pluralizmu®
sposobov Zivota existujdcich v socia-
listickej (konkrétne v sovietskej] spo-
lo€nosti. ,V socialistickej spolacnosti
meexistuje a neméZe existovat v &is-
tej podobe mnesocialisticky spodsob Zi-
vota, mdZu sa vSak prejavoval nie-
kioré prvky nesocialistického sposobu
Zivota.” (s. 103) Determindcia tychto
prvkov mé podla autora subjektivny
charakter, t. j. ,nie s vytvorom ob-
jektivnych podmienok Zivota, ale su
vyvolané charakterom, zvlagtnostami
individuadlneho vedomia®. (s, 144)
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Preto ich prekonavanie napomadaha
nCcielavedomé pdsobenie na vedomie
Iudi v sidlade s principmi marxistic-
ko-leninského svetondzoru a moralky"
[s. 144), teda systém komunisticke]j
vychovy. Autor dalej naznacuje, Ze
rézne prejavy nesocialistického spo-
sobu Zivota moZu vyvoldvat aj iné
priciny, preto prekondvanie tychto
prejavov je nielen ideologickou, ale
aj ekonomickou, administrativhou a
organiza¢nou ilohou. Hovori o ddéle-
Zitosti utvarania tzv. rozumnych po-
trieb I'udi. To vSetko vSak podla nasej
mienky iba ,zmierfiuje” kategorickost
jeho sudov a istym spOsobom odha-
Iuje ,biele miesta” na mape socidlnej
determindcie rozmanitych nesocialis-
tickych fenoménov.

Pri charakteristike zakladnych &ft
socialistického spdsobu Zivota sa v kni-
he vyuZivaji vysledky sociologickych
vyskumov. Konkrétnymi sociologicky-
mi zisteniami a objektivoymi Gdajmi
sa doklada aj téza, ¥e dalSie zdoko-
nalovanie a rozvijanie socialistického
sposubu Zivota sa determinuje ekono-
mickym, socialno-politickym a du-
chovnym napredovanim spolognosti.
V systéme vedeckého riadenia socia-
listického sp6sobu Zivota autor rozli-
Suje celodtatnu a regiondlnu tdrovein,
ako aj uroveil pracovného kolektivu.
Ukazuje smerovanie dalSieho rozvija-
nia problematiky spésobu Zivola v or-
panickej jednole s rozpracuvanim mar-
xistickej koncepcie osobnosti. Nasto-
lenie viacerych aktudlnych problémov
socialistického spdsobu Zivota a pokus
o ich invenéné rieSenie si iste zaslaZi
pozornost aj naSich odbornikov.

Raisa Kopsovd



