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VZTAH MEDZI UMENIM A VEDOU Z HLADISKA PSYCHOLOGIE
A POTRIEB VYCHOVNO-VZDELAVACIEHO PROCESU

VLADIMIR DOCKAL, V§skumn§ dstav detskej psycholégie a patopsycholégie, Bratislava

Z hladiska filozofie méZu byt veda a umenie povaZované za rézne formy
spolofenského vedomia, z hladiska sociologie za dva spolofenské procesy
(ale aj produkty), ktoré sa vyznamne spoluzidastiiuji na utvarani kultdry spo-
lo€nosti. Pre psycholégiu buda zaujimavé predovietkym ako rdzne Iudské
¢innostl, ktorych vykondvanie vyZaduje uplatnenie réznych psychickych pro-
cesov, schopnosti, vlastnosti osobnosti, réznych spésobov myslenia. Objasiio-
vanie podstaty tychto ¢innosti i vzdjomnych vztahov medzi nimi je déleZité
nielen z teoretického, ale i1 praktického hladiska. Je doéleZité pre vedu i ume-
nie, pre sociolégiu a spolodenské vedy i pre vedy o €loveku, najma psycho-
l6giu a pedagogiku, ktoré sa mdZu vyznamnou mierou zafastiiovat na formo-
vani budicich vedcov a umelcov, predstavitelov i budowvatelov naSej kultury.

Uvaha, ktord tu predkladame, vznikla pri rieSeni témy ¢. VIII-5-2/10-4
Stdtneho pldnu zdkladného v§skumu v 6. pdtroCnici. Téma sa tykala psycholo-
gickej problematiky umelecky nadanych deti Skolského veku. Tato dvaha
viak presahuje rdmec psychologie, ale aj rdmec pedagogiky, ktorej potrebam
mal na§ vyskum predovSetkym slaZit. Domnievame sa, Ze svojou vSe-
obecnoslou a vyraznym interdisciplindrnym charakterom méZe byt zauji-
mavd pre pracovnikov z oblasti vSetkych spolofenskych vied. VSeobecny
pohlad méZe byt pravda na tkor hibky a intimnosti pohladu z aspektov jed-
notlivfch disciplin, no prdve takyto pohlad je z hladiska rozvoja marxistic-
kej vedy absolitne nevyhnutny. Izolované poznatky diferencovanych vednych
odborov mna vysvetlovanie mnohych javov uZ nestacia. Interdisciplinarny pri-
stup, integrujici poznatky viacerych vied, mé vyznam nielen pre vSeobecné
poznanie a rozvoj filozofie, ale nevyhnutne obohacuje aj poznatky jednotlivych
zitastnenych vied.

V dosledku historického rozvoja spolofenskej praxe a z neho vyplyvajicej
Specializicie, sa ... myslenie ¢loveka napokon vyhranilo do troch smerov,
charakteristickych pre dne$nych Iudi: beZné myslenie, vedecké myslenie a
umelecké myslenie”, piSe sovietsky psycholég Rappoport. [9, s. 116) Hovord
o mysleni, no myslenie je iba jednou formou Cinnosti a jeho diferenciicia je
dosledkom, ale sifasne aj pri¢inou diferencidcie ¢innosti. Preto moéZeme toto
rozdelenie chédpat v najSirSom kontexte.

BeZnou praxou Cloveka sa na tomto mieste zaoberat nebudeme, pdjde
ndm vSak o problém vedy a umenia, ktoré sa v dosledku diferencidcie vyhra-
nili do dvoch zdanlivo nezlu€iteInych kategérii. Vo vedédch o ¢loveku sa takéto
chédpanie po prvy raz vyrazne odrazilo v ufeni I. P. Pavlova o umeleckom
a vedeckom type osobnosti podla prevahy prvej, resp. druhej signdlnej stistavy.
Sam Pavlov v8ak konStatuje, Ze najviac Tudi prindleZi k tzv. zmieSanému typu.
Pritom vedec i umelec musi mat prirodzene rozvinuté obe signdlne sustavy,
pri rozlifeni typov ide iba o relativhu prevahu niektorej z nich.
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V tejto §tadii chceme ukézat ma neudrZatelnost nézorov, ktoré stavaja
vedu a umenie proti sebe a na vzdjomné vztahy medzi nimi. Tieto nie sa len
historické, ale maji opodstatnenost aj v dneSnom Zivote.

V epoche vedeckotechnickej revolidcie akosi spontdnne precenujeme vy-
znam vedy a podcefiujeme umenie. Napriek teoretickému zddraziiovaniu po-
treby v3estranného rozvoja osobnosti a vyznamu estetickej vychovy sa tento
postoj dostal aj do pedagogickej praxe. Dne&na Skola zdoraziiuje predoviet-
kym kognitivnu stranku ludskej sktsenosti, logické myslenie, kym rozvoj emo-
cionality a estetického citenia zanedbava. Anglicky esejista, pedagog a teoretik
umenia Herbert Read (10) polemizuje s anglickou koncepciou Skolstva z dvad-
siatych rokov, no pokial ide o tito otdzku, prédve tak by mohol polemizovat
s doterajSim Zkolskym systémom u nas. A hoci vychddza z principidlne odliSnej
ideologickej platformy, dochddza k zdveru zhodnému s na$im, k zdveru o ne-
vyhnutnosti estetickej vychovy pri formovani osobnosti dietata. ,Vgchova
umenim" podla neho rozvija nielen estetickd, ale aj kognitivou a eticka stranku
osobnosti, ktoré by chcel [a tu uZ prehédfia) estetickej podriadit.

LPravda“, ,krasa“ i ,dobro, ako o nich hovoriParkyn (8,s.35—36), st tromi
strankami skiisenosti Cloveka, ale treba ich vidiet v ich dialektickej jednote.
7 nej potom vyplyva moZnost aj prostrednictvom krésy pestovat dobro atd.
Vratme sa viak k otazke vztahu vedeckého k umeleckému. Estetickd vvchovu
chdpeme ako , ...neoddelitelnd stfast jednotného procesu formovania vse-
stranne a harmonicky rozvinutej Iudskej osobnosti, o je aj cielom komunis-
tickej vychovy”. (7, s. 153—158) Déraz kladieme na slovko jednotného. Ak ché-
peme vedu a umenie v ich dialektike, neznamend to, Ze pdjde o rozvoj ,ski-
senosti faktov® na jednej strane a o rozvoj ,skdsenosti vzfahov® na strane
druhej. Skiisenost faktov, ktorej najvy$Sou formou je veda a skisenost vztahov,
ktorej najvy$Sou formou je uvmenie, musia ist vo vychove ruka v ruke a vzd-
jomne sa podmieiiovat.

Pojmy ,skisenost faktov‘ a ,skdsenost vztahov® pouZiva Rappoport. (9)
Nadvidzujic ma starSie tradicie (napr. ma 11), deli Glnnost psychiky ma dve
zékladné tGrovne: odrazovo-hodnotiacu a odrazovo-obrazni. Odrazovo-hodno-
tiaca funkcia je starSia, prejavuje sa uZ na trovni biologickej (ide tu o hodno-
tenie biologicky pozitivhych a negatfvnych podnetov] a majvy$Sou formou jej
prejavu je Tudskd emocionalita. Odrazove-obraznd funkcia je fylogeneticky
mlad3ia, jej najvySSou formou je intelekt &loveka. Autor ukazuje ma dialektig-
ki jednotu oboch funkcii psychiky a ich sti€innost pri oboch forméach socidlnej
skisenosti €loveka.

»Abstraktno-logické myslenie je nevyhnutné aj pre umelca, pretoZe on vy-
svetluje konkrétne javy a hodnoti ich vo svetle skisenosti faktov. A napokon,
ani vedec sa nevyhne emoécidam, pretoZe omy tak €1 onak reguluji vietky
psychické procesy, vratane heuristickych®“, piSe vo svojej préci Rappoport. (9,
s. 107) Uvedomenie si tychto zdkonitosti musi viest k podéiarknutiu nevyhnut-
nosti rovnako intelektovej ako i estetickej vychovy vSetkych deti, bez ohladu
na to, akej €innosti sa budd v budidcnosti venovat. Ani pri Specifickej vychove
napr. technickych talemtov, ¢i buddcich vedcov memoZno estetickd vychovu
zanedbat. Rovnako pri Specifickej vychove umeleckych talentov nesmieme
zabudnit ani na ich celkovy intelektudlny rozvoj. Zo vietkych moZnych odvetvi
¢innosti uvedme aspoil jedno, kde je spoluprdca oboch funkcii psychiky na
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prvy pohlad zretelnd — architektdru. Architekt, ktory by bol iba technikom
a memal aj isté umelecké nadanie, by iste mebol dobrym architektom.

V mnohych vyskumoch sa prirodzene odraZaji rozdiely medzi psychikou
vedca a psychikou umelca. Pri vyskume nadanych deti zistil napr. Hudson
(podla Hoyla a Wilksa, 4), Ze deti s dobrymi vysledkami v klasickych inteli-
gendnych testoch boli zamerané viac ma vedné odbory, deti s lepSimi vysled-
kami v testoch tvorivosti na umenie. Tento poznatok moZno iste vyuZit pri psy-
chologickom poradenstve, je vSak viac funkciou pouZitych skuSok, neZ funkciou
zamerania deti. Je zrejmé, Ze tvorivd Cinnost umelca sa opiera o logickd in-
teligenciu, rovnako ako je &innost vedca memyslitelnd bez tvorivosti, ,Ume-
leckd a vedeckd tvorivd €innost majd spolofny psychicky zdklad®, kon$tatuje
Krbata (5, s. 13)

U vynikajicich osobnosti minulosti vidime Zasto tzke spojenie medzi ,ve-
deckym"“ a ,umeleckym®.” Ako priklad sa priam matiska osobnost Leonarda
da Vinciho, ktory bol nielen umelcom, ale aj vedcom, technikom a vynédlez-
com. ,Slovo renesancia je skoro synonymum pre tzku spojitosf umenia a ve-
deckého poznania®, piSe ]. UZdil. (14, s. 11) Ale pre priklady nemusime chodit
aZ do renesancie. Postava Alberta Einsteina, hrajuceho -n.a?husliach, patri do
tohto storocia.

NajzretelnejSia je spojitost vedy a umenia v spolofensko-historickom kon-
texte. Clovek prvotnopospolnej spolofnosti svoju praktickt a ,umeleckg®
¢innost mnerozliSoval. ,Skusenost faktov a skisenost vztahov vystupovala
v mysleni prvotnopospolného €loveka eSte nerozdeleme.“ (9, s. 116) Spoloény
zdklad umenia a beZne praktickej Cinnosti moZno ilustrovat etypoldgiou slova
umenie v slovanskych jazykoch.

Podla Slovnika slovenského jazyka [12) je umenie: 1. jedna z [oriem
spolotenského vedomia ..., 2. sihrn umeleckych prejavov...“, ale aj ,3. cvi-
kom alebo praxou nadobudnutd Sikovnost alebo zrufnost®. Posledny vyznam
jednoznadne hovori o vyvoji pojmu z pdvodne merozclenenej €innosti. Dodnes
hovorime o kuchédrskom umeni, krajéirskom umeni atd. Umenie tu do znatnej
miery zastupuje ,remeslo” (ale dobre vykondvané remeslo), teda praktickn
vyrobnti Cinnost. Na poslednom mieste uvddza slovnik archaické spojenie
,slobodné umenip“ — t.j. ,predmety, ktoré sa vyuovali na stredovekych
vy38ich 3koldch”. Tu sa uZ odraZa savislost umenia s tym, o sa neskor dife-
rencovalo ako veda.

V ceStine md slovo umenie dodnes SirSi vyznam, najmé v sivislosti s tym,
Ze sa zachovala jeho starSia slovesnd podoba uméti. Slovnik spisovného jazyka
feského (13) charakterizuje uméni ako: ,1. odvetvie Iudskej tvorby..., maj-
vy38iu formu estetického osvojovania skutofnosti, vytvory v tejto oblasti”
Toto vymedzenie je v zhode s beZnym chapanim, ktoré slovensky slovnik vy-
svetluje v bodoch 1. a 2. Na druhom mieste tu vSak vystupuje ,ur€ity odbor
Tudskej c¢innosti, dovednost ([nepreloZiteIné), zvlasStna schopnost, obratnost,
zrutnost v nejakej &nnosti“ — teda to, o sme mepresne charakterizovali ako
.remeslo”. Vyznam ,slobodné umenia“ €esky slovnik neuvadza, mo jeho pou-
Zitie v historickej &eStine bolo iste beZnejSie neZ v slovenéine. Na trefom
mieste potom stoji vyznam, ktory je v CeStine majviac, resp. ktory sa z mo-
dernej slovenfiny uZ stratil: ,to, Co kito poznd, vie, vedomosti, védéni (taZko
preloZitelné). Siavis s vedou tu vystupuje zretelne. Vyznam slovesa wuméti
prekladdme do sloven&iny podla situdcie. V slovniku je vysvetleny opiét slo-
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vami, ktoré memoZno doslova preloZit: ,mit dovednost, znalost v nécem, do-
vést, zndt, ovladat”.

Slovo umenie teda pdvodne oznafovalo praktickd €innost, neskér dokonca
viac s vyznamom pozndvacim meZ estetickym. Dodnes tak vystupuje v rustine,
kde ho v psychologick§ch textoch najcastejSie prekladdme ako zrutnost, ale
adekvatnejsl by bol Cesky vynaz dovednost, lebo sa nevztahuje iba na manudinu
&innost. Sloveso umé! znamend potom dokédzat alebo vediet. Preneseny vyznam,
ktory je dnes v maSom jazyku prvotny, v rultine slovo umenie nikdy nenado-
budlo, na oznadenie na%ho umenia sa pouZivaji iné terminy [iskusstvo, chudo-
Zestvo).

7 etymologického vykladu samozrejme mevyplyva, Ze umenie a veda je to
isté [hoci na urcéitom stupni historického vyvoja tomu tak bolo). Diferencidcia
je prirodzeny proces, ktory odclenil mielen vedu od umenia, ale aj jedno
umenie od druhého. Tento proces naSiel paralelu v ruskom jazyku, ktory nemé
na oznafenie umenia jednotny termin. Je v3ak nevyhnutné si uvedomit vza-
jomni podmienenost oboch aktivit a po&itat s fiou vo vychove. Vzdjomné ovplyv-
fiovanie umenia vedou je zrejmé zo vzniku miektorych umeleckych smerov
(naturalizmus, konS$truktivizmus), no moZno potitat aj s opatnymi vplyvmi.

Diferencidcia Cilnnosti a pozZnania je historicky nevyhnutnad a potrebna
pre prehibenie tohto poznania, no prind3a so sebou aj znainé nebezpefenstvo
pre individudlny vyvin dneSného ¢loveka. Karol Marx ukazuje na spiatost dife-
rencidcie Cinnosti s pofrebou zvySovania vykonu v ekonomickej oblasti. V Ka-
pitdle ukazuje, ako dochadza k tzkej 3pecializdcii s rozvojom kapitalizmu,
s prechodom od jednoduchej kooperdcie k praci v manufakture. Takdto praca
» - - - Zmrzacuje robotnika ... tym, Ze v fiom umele pestuje jedini jednostrannd
zrutnost potlaovanim celého sveta jeho produktivonych sklonov a vidh®. (8,
5. 387) 4

Od Marxovych Cias diferencidcia podstatne pokro€ila a jej sprievodné ne-
gativne dosledky si plne uvedomujeme. OdréZaji sa aj v procese vychovy.
Preto sa pri zavadzani zdokonalenej vychovno-vzdeldavacej ststavy zdoraz-
fiuje dnes viac vSeobecné a polytechnické vzdelanie. (2] Ide o to, aby sme
nevychovavall Indi s rozvinutou ,jedinou jestnostrannou zrunostou®, ale je-
dincov s plne a harmonicky rozvinutou osobnostou.

S procesom diferencidcie must ist ruka v ruke aj proces integrdcie. To sa
tjyka celej oblasti Tudského pozZnania a Iudskej praxe. Na3e zdéraziovanie
spoloénych charakterisiik jednotlivych &innosti nie je v rozpore s ich diferen-
cidciou. K procesu integracie dochéddza prirodzene v dosledku pdsobenia dia-
lektického zdkona negédcie megdcie (3, s. 56) Ak bola diferencidcia poznania
negaciou predchddzajiceho univerzalistického poznania, integricia je negéciou
tejto megdcie, €im vznikd v poznani novd kvalita. Ideu ,spojitosti vied“ pre-
sadzoval Engels v celej svojej Dialektike prirody. ,Hard and faslines si ne-
zlutiteIné s vyvojovou tedriou”, mapisal Engels, (3, s. 181) Tito predstavu je
podla nd%ho mdzoru potrebné rozSirit aj na spojitost vied s umenim a ostatny-
mi odvetviami Iudskej praxe.

Citujme eSte Reada (10, s. 18): ,Nakomiec nerobfm rozdiel medzi vedou
a umenim s vynimkou ich metéd, a myslim, Ze ak boli v minulosti stavané
proti sebe, bolo to preto, Ze 'sa obidve tieto Cinnosti chépali pritizko. Umenie
je mapodobfiovanim, veda vysvetlovanim tej fistej skutodnosti. MoZno mesi-
hlasit s terminom ,napodobiovanie”, ktory sa zdd byt prili§ mechanisticky,
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no jadro Readovej mysSlienky je v tom, Ze umeleckd i vedeckd Cinnost sa tyka
tej istej objektivnej skutotnosti. V tom spo€iva podstata ich spoloCnych cha-
rakteristik, z ktorej musi vychddzat ich materfalistickd interpretécia.
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