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RedakCna rada Casopisu Filozofia vychddzajic z uzneseni XVI. zjazdu KSC
0o skvalitnenl vedeckovyskumnej a pedagogickej prace otvorila diskusiu na
tému Modelovanie [ilozofickej problematiky a jeho vyuZitie vo vyjuébe mar-
xisticko-leninskej filozofie. Cielom diskusie bolo prispiet k rieeniu otazok
modelovania a nédzornosti vo vyufbe marxisticko-leninskej filozofie. V tomto
<lanku, pokial to rozsah state dovoli, budeme reagovat na zdvaZnejSie, najmi
kritické pripomienky k tvodnej stati.

Vo filozofii ako v ktorejkolvek inej oblasti vedy, modelovanie vystupuje
ako etapa poznania a model ako medzi€lanok medzi objektom a tedriou (alebo
medzi tedriou ako objektom a jej didaktickym informacnym modelom).

Modelovanie filozofického poznania sa odliSuje od modelovania konkrét-
neho vedeckého poznania tym, Ze objektom jeho odrazu nie sd predmety von-
kajsieho sveta, ale filozoficky pojmové a kategoridlne poznanie. To nemdZe
nezanechat osobitnti stopu na celom procese modelovania filozofického pozna-
nia. Predov3etkym, poZiadavka adekvatnosti Struktiry modelu so Struktdrou
objektu sa transformuje pri modelovani filozofického poznania do poZiadavky
adekvatnosti Struktury modelu so Struktarou filozofického poznania [jeho
pojmov, zdkonov, kategorii]. Podobne ako v inych oblastiach poznania, mate-
ridlny obal, alebo ,telo modelu”, méZe madobudat vo filozofii najrozliénejsie
formy, t. j. od modelu sa uZ principidlne nevyZaduje vonkajSia podobnost
s modelovanym pojmom. Vo filozofickom poznani akdkolvek latkova, mate-
ridlna podobnost vysledkov abstraktného poznania a odzrkadlujicich ho mo-
delov nie je moZnd prdve v principe, a nielen na konkrétnom useku vyvoja
Tilozofického poznania. Model filozofického poznania md adekvatne reprodu-
kovat jeho Struktdru, v opa®nom pripade sa premiefia z prostriedku ziskavania
poznatkov na prostriedok ich skomolenia.

V modeloch filozofického poznania, podobne ako v logickych modeloch,
sa pritomnost istych ,parov pdlov® prejavuje ako zmyslové a logické, konkrét-
ne a abslrakingé, ndzorné a nendzorné. Modely filozofického poznania ako
materializované objekty zvlaStneho druhu (kvéaziobjekty], substitiaty vychodis-
kového poznania, si i zmyslovo konkrétne a nazorné, i myslienkovo-konkrétne
a zmyslovo-nendzorné. Zaroveil s tym nezodpovedaji bezprostredne jednotlivym

! Prispevok L. ]. Veverku publikujeme ako stanovisko autora k diskusii, ktord
na zaklade jeho prispevku Modelovanie filozofickej problematiky a jeho vyuiitie
vo vijulbe marxisticko-leninskej filozofie uverejnenom v r. 1981, ¢. 4 prebiehala na
strankach nasho &asopisu. Na zaver diskusie uverejnime v najbliZom €&isle ndzory
tlenov redakénej rady.
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materidlnym objektom redlneho sveta, ale vyjadruja abstraktny logicky obsah,
zmysel, sii ,nazornou strdankou nendzorného poznania®.

Preto treba len stdhlasit s ndzorom T. HaleCku (2, s. 670—671), Ze ,Aj
zmyslovy odraz skutotnosti méZe byt totiZ jednostranny, netplny, z hladiska
vedeckej abstrakcie nereprezentativny, a jeho vyustenim méZe byt sice abstrak-
cia, ale zla, takisto jednostrannd a absolutizujica“, i s jeho nazorom, Ze
,Vv dialektickej praxi sa fasto nespravne chdpe pod konkrétnostou iba zmyslova
rovina konkrétnosti bez dostatofného uvedomenia si toho, Ze vedecké, teore-
tické poznanie zaloZené na abstraktnom mysleni kon¢i v abstrakecii len vtedy,
ak je metodologicky metafyzické, a naopak, ak je dialektické, tak sa zmociiuje
skutodnosti vysostne konkrétne, na vy3Sej, t. j. logickej drovni konkrétnosti.*?

Modely filozofického poznania su takisto ako iné logické modely, poly-
funk&né. Prejavuje sa v mich moZnost [filozoficky zov3eobecfiujiceho odrazu
i schopnost byt prostriedkom mysleného experimentu i moZnost znazornenia
teoretického poznania a dalSieho abstrahovania a nakoniec, moZnost jeho
interpretdcie, ,rozvinovania® v postupujicich etapach operovania s modelom.
Pod&iarknut treba odlisnost poslednej funkcie pri modelovani filozofického
poznania od jej fungovania v inych oblastiach poznania. V akejkolvek kon-
krétnej oblasti poznania model pri istych operdcidch poskytuje nové poznanie
len o objekte alebo triede objektov, ktorych modelom on sdm je. Interpretacia
modelu vo filozofickom poznan? sa mdéZe uzdtvarat v jeho vnitri, ale Co je
ovela doleZitejsie, mdZe presahovaf jeho hramice, interpretujuc posobenie filo-
zofickych pojmov, kategorii a zdkonov v réznych oblastiach konkrétneho sveta
a rovnako v roéznych oblastiach poznania. Ide o to, Ze ,rozhranie” medzi filo-
zofiou a konkrétnymi vedami by malo byt zretelnejSie vyznafené a fixované,
aby sa filozofické poznanie merozpustalo v Specidlne vednom do takej miery,
aZ by stratilo svoju Specilickost. Kvalitativne ,rozvodie“ pri interpretacil také-
ho druhu je jednym z najddleZitejSich aspektov teoretickej analyzy modelov
filozofického poznania.

Specifickost modelovania filozofického poznania (jeho vysledkov) teda
spoCiva v tom, Ze: a) modely filozofického poznania neskimaji bezprostredne
a predovSetkym predmety a procesy vonkajSieho sveta, ale filozofické pojmy,
kategorie a zdkony, ich suvislosti a vziahy, b) modely filozofického poznania
nem6Zu byt izomorfné, ale iba homomorfné s objektami modelovania, ¢c] modely
filozofického poznania sd sprostredkujicim ¢€lankom v pozndvacom procese,
nevyCerpdvaji proces [ilozofického poznania v jeho totalite a komplexnosti.

Jednou zo strdnok modelovania, najmd modelovania s cielom vytvorit
informa&ny didakticky model filozofickej teérie, je i ndzornost. Prave preto
modelovanie a ndzornost tzko sivisia, ale ich vztah nemoZno ani zjednodu3o-
vat ani stotoZiicvat.

V siCasnej literatire sa stretdvame c¢asto s protichodnymi odpovedami
na otdzku, ¢i vedeckd teoria je ndzorna alebo nendzorni. Nejasnost spofiva
uZ v samej otdzke ako chéapat vyrok, Ze tedria je mazornd, alebo opatny vyrok,
Ze teoria je nendzorna. Niektori autori, vychadzajiic z dvoch stupiiov poznania
— zmyslového a raciondlneho, stotoZiiuji ndzornost so zmyslovym poznanim
(najmd autori pedagogickych textov pre ucitelov zdkladnych a strednych

* Z pozndmky autora tohto ¢ldnku vyplyva, Ze ak ide o nesprivne chdpanie v tom
zmysle, ako uvadza T. Halefka, nemdZe ist o ,dialektickd prax”.
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§ko61), ini chdpu ndzornost SirSie, v zmysle akejkolvek formy vyjadritelnosti,
moZnosti popisu, znézornitelnosti materialnych objektov alebo réznych mysle-
nych objektov.

Prirodovedci, najmé fyzici ale i [ilozofi, sformulovali viaceré definicie
oscilujice medzi extrémnym ndzorom, podla ktorého nijaka teodria, teda ani
Newtonova mechanika, nie je ndzornd a medzi opatnym nézorom, Ze nakoniec
ka#da tedria sa stava nazornou, ked ju pochopime a si ju osvojime.

E. M. Omeljanovskij zdéraziiuje, Ze nézornost fyzikdlnej teoérie nemoZno
(ako ani nazornost akejkolvek inej tedrie — pozn. L. J. V.] stotoZnit so Zivym
nazeranim, a poukazuje na vzdjomny dialekticky vztah zmyslového a rozumo-
vého poznania. Nesporné je tieZ jeho tvrdenie, Ze kaZdd Ifyzikdlna tebria vy-
chadza z experimentdlnych tdajov, z toho, ¢o nam ukazuji pristroje. Rozdiel
medzi klasickou a kvantovou fyzikou vidi v tom, Ze v klasickej teorii sd jej
pojmy bezprostrednym zovSeobecnenim tidajov pozorovania, v kvantovej teérii
vSak nie st takym bezprostrednym zovSeobecnenim, ale zovSeobeciiuji dané
pozorovania sprosiredkovane, prostrednictvom klasickych pojmov. (3, s. 199)
E. M. Omeljanovskij usudzuje, Ze kvantové pojmy si ndzorné, no nie v tom
zmysle, e moZno zostavit makroskopicky model mikroobjektu, ale v Sirokom
zmysle, Ze s kvantovymi fyzikdlnymi pojmami sa spajaji ur€ité zmyslové doj-
my a vnemy, ktoré vyvolavaji mikroobjekty prostrednictvom ddajov pristro-
jov (3, s. 200] Inak povedané, pohyb elektrénu si nevieme predstavit, jeho
nazorny model neexistuje, spajame s nim vSak napr. zmyslami vnimatelnd
stopu na [fotografickej doske alebo v hmlovej komore, ktoré su vysledkom
interakcie mikroobjektu s pristrojmi. Autor tym reSpektuje osobitosti mikro-
sveta, ale zdrovelnl roz8iruje pojem néazornosti takym spdsobom, Ze nakoniec
kaZdé& tedria je ndzorna, ale mie tak ako Kklasicka tebria, ale v 5irSom zmysle,
sprosiredkovane. Z uvedeného vyplyva, Ze kaZdd tedriu moZno zndzornit, vy-
jadrit. Nejde v3ak o zmyslovo-konkrétne znazornenie, ale zndzornenie pomo-
cou matematického apardtu kvantove] mechaniky, ktory o skutofnosti mézZe
vypovedat viac ako tdaje stufasnych pristrojov a neporovnatelne viac ako
snahy zobrazit ju zmyslovo-ndzornym mechanickym modelom.

Preto treba sihlasit s nazorom L. Holatu (4, s. 750) kritizujiceho ,zjedno-
duSent aZ naivne senzualistickdi koncepciu nézornosti, ktord vychadzala zo
zaml€aného predpokladu, Ze mySlenkovo konkrétne zobrazenie objektivnej
reality je moZné spristupnit zmyslovo-konkrétnym zndzornenim objektu, even-
tudlne nejakym n4zornym mechanickym modelom.“ Zdovodneny je i jeho
ndazor, Ze ,siCasné Specidlne vedy (teoreticka fyzika, vS8eobecnd biolégia, astro-
nomia atd.) dospeli k takym trovniam poznania vlastnych objektov, ktoré nie
je moZné zobrazit pomocou tychto prostriedkov. Napr. sifasna teoreticka
fyzika uZ davnejSie nepracuje s Bohrovym ndzornym mechanickym modelom
Struktdry atomu, ktory je dnes uZ anachronizmom, ale s nendzornym symbolic-
kym modelom atdmového objektu (v Heisenbergovej maticovej mechanike. Dira-
covej tedrii atd.).” Treba len pripomenit, o vyplyva z naSej predchadzajice]
analyzy, Ze definjcie nazornosti u réznych autorov su Casto protireCivé a Ze
v zmysle $ir§ie chdpaného obsahu pojmu ndzornost, z ktorého vychéadza M. E.
Omeljanovskij i mnohi dal3l autori a s ktorym sa stotoZiiuje i autor tohto
€lankun, je svojim spdsocbom [napr. matematicky) zndzorniteIny i ,atomovy
objekt" uZ aj preto, Ze sdm L. Holata (a nielen on) hovori o jeho ,symbolic-
kom modeli“. Ak je ,symbolickym modelom”, je znézornitelny symbolmi,
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alebo pomocou zodpovedajiceho matematického (pripadne iného) aparétu,
ktory ho popisuje a ktory je, sui generis, aj mySlienkovo abstraktny aj mys-
lienkovo konkrétny, ale zaroveii obsahuje i minimum prvkov zmyslovej kon-
krétnosti, pretoZe symboly pouZivané v matematike (i iné symboly]) koreluju
so skutofnoston a sami osebe zahrnujd i minimum materidlneho substratu vo
forme napisanych, vyjadrenych a teda i (nielen) zmyslovo vnimatelnych sym-
bolov. Ak by tak nebolo, pripagtali by sme existenciu iba Cistych, ni¢im nevy-
jadriteInych a neznazorniteInych symbolov, ktoré by vdbec nemali povahu
istych materidlnych entit.

Je zrejmé, Ze diskusia o probléme nazornosti bude trvat dlhdie (a nielen
na strdnkach Gasopisu Filozofia), pretoZe existuji jej rbzne definicie, a sam
pojem néazornost je polysemicky (ako vécSina pojmov prirodzenych vyjadro-
vacich sistav). Prdave vychadzajic z tejto skutofnosti sihlasime i s mazorom
L. Holatu, 2 ,Tym problematickejSou a spornejSou sa ukdzala tato cesta (zé-
sada néazornosti — pozn. L. ]. V.) pri spristupfiovani jednotlivych kategorii, ¢i
zdkonov materialistickej dialektiky“. (4, s. 750) Podla naSej mienky predcha-
dzajici rozbor ukézal, Ze ak chdpeme pojem néazornost v Sirfom zmysle a ur-
¢ime Specifickost tvorby modelov a 3truktarno-logickych schém pri vysvetlo-
vani filozofickej tedrie, je moZnd i takéito cesta, i ked je diskutabilnd. Hypo-
tézu o moZnosti raciondlneho jadra v tejto téze vSak nemoZno vyla€it. V pred-
chadzajicom texte sme uZ naznalili, Ze i v procese modelovania vysledkov
filozofického poznania sa budeme orientoval najméd na DIMFT (dialekticky
informaény model filozofickej teorie), pretoZe SirSie chédpanie obsahu pojmu
nazornost sa vztahuje 1 na moZnosti modelovania filozofického poznania 1 na
DIMFT. Ide tu o jednu z moZnosti, ktord ukazuje na pouZitelnost metddy mo-
delovania a zasady ndzornosti v oblasti explandcie filozofickej leodrie.

V tejto sivislosti povaZuje autor state za velmi podnetni mySlienku L.
Holatu ,Int podobu ma ndzorny prostriedok pri znézorneni myS$lienkovo-ab-
straktného a ind pri spristupneni myslienkovo-konkrétneho obsahu poznania.”
(4, s. 752) Z jeho vyroku vyplyva, Ze obsah pojmu nézornost je ochotny cha-
pat takisto v ¥rSom zmysle ako mnohi ini autori i ako autor tejto state.

Problematika modelovania a problematika nazornosti su v ur€itom zmysle
(najmd v §rSom) neoddelitelné. Podla V. A. Stoffa doéleZitou Crtou modelu je
ndzornost. Chédpanim modelu ako n&zornej konStrukcie sa ndzor tohto autora
odliSuje od nézorov niekiorych inych autorov, Podla neho ,k ndzornym stram-
kam poznania patria i modely, i ked ndzornostou sa nevyferpiva a necbme-
dzuje ich podstata, ani ich Gloha v poznani. Ndzornost je podstatnou vlast-
nostou modelu. Ak chyba nézornost, strdca model svoju Specifickost.” (5, s.
17)

V suvislosti s problematikou modelovania filozofického poznania treba
zddraznit, Ze funkciu modelov méZu plnit nielen materidlne, ale aj myslené
objekiy, pricom myslené objekty moZu mat ndzorny alebo nendzorny charakter.
Modelovat moZno mielen javy, ale aj ich podstaty, nielen zjavny pohyb, ale aj
jeho vnidtorne nevyhnuiny zdaklad, nielen Struktiry, ale aj funkcie, procesy
a vyvinové procesy. ,KaZdy z typov modelov mé svoju Specificku Struktdru
a hodi sa vZdy na rieSenie ur€itych tloh. Ka#dy 2z mich m4d urd:té hranice
moZnostl. Metdda modelovania a konStruovania teoretickych myslenych objek-
tov v8ak nie je viazand na ten Ci onen typ modelov, v tomto zmysle je ne-

=

ohranicend”. (6, s. 200)
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Uvedené my3lienky sa v znatnej miere vztahuji i na moZnosti modelovania
filozofického poznania i na didakticko-informatné modely sliZiace iba ako
pomocny prostriedok, ktory sprostredkava oboznamenie sa s filozofickymi
problémami, analyzou ich Struktiry a pochopenim sdvislosti medzi réznymi
filozofickymi pojmami, kategoériami, zdkonmi i hypotézami. Z toho vyplyva,
Ze i mazorné modely a Struktirno-logické schémy v procese vyucovania filo-
zofie maji svoju konkrétny mieru a hranice pouZitelnosti. Mieru a hranice
pouZitelnosti musi urCit kvalifikovany a tvorivy pedagbg. Preto potvrdzujeme
nazor E. Dudu, Ze ,PouZitie ndzorného vykladu by malo byt bytostnym preja-
vom osobnosti uéitela, jeho spdsobu vykladu® i mySlienku, Ze ,ani jedna na-
zornd pomocka memo6Ze byt univerzdlna.” (10, s. 89)

V procese modelovania filozofickej problematiky a tvorby DIMFT treba
vychddzat z toho, Ze nazornost modelu vystupuje ako ,nazornd stranka nend-
zorného poznania.“ (V. A. Stoff) Preto mie je, ani neméZe byt adekvdtna po
vSetkych strankach, ale len v podstatnych prejavoch, pritom adekvatnost
modelu a objektu sa neprejavuje ako izomorfizmus, ale ako homomorfizmus.
Z toho hladiska nemoZno ani vo vysokoSkolskej pedagogike, najméd v procese
vyufovania filozofie stereotypne vychddzat z vymedzenia nazornosti v tom
zmysle, ako je formulované pre potreby ucitelov zdkladnfch a strednych
$§k6l. Tam prichddza do uvahy vo vidcSej miere zmyslovd ndzornost, pretoZe
zmyslovd skasenost Ziaka sa omnoho viac opiema o prvi signalnu ststavu.
Preto DIMFT treba chdpat ako nazorné v SirSom zmysle, ako ,nazorna ab-
strakeciu“ (7, s. 41), pridom ani v procese osvojovania filozofickej teorie ne-
moZno podcefiovat zmyslové vnimanie a poZiadavku prijimat poznatky staCasne
viacerymi receptormi.

V. A. Stoff v tej savislostl zdéraziiuje, Ze v ,modelovych predstavdch lo-
gické a zmyslové, nendzorné a nazorné je spojené jedno s druhym organicky
v jednom jedinom obraze. To ndm dovoluje urobit zdver o tom, Ze ked modely
predstavuji rozlicné podoby abstrakcie, tak vo vSetkych pripadoch si to ab-
strakcie osobitného druhu. Ich svojrdznost je v tom, Ze je v nich abstraktny
moment bezprostredne a nevyhnutnym spdsobom spojeny s nazornymi pros-
triedkami. Preto sme oprdvneni tvrdif, Ze mysleny model ako abstrakcia oso-
bitného typu je organickou a mevyhnuinou jednotou logického a zmyslového.
(8, s. 164)

Otdzka nazornosti modelov ma nielen vedecky, ale aj Studijny vyznam.
Po zavedeni modelu do vyufovacieho procesu sa ulah¢l chdpanie tedrie, urobi
sa jej predmet pristupnejsim, postihnutelnejSim, zrozumitelnejSim. Preto, i ked
niektori autori povaZuji modely sluZiace ako prostriedok ndzornosti za ,zde-
generovany pripad modelovania (Grjaznov, B. S., Dynin, B. S., Nikitin, E. P.
v stati Gnoseologifeskije problemy modelirovania. In: Voprosy filosofii 1957,
€. 2) sme toho nézoru, Ze dolerajSie sktusenosti vo vyuZivani modelov a lo-
gicko-Struktirnych schém vo vyucbe filozofie uZ prinieslo pozitivne vysledky.
Pritom nézor uvedenych autorov v sebe obsahuje i raciondlne jadro, avSak ho
zmieneni autori nezddvodnili dostatocne.

Nazornost v procese vyufby marxisticko-leninskej filozofie sa doteraz
orientuje na formulované didaktické zasady, ktoré sa vztahuji na uéivo, na
ufitelovu vyufovaciu €¢innost, na pozndvaciu ¢innost Studentov, na vychovné
a vyuCovacie ciele. Funkecia nédzornosti spotiva v tom, Ze je jednym z pomoc-
nych zdrojov poznatkov, zabezpecuje konkréinost a redlnost poznatkov i sprav-
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nu sucinnost signdlnych sistav, ulahCuje a urychluje proces pozndvania, pri-
spieva k upevneniu vedomosti posluchafov, prispieva k rozvoju zmyslovych
receptorov. Vniuiornd nazornost zabezpecCuje sprdavny pomer medzi zmyslovym
a rozumovym momentom poznania, usmerfiuje analyticko-synteticky pristup
pri vnimani uitelovho siova, vedie k vystihnutiu stdvislosti a tym k pochope-
niu vyznamu predndSaného uCiva. Mobilizuje Studentovu minuld skusenost, ak-
tivizuje Studentov pri vnimani, vedie k raciondlnemu, vedecky abstraktnému
pochopeniu toho, ¢o Student predtym vnimal, a u€i Studentov cielavedome vy-
Clefiovat podstatné znaky, vystrihat sa chyb pri vnimani, ako i ekonomicky
vnimat. Nézornost pri vyuCovani nie je cielom, ale iba prostriedkom na pre-
hibenie poznatkov, rozvijanie pozndvacich schopnosti a formovanie abstrakt-
ného myslenia. Preto nizornost nemoZno chépat a pouZivat samotéelne. Zaro-
vell ju nemoZno ani podceiiovat.

Druh mézornosti musi byt primerany vyu€ovaciemu cielu, ndzorné pros-
triedky maji byt dobre vnimatelné, do vnimania ndzorného prostriedku treba
zapojit ¢im viac analyzdtorov, pretoZe ndzornd pomdcka je tym d€innejsia,
€Im viac pbsobi na viaceré analyzdtory. Vnimanie a raciondlne spracovamie
znazorneného utiva md ufitel usmeriiovat a kontrolovat. (9, s. 339—404])

Z uvodnej state 1 z diskusie vyplynula otdzka druhov ndzornosti, ,diferen-
cidcie a typoldgie” nézornosti (15, s. 752). VSeobecne rozozndvame vnidtorna
mdzornost a vonkaj$iu mdzornost. Vnitorni nazornost chdpeme ako pojmovi.
Orientuje sa predovSetkym na sluch a jej nevyhodoun je to, Ze sa prijimanie
informé&cii uskutofiiuje len jednym kanédlom. PouZiva sa v procese ufitelovho
vykladu i v utebnych textoch. Prejavuje sa uvddzanim prikladov z umeleckej
literatary, lfaktovym materidlom vysvetlovanym slovne, prikladmi, metaforami,
vysvetlovanim vztahov, suvislosti, analogil a =zakonitosti, opisom Zivotnych
sjfudcii, vyuZitim prostriedkov rétoriky, poukazovanim na fakty a udalosti,
ktoré Studenti poznaji z vlastnej skidsenosti, zaddvanim uloh a cvifeni, kon-
Struovanim logicky konzekventnych viet, konzekventnou stavbou mySlienok,
vysvetlovanim nezndmych terminov a cudzich slov, pouZivanim terminov z par-
cidlnych vied, poukazovanim na diferencované Iudské aktivity, poukazovanim
na diferenciu medzi empirickym a teoretickym poznanim, vyuZitim Specidlnych
vedeckych abstrakcii, porovndvanim amaldgie movych burZoaznych filozofickych
koncepcii s predchadzajicimi. ZdleZi len ma ucitelovej tvorivosti, odbornej a
pedagogickej pripravenosti, ako v konkrétnych podmienkach vnatornd néazor-
nost vyuZije. Niektoré prostriedky vyuZitia vndtornej nédzornosti v priebehu
diskusie uvadzalil a ¢iastofne i analyzovali Gfastnici diskusie, najmé L. Holata,
T. Haletka, N. R. Aksjonov, L. Kiczko. (4; 2; 10; 11)

VonkajSiu nézornost rozozndvame v SirSom a uZfom zmysle, V SirSom
zmysle sa pouZivaju vSetky receptory. V uZSom zmysle (zrak) rozozndvamea:

a) vecné pomécky, ktoré sliZia len ako pomocné prostriedky v procese
vyucby [lilozofie,

b] obrazovo-ikonické, mapr. portrét filozofa, fotokopie diel alebo tryvkov
z nich, vyrokov vyznamnych filozofov, fotografie miest a budov. [Vyskytu-
ju sa 1 pokusy — spravidla netispedné a nednosné zjednodudujice — zna-
zorfiovat ikonicky niektoré pojmy filozofie),

c) grafické, napr. jednoduché schémy, zloZitejSie relatné Struktdrno-lo-
gické schémy, historické diachronické a synchronické schémy, grafy rézneho
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druhu, grafické modely, ktoré méZu byt i podnetom k vyrieSeniu nastolenych
problémov,

d) symbolické, do ktorych zahriiujeme najmé didaktické informacné mo-
dely a Struktarno-logické schémy, v ktorych sa pouZivaji dohodnuté symboly,
pricom sid doplnené réznymi druhmi grafického znézornenia, a méZu plnit
i heuristicka funkciu.

Vnutorna a vonkajSia ndazornost tvoria jednotu. Preto prostriedky vnitornej
i vonkajSej ndzornosti nemoZno strikne oddelovat. Podfa niektorych soviet-
skych autorov kombindciou vizudlnej a auditivnej pamdti (v podstate vonkaj-
Sej a vnitornej nazornosti, sa prijem informéacii zvysil o 15 U, osvojenie
utiva o 20 %, hibka a trvacnost vedomosti o 9—10 %. (12, s. 283 )

K niektorym otdzkam nastolenym v diskusii sme zaujali stanovisko v pred-
chadzajicom rozbore. I8lo najmd o vSeobecné teoreticko-metodologické zasady.
V3etci diskutujici sa v zasade pozitivne vyjadrili o moZnostiach modelovania
a nédzornosti vo vyucbe filozofie, ¢im v§znamne prispeli k rieSeniu vytycenej
problematiky. Ich navrhy na rieSenie povaZujeme za trvaly vklad a za trvald
zdsluhu. Zaroved vyslovili i cenné Kkritické pripomienky, ku ktorym treba
zaujat stanovisko.

V3eobecnou &rtou kritickych pripomienok je to, Ze diskutujici by cheeli
mal laké didakticko-informa¢né modely pre vyuCbu filozofie, ktoré by ne-
zjednoduSovali, ale zaroveli ani nekomplikovali pochopenie zloZite] skutoc-
nosti, ani pochopenie jej zloZitého filozofického vyjadrenia. Nijaky model sa
v8ak nevyhne istému zjednoduSeniu, jednostrannosti i zloZitosti, tak isto ako
sa mu Uplne nevyhne ani slovné vysvetlenie, Niektori diskutujdci vychadzaja
z nevysloveného predpokladu, Ze zloZitost skutofnosti a zloZitost jej filozoficke-
ho zobrazenia moZno bez zjednoduSenia, jednostrannosti a komplikovanosti vy-
jadrit slovne. To isté, €o sa vytita didaktickym informa&n¢m modelom, Ze nema-
#u nahradif skuto€nost, a jej filozofické zobrazenie, plati aj pre slovné vysvetle-
nie. Modely vSak maji sliZit ako jeden z mnohych prostriedkov k pochopeniu
dialektiky vyvinu skutoCnosti i ked tito dialektiku vyvinu nevyjadria vZdy tak
dokonale ako pojmové a zdroveil logické vyjadrenie. Podla néasho nédzoru
i slovné logické vyjadrenie neméZe zobrazit celi zloZitost skuto&nosti, a preto
ju treba vysvetlovat a zndazoriiovat rdznymi prostriedkami. Ak model nemdéZe
aplne vystihnit skutonost, neméZe ju v celom rozsahu vystihnit ani slovno-
-pojmové vyjadrenie. Ak niektori autori povaZuji modely a symboly za snahu
formalizovat dialektiku, modZeme sa spytat, ¢i dialektika tak isto nezahriiuje
i formdalno-logické strdnky poznania a formélna logika dialektické.

T. Haletka (2, s. 671) je tej mienky, Ze vyjadrovanie [ilozolickej proble-
matiky pomocou logickej symboliky sa stalo viac mddou, a nesleduje v prvom
rade zakladny clel zrozumitelnosti a efektivnosti vyucby. Vychadzajic z vy-
medzenia pojmu moda ako dotasne prevldadajiceho smeru povrchovych foriem
Zivotného Stylu, ako dofasne prevlddajicich zvykov v urfitom obdobi, treba
konStatoval, Ze ,v Specifickej oblasti metodiky vykladu filozofie“ sa pouZi-
vanie logickej symboliky zatial modou nestalo, najmid nie pri vysvetlovani
filozofickej problematiky. Za moédu (alebo mddnu novinku) by sa mohlo
povaZovat vtedy, keby pouZivanie exakinych logickych postupov, ktoré sa vy-
jadruji jazykom logickej symboliky, sa aspoil nacas stalo prevlddajicou me-
todou myslenia a vyjadrovania, a zbavilo sa tak &astokrdt médnych slovnych
balastov — frédz, ktoré sa €asto tvdria ako filozofické. PouZivanie logicko-ma-
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tematickych metdéd vyjadrovania skutocnosti v prirodnych i spolofenskjych ve-
dach objektivne narastd. NemoZno ho teda nazvat modou, ale istou objektivnou
zdkonitostou i dosledkom snahy dosiahnut vySSiu efektivnost v poznanl a
pretvarani skutoCnosti i [nielen) s pouZitim tychto metod. Ide len o to, aby
pouZivanie logickej symboliky extrémne nekomplikovalo zrozumitelnost vy-
svetlovania filozofickych poznatkov, aby bolo adekvdtne. Podla vyskumov,
ktoré sme uskutocfnili na réznych vysokych Skoldch, skoro 95 % posluchafov
vyjadrilo mienku, Ze modely s pouZitim logickej symboliky vhodne dopliiuja
slovny vyklad najmé vtedy, ked slovny vyklad doprevadza zndzorfiovanie na
~tabuli, alebo v spédtnom projektore. Marxisticko-leninské filozofické analyzy
si skutoénymi analyzami len preto, Ze sa vyznaCuju jednotou dialektiky, lo-
giky a teorie poznania. Aspekt logiky, a to ani formélnej logiky z mnich ne-
moZno vydelit. Pritom sihlasime s ndzorom T. HaleCku, Ze pouZivanie logic-
kych symbolov neméZe byt samoiicelné, a treba ich pouZivat s mierou.

Zaroven T. Halecka uvddza, Ze na tvorbe nazornych pomdcok by mali par-
ticipovat 3pecialisti pre urcité otdazky, alebo by mali byt tymito Specialistami
gspoii oponované. (2, s. 672]) K tomu poznamendvame, Ze proti kaZdej ndzor-
nej pomdcke moZno mat mnohé ndmietky, a rdzni Specialisti vyjadruji rozne
nazory o ich t€elnosti. Oponenti kritizujici urcéiti ndzornu pomdcku, by viak
mali zdroveii, aspoil v ojedinelych pripadoch saml ukdzat, ako moZno zostrojit
dokonalejSiu pomécku, ktord by ani nezjednoduSovala ami nekomplikovala
teoriu, a pritom by vyjadrila jej zloZitost. Pokial ide o mdvrh didaktického
informa&ného modelu sltiZiaceho ma vyjadrenie zloZiek vedeckého svetového
nézoru (1, s. 420) sthlasime s tym, Ze ,kruhovd forma“ nevyjadruje celd zlo-
Zitost problematiky. Treba vSak vziat do tGvahy, Ze existuji desiatky definicii
vedeckého svetového nézoru, a preto moZno konStruovat aspoil desiatky didak-
tickych modelov na vyjadrenie jeho zloZitosti z réznych aspektov. Model sa kon-
Struuje vZdy za ur€itym pedagogickym cielom a zvyraziiuje to, ma ¢o chceme
v procese vysvetlovania obrétit pozornost posluchdfov. V navrhnutom modeli
ide o vyjadrenie celistvosti Tudskych dimenzii, t. j. poznania, citenia i praktic-
kého konania. T. Haletka opodstatnene tvrdi, Ze sa tu vedla seba radia zloZky

nerovnakej drovne; ale i svetovy néazor, podla réznych definicii, takisto zahr-
fiuje rézne zloZky nerovnakej drovne. Pri vysvetlovani pojmu svetového na-
zoru nijakd z uvedenych zloZiek nemdZe absentovat, lebo vedecky svetovy né-
zor sa ma vyznafovat jednotou poznania, citenia a praktického konania. Na-
vrhnuty model teda nemad za tlohu ignorovat subStruktiry teoretfckej a psy-
chologickej roviny, ale zndzornit jednotu teoreticko-pozndvacej a psychickej
dimenzie Cloveka — nositela vedeckého svetového mézoru. Nejde teda o igno-
rovanie teoretickej a psychologickej roviny, lebo aj ,psychologickd rovina“
je sul generis teoretickou, na rozdiel od psychickej. Navrhnutému modelu sa
zaroveli vyCita, Ze v fiom absentuje prakticko-konativna zloZka. Tato zlo¥ka je
v modele obsiahnutd pod pojmom eticky akénd zlo¥ka. Vobec nevylucujeme,
Ze moZno navrhnit dokonalej$l model.

L. Holata (15, s. 751) zd6raziiuje, ¥e ,geometricky, klasifikadne sa zachy-
cuji len isté nedialektické trovne zobrazovaného objektu“. Podla naej
mienky izolované nedialektické trovne ako také nejestvujd, lebo i ony si svojim
sposobom stucastou dialektiky, teda aj geometricky aj klasifikatne moZno vy-
jadrit istd, ale obmedzend tdroven dialektiky procesu poznania. Tak isto ako
pomocou kategorii parcidlnych vied moZno objasiiovat (ale nie vy&erpat)
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filozofické kategorie. L. Holata mepriamo dokazuje prikladom na str. 754, Ze
aj tzv. vnitornd nézornost (pojmovd) moéZe vulgarizovat proces vysvetlova-
nia, ak sa mnesformuluji teoreticko-metodologické zavery, ktoré vyplyvaju
z uvedeného prikladu. Poznamendvame v3ak, Ze na niZSom stupni stranickeho
vzdeldvania moZno pouZit i takyto priklad, ale treba z neho vyvodit zdver, ktory
ma teoreticky zddvodneny obsah.

E. Duda (13, s. 89) povaZuje za potrebné posudit, ¢i sa pri doterajSej
praxi tvorby vizudlnych schém nemodeluji pseudoproblémy. Domnievame sa,
Ze v osnovdch marxisticko-leninskej filozofie nie st zahrnuté pseudoproble-
my. Sahlasime vSak s tym, Ze nemoZno samotufelne vyberat a modelovat
len tie problémy, ktoré autor modelu nespravne, subjeklivisticky interpretuje.
Autor kritickej pripomienky vo svojom prispevku v3ak zdroveill zddraziiuje,
Ze aj najobjektivnejsi vedecky fakt je vidy interpretovany konkrétnym sub-
jektom, je teda zdrovedl subjektivhym (13, s. 88). Ide len o to, aby vizualne
schémy neznazoriiovali iba autorovo videnie problému, ale aby vychadzali
z gbsahu uciva.

E. Duda zddéraziiuje (13, s. 89), Ze pri vyklade kaZdej filozofickej témy
ani nie je uelné pouZit ndzornd pomodcku. ZAaroveil sa pyta, ako vypracovat
pomdcku pri vysvetlovani kategdrie hmoty. Tato otdzka uZ bola mnohymi dis-
kutujacimi (i mimo diskusie v €asopise Filozofia), formulovand. Zdoraziiujeme,
Ze pri vysvetlovani kategdrie hmoly v nijakom pripade nemdZe ist o nejaké
nakreslenie pojmu hmota, pretoZe pod zndzornenim nemoZno rozumiet na-
kreslenie, ako si ito zjednoduSene, vynimolne mniektori tvorcovia nézornych
pomdcok predstavovali. V procese vysvetlovania kategOrie hmoty nemoZno
skonstruovat zmyslovo-ndzornd pombdcku. MoZno vSak na spédtnom projektore
premietnut Leninovu definiciu hmoty, slovne poukazat na jej Struktiru a vy-
svetlit obsah, ktory vyjadruje. Kategoriu hmoty v procese vysvetlovania moZno
spristupnit i takym spdsobom, Ze na zaklade inkldzie zndzornime jedinefné,
zvlda$tme a vSeobecné pojmy, pri€om pojem hmota zndzornime prerusova-
nou kruZnicou ako analogiu istej mnoZiny s nekonefnym poftom prvkov,
ktord nemd nijakd nadmnoZinu, a teda ju nemoZno definovat napr. formou
klasickej definicie, ktord predpokladd zahrnutie definienda do rozsahu de-
finiens. V procese definovania pojmu hmota teda memoZno pre tento pojem
uviest najbliz§i nadradeny rod. Preto ani Leninova definicia nemohla byt for-
mulovand ako klasickd definicia. MoZno sa pokusit i o znazornenie hmoty po-
mocou sumy materidlnych entit, priCom tdto suma materidlnych entit nebude
len ich oby€ajnym saftom, ale novou kvalitou, celkom, ktory nie je jedno-
duchym siftom jednotlivich zmyslovo vnimatelnych i zmyslovo nevnimatel-
nych entit. .

Velmi podnetnym diskusnym prispevkom je analyza problému modelova-
nia filozofického poznania, ktord sformuloval N. R. Aksionov. VytyZuje teo-
reticko-metodologické vychodiskd pre proces modelovania filozofického poz-
nania. Prejavuje sa v nej vedecky optimizmus a ukazuje cesty, ktorymi sa ma
uberat vyskum mnastolenej problematiky. Zaroveii stimuluje i tfch autorov néa-
zorného vysvetlovania filozofickej problematiky, ktori Ciastofne stratili opti-
mizmus a do diskusie sa nezapojili. To isté plati i o diskusnom prispevku
L. K czku, obsah ktorého konvenuje s ndzormi N. R. Aksionova.

V siivislosti s diskusiou ma strénkach €asopisu Filozofia sa vyskytli
i diskusie v kolektivoch ma pracoviskdch, najméd v oddeleniach filozoiie tsta-

736



vov marxizmu-leninizmu. V tychto diskusidch sa tieZ formulovali niektoré
kritické pripomienky. Vychadzali z toho, Ze sa vSecbecne preceiiuje tzv. von-
kajSia ndzornost a podcefiuje tzv. vnitornd néazornost. Niektori diskutujici
nedocefinjd vonkajsiu ndzornost v SirS8om (v8etky zmysly) ani v uZSom zmysle
[vizudlna nézornost). Si tej mienky, Ze sa treba orientovat len na vnutorni
nazornost, na pojmové vysvetlovanie. V {ej suvislosti pripominame, Ze
oko je schopné prijat stokrat viac informacii ako ucho a Ze ludia prijimaji
90 % informacii zrakom, 9 9% sluchom, 1 % hmatom. (12, s. 282) Podla inych
vyskumov vyznam vonkajSej ndzornostl spofiva v tom, Ze poslucha¢ pri vni-
mani sluchom si zapamitd iba 20 % prednd$aného uliva, ak vnima zdroveii
i zrakom, zapaméta si 50 % udiva. Sme si vedomi, Ze vysledky tychto priesku-
mov moZu byt jednostranné, avSak je v nich obsiahnuté raciondlne jadro.
V3eobecne treba zdoraznit, Ze vnatornd a vonkajSia ndzornost v procese
vyufovania maji tvorit jednotu a Ze nemoZno hermeticky oddelovat zmyslovo-
-ndzorné od myslienkovo-konkrétneho.

7 dovodov Casto aprioristického odsudzovania moZnosti ndzorného vysvet-
lovania filozofickej problematiky, najm#i vonkajSej ndzornosti, nemame v SSR
doteraz preloZené prirutky pozoruhodmych sov.etskych metodik vyuCby mar-
xisticko-leninskej filozofie, ale ani monografie, ktoré zdGvodfiujd metodiku
nazorného vyufovania teoreticky.’

#*

Diskusia, ktord od roku 1981 prebiehala na strdnkach &asopisu Filozofia,
bola jedncu z najrozsiahlejSich a najpodnetnejSich v dejindch tohto €asopisu.
Ststredila sa viac na mézornost, menej na problematiku modelovania, ktora
s fou savisela. Mnohé otdzky pertraktované v diskusii, najmd €o sa tyka
miery pouZivania nézornych pomdcok, sa preroktivali na dvoch celo§tatnych
semindroch s medzindrodnou tcastou, a to na celoStdtnom semindri v diloch
19.—20. 9. 1978 na VSP v Nitre a v ditoch 10.—11. 2. 1981 na celo3tatnom
semindri s medzindrodnou tfasfou v KoSiciach. Na semindroch sa prijali
smernice pre tvorbu a pouZivanie nédzornych utebnych pomébeok z marxistic-
ko-leninskej filozofie (1, s. 412—413). Cast diskutujicich, najméd mimo ¢aso-
pisu Filozofia, sa s materidlmi obidvoch semindrov zozndmila postupne, a preto
sa miektoré, uZ zndme a rieSené problémy v diskusii znovu nastolovali. Nepo-
vaZujeme to v3ak za negativum diskusie.

Priebeh diskusie bol poznamenany skutofnostou, Ze zatial sa nesiormoval
adekvatny pojmovy apardt, ktorym by sa jednoznacne vyjadrila Specifickost
problematiky modelovania filozolického poznania. Diskusia v3ak prispela nie-

® Ide najmi o tieto prirutky a monografie: Metodika prepodavanija obifesiven-
nych nauk v vy3sej Skole. Moskva 1975; N. R. Aksionov: Specifika i principy graji-
deskogo modelirovanija filosofskogo znanija. Celjabinsk 1980; O. K. Poseljanina: Pri-
menenije technifeskich sredstv v prepodavaniji ob§¢estvennych nauk v VUZE. Moskva
1974; Grafideskije sredstva v kurse marksistsko-leninskoj filosofii. Moskva 1978; S. D.
Konstantinov: Metodologifeskije i metodifeskije problemy nagladnosti v prepodavaniji
marksistsko-leninskoj filosofii. Moskva 1975; Ispolzovanije nagladnych posobij i TSO
v prepodavaniji filosofii, Sverdlovsk 1979; Nagladnyje sredstva v prepodavaniji filo-
sofii. Moskva 1976; Sredstva nagladnosti i aktivizacii my$lenija studentov na zara-
tijach po filosofii. Sverdlovsk 1982.
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len k ujasfiovaniu obsahu, ale i k spresfiovaniu pojmového apardatu. Za nedo-
statok diskusie povaZujeme skutofnost, Ze sa do nej nezapojili priami tvorcovia
nézornych pomdcok z VSP a PF v Nitre, VPA v Bratislave, VST KoSice i dalsi
autori. Redakcia im ma to vytvorila predpoklady. Domnievame sa vSak, Ze
niektorl z autorov beli Ciastofne znechuteni, pretoZe ich dsilie uZ predtym
nebolo primerane zhodnotené a podnetne kritizované. Podla na%ej mienky
najuspesnejSou kritikou na tomto useku je vytvorenie vlastného lepdieho pri-
kladu. Niektori Kritici mimo strdnok Casopisu Filozofia by sa v tomto zmysle
mali usilovat o dialektickt negdciu doteraz vynaloZeného tsilia pri tvorbe na-
zornych pomdcok. Ide o to, aby formou konStruovania dokonalejdich nazornych
ufebnych pomdcok prispeli k dialektickej negécii sifasného stavu v zmysle tézy
,Verba movent, exemple trahunt®.

Sme presvedCeni, Ze dalSi pokrok vedeckého poznania i dald$i vyskum
a praktickd realizdcla vysledkov vyskumu v tejto oblasti aspofi Ciastofne
potvrdi racionédlne jadro problematiky, ktord sme vyty€ili, i sami sa pokasili
rieSif. Tym, Ze redakcia Casopisu Filozofia umoZnila prediskutovat nastolené
problémy, prispela k dalSiemu tvorivému vyskumu v tejto oblasti. Na3e poda-
kovanie patri redakcii fasopisu Filozofia,-vSetkym diskutujicim a osobne $&f-
redaktorovi Casopisu akademikovi Vladimirovi Cirbesovi za poskytnutie priesto-
ru na strénkach Filozofie i za realizdeiu zdsady, Ze bez tvorivej diskusie
nemdéZu sa rozvijat ani parcialne vedy, ani marxisticko-leninskéd filozofia.
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