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When explaining philosophical questions of purposeful activity
the author takes account of both biclogical and social, economic,
cultural factors. Their neglecting goes in danger of mechanicism
or reducticnism on one hand, on the other hand of idealism and
mysticism. In the purposeful activity of Man the use of instruments
and language as means of communication are very important.
However, the significance of language cannot be overestimated
and conceived loose from the context of all social life.

Filozofickd problematika ucelnej ¢&innosti zahriiuje Siroky okruh
ontologickych, gnozeologickych, metodologickych, etickych a axiologic-
kych otazok. V tejto stati budeme venovat najviac pozornosti gnozeolo-
gickym problémom stvisiacim so zamernou, cielavedomou ¢&innostou
Iudi. V minulosti sa objasifiovanie Gcelnej ¢innosti neraz spajalo s proti-
kladnymi filozofickymi poziciami. Stretdvame sa s ndzormi, ktoré tdéelna
¢innost popierali, pripadne sa ju snaZili redukovat na pri¢innost, spatni
vdzbu a pod., ale aj s nazormi, ktoré v zdmernej ¢innosti ¢loveka videli
prejav jej nadprirodzeného pévodu.

Spoloénym 1silim mnohych vednych odborov, najmi fyziologie,
neurolégie a psychologie, sa bezpeéne zistilo, Ze Gfelna &innost cloveka
kotvi v jeho ustrednej nervovej sistave, ktora za dne$ného vyvinového
stavu md nielen schopnost anticipovat priebeh mnohjych procesov, ale
aj vystihovat zloZité vztahy medzi cielmi, prostriedkami a postupmi,
ktoré vedid k realizacii vyty¢enych zamerov.

Pre spravne objasnenie tcelnej ¢innosti ma zasadny vyznam to, Ze
¢lovek nie je vo svete pasivnym divdakom, ani pihym registratorom oko-
litého diania, ale aktivnym tvorom, ktory sa rozhoduje a kona pod
vplyvom rozmanitych biologickych a spolocenskych potrieb, opiera sa
pritom o nadobudnuté poznatky, skusenosti a usiluje sa o urcité ciele.
Z toho vyplyva, Ze nie st primeramé mechanistické ¢i redukcionistické
koncepcie; rovnako by vSak bolo nespravne vidiet v tncelnej Cinnosti
prejav Cisto mentdlnych tkonov, tdZob a intencii bez spojitosti so spo-
locenskym dianim tej-ktorej epochy.

NemdéZeme nechat bez povSimnutia ani okolnost, Ze otdzkam tcelnej
¢innosti venovali vo svojich prdcach mnoho pozornosti aj autori, ktori
sa sice hlasili k marxizmu, v skutoénosti vSak vychéadzali z idealistickych
¢ mechanistickych pozicii. Niektori z nich zaradovali G&elni c¢innost
do Cisto subjektivnej sféry vedomia, do sféry hodnét, ini ju pokladali
za obrdatend kauzalitu, mechanicki determindciu a vyvodzovali z toho
neprijatelné svetondzoroveé, ale neraz aj politické désledky.
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L.

Za sucasného stavu poznatkov nie je uZ prekvapujice tvrdenie, Ze
pri objasfiovani dejov v Zivych organizmoch nevystacime len s mecha-
nickymi zdkonmi, s fyzikalistickym opisom. Obstaravanie potravy, ochra-
na pred nepriatelmi, starostlivost o potomstvo a cely rad dalSich funkcii
naznacuje, Ze uZ na urovni biologickej formy pohybu hmoty sa stretava-
me s javii adaptacie, riadenia, icelného spravania sa.

Na Zivy organizmus v kaZdom okamihu pdsobi mnoho podnetov
z vonkajSieho prostredia. Velkd c¢ast tychto podnetov ostava v pozadi
pozornosti, niektoré podnety sme neraz niiteni potla¢it a len ast pod-
netov sa dostdva do centra naSej pozornosti. Preto nds nemdZe uspo-
kojit behavioristicky vyklad schémy podnet — reakcia, ktora vytrhava
¢loveka z komplexu biologickych a socidlnych podmienok jeho existen-
cie, ignoruje jeho vedomie a subjekt, jeho genetické dispozicie, potreby
a zdujmy. Bez prihliadania na tieto faktory vS8ak nemoZno primerane
objasnit Iudské spravanie, konanie, snaZenie a rozhodovanie.

Behaviorizmus v mene objektivnej metodologie a testovania igno-
roval psychicky Zivot Cloveka, no ak nechdme bez povSimnutia potreby,
zaujmy, motivy a ndzory Cloveka, nemdéZeme pochopit ani jeho sprava-
nie a &innost, ktoré st regulované spolodenskymi zvyklostami, normami
a prevladajucou hierarchiou hodnét. Konanie a Cinnost Cloveka sa po
cely Zivot nachddza v ,,silovom poli“ inStitdcii, noriem a hodnot. Ti, ¢o
tato zakladnt skutocnost nereSpektuji, dostdvaji sa Coskoro do kon-
fliktu so spolo¢nostou a neraz sa o tom presvied&aji na vlastnej kode.

Mnohé motivy korenia v biologickych potrebdach ¢loveka, no vo
faze, ktord sa zvykne oznacovat ako boj motivov, t. j. zvaZovania moZ-
nosti a pripustnosti realizdcie, vydatne participuji aj informaécie, po-
znatky a normativne predstavy danej spolocnosti.

O tychto momentoch sa presvedéujeme sebapozorovanim, ale aj
teoretickymi tvahami. Ved inak by bolo tazko odliSit zodpovedné kona-
nie od hazardérstva, lajdactva a nedbalosti, nemalo by zmysel pouZivat
odmeny a tresty a spolocenské dianie by sme mohli objastiovat v rémci
prirodnych vied na zdklade kauzalnych sivislosti.

Rovnako by v8ak bol nespravny aj ndzor, Ze ,,6lovek sa u? nemaoze
dostat do bezprostredného kontaktu so skutodnostou, neméZe sa k nej
postavit, takpovediac, tvarou v tvar. Cim va¢3mi sa rozvija Tudskd sym-
bolicka ¢innost, tym vdéSmi, zda sa, ustupuje do pozadia fyzicka sku-
tonost.“ (2, s. 78) A ,namiesto toho, aby sme Cloveka definovali ako
animal rationale, musime ho definovat ako animal symbolicum®. (2,
s. 79)

Fakticky Clovek bol nuteny takmer neprestajne konfrontovat svoje
nazory, zamery a tuzby s redlnym prirodnym a spolodenskym dianim
a pod jeho tlakom si ich korigovat. Len tak moZno vysvetlit postupny
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wzostup Cloveka od primitivnych zaciatkov k dneSnému stavu, prekona-
nie ,,symbolického sveta“ mytov, alchymie, astrolégie, povier a pod.

Pri symboloch si meméZeme v8imat len ich vyrazovi a vyznamovi
stranku, ich socidlnu funkciu; déleZitda je referencia, ktorou sa upinaja
na predmety a deje redlneho sveta, ktorého sme sami stcastou. Bez
objektivneho zdroja, zdkladu by ,symbolicky svet® upadol do svojvdle
a subjektivizmu, stratil by kontrolnid a verifikacna inStanciu.

1I1.

Niektorymi svojimi ndhladmi sa ku Cassirerovmu stanovisku pri-
bliZuje neddvno zosnuly sovietsky historik a filozof, profesor B. F.
PorSnev. Aj on za charakteristickd ¢rtu ¢loveka poklada red, ktord
podla meho ,urCuje v konecnom désledku vSetky vlastnosti a procesy
Tudskej Cinnosti“. (4, s. 194) Por3nev ako marxisticky autor pripisuje
rozhodujicu tlohu pri vzniku cloveka préci a spolocCenskym vztahom,
mo jeho tvrdenia o urfujacej funkcii rec¢i nie si s tym v tUplnom silade.

I ked sa Por3nev vo svojej praci sustreduje predov3etkym na ob-
jasnenie vzniku Cloveka a jeho druhej signalnej ststavy, dotyka sa tato
problematika mnohych otdzok marxistickej filozofie, najmé tedrie pozna-
nia a historického materializmu. Prechod od biologickej formy pohybu
hmoty k socidlnemu a teda v pravom zmysle slova k ITudskému spdsobu
Zivota zahriioval ako svoju zloZku, prirodzene, aj vznik rec¢i a druhej
signdlnej stdstavy. O tom nemdZe byt sporu. Vo vyklade profesora Pors-
neva sa na niektorych miestach doéitame, Ze déleZitd tlohu pritom
zohrdvala interdikcia, t. j. zdkaz niektorych prejavov a ¢innosti zo strany
dominantnych jedincov. Ak vSak zdkaz berieme doslovne, predpoklada
uZ uréité znaky, ktorych vznik a tvorenie by sa mali objasnit. Ak berie-
me zdkaz volnejdie, nachddzame ho uZ u zvierat, kde Casto moéZeme
pozorovat, ako dospelé jedince zabrafiuji svojim mlddatam v niektorych
prejavoch a €innostiach.

Obdobne by sme mohli konStatovat aj o napodobiiovani a sugescii,
ktorym Porsnev pripisuje velky vyznam pri vzniku ¢loveka. Ak vycha-
dzame z toho, Ze pre udrZanie kaZdého druhu prvoradd tlohu ma zaob-
stardvanie potravy, reprodukcia a ochrana pred nepriatelmi, tak musime
pokladat za zdvaZné zistenie, Ze uZ pred dvoma-troma milionmi rokov
sa predok dneSného Cloveka Zivil médsom velkych zvierat, pricom pou-
Zival ohefi a kamene na drtenie kosti. Podnet k tomu mohli zaiste dat
aj lesné poZiare ¢ vybuchy sopiek, ktoré takto ,ndhodne” poskytli
vtedaj$im predkom ¢loveka ,,navod“ k priprave potravy.

To si v3ak otazky, ktoré patria do kompetencie inym. Z hladiska
nadej témy je doéleZité ukézat na to, Ze vznik myslenia, re¢i a tym aj
acelnej Iudskej ¢innosti sa nemohol zaobist bez rozvijania pamdéti a
schopnosti aspoii rudimentdrneho zovsecbeciiovania a predvidania.

Instinktivna Cinnost prebieha na tdrovni vrodenych reflexov signal-
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nej sustavy, neobsahuje prvky v priebehu Zivota nauceného spravania.
Profesor Por3nev sprdavne konStatuje, Ze pre Cloveka je priznacné potla-
¢enie, negacia niektorych vzruchov v nervovej ststave a vnasanie prvkov
z vy38ej socidlnej roviny. No tdto socidlna rovina predpoklada iné ako
len Cisto biclogické faktory.

Podla PorSneva druhd signdlna sistava sa zrodila ako systém dont-
tenia medzi individuami a spociatku bola v dUplnom funkciondlnom
a biologickom rozpore s prvou signdlnou stdstavou. (4, s. 400, 406) To
v8ak ocividne protirec¢i uceniu I. P. Pavlova o podmienenych a nepod-
mienenych reflexoch. Svojimi pokusmi Pavlov jasne ukézal, Ze podmie-
nené reflexy moZno aj u zvierat vypestovat fastym spédjanim a opakova-
nim istych podnetov. Tento zdver profesora Por3neva zniZuje aj vyznam
a ulohu napodobiiovania a sugescie, ktorym vo svojej knihe venuje tieZ
mncho pozornosti. Spoluprdca a dorozumievanie viedajSich predkov
¢loveka, rozmanitost prostredi, ¢innosti a situovani vyZadovali a posil-
fiovali pdsobenie druhej signdlnej sustavy.

Problematické sa nmam vidi aj tvrdenie, Ze ,,v obdobi za¢iatoénych
stuptiov druhej signdlnej slstavy ostdvala funkcia odrazu predmetného
prostredia dplne vecou prvej signdlnej ststavy, ktord aj nadalej riadi
celd samostatnii predmetnd ¢&innost kaZdého individua“. Zd& sa nam,
Fe sa tym v evolutnom procese likviduji prechody a stvislosti a umelo
sa narusuje interakcia medzi prvou a druhou signdlnou ststavou, ktora
v tych ¢asoch bola pre naSich predkov Zivotne déleZitd. Bez tejto inte-
rakcie nebolo moiné prejavit svoje potreby, voélu alebo Zelanie inym,
ani upozornit na nebezpecenstvo ¢i iné ddéleZité okolnosti.

Je sice pravda, Ze vztah ludi k vonkajSiemu svetu eXistuje cez ich
vzdjomny vztah. No z toho vobec nevyplyva, Ze ,veci sa zapdjali do
fungovania druhej signdlnej ststavy najprv ako pomocné prostriedky
interindividudlneho sugestivneho aparatu styku“. Z principov materia-
lizmu a z teorie znakov jednoznalne vyplyva, Ze oznacCujice kauzilne
i geneticky nasleduje po oznafenom, ktorého je odrazom a pomenova-
nim. Tvrdit ¢osi iné znamena ustupovat z pozicil materializmu. -

Protikladu ,my" a ,nie my“ muselo predchddzat uvedomovanie si
spolupatri¢nosti jedincov istej skupiny a ich wodliSnosti od inej skupiny,
musela predchddzat istd socidlna organizdcia, ktord zahriiovala uZ aj
zadiatky druhej signdlnej sistavy. Na ¢isto animélnej drovni sa takéte
problémy rieSia inak.

III.

Vo svojich Tézach o Feuerbachovi pokladd Marx za nedostatok ce-
lého doterajSieho materializmu to, Ze predmet, skuto¢nost, zmyslovost
chdpal iba vo forme objektu, vo forme nazerania a nie ako ludski
zmyslovil ¢innost, ako prax, ako predmetnd ¢innost. Marx vychéadzal
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z toho, Ze Clovek nepristupuje k svetu len pasivne; mnohotvdarne potreby
a ciele ho nutia v3imat si rézne stranky, vlastnosti a stvislosti javov.

Na c¢loveka v kaZdom okamihu pésobi velké mnoZstvo podnetov
a dojmov. Z tohoto mnoZstva Cast ostdva v pozadi a ast sa dostava do
centra pozornosti. O tom, ¢o sa dostava do centra nafej pozornosti,
rozhoduji dlohy, ktoré méame zabezpecit, problémy, ktoré méame riesit.
Nemaly vplyv tu méa zameranost naSej ¢innosti a naSich zdujmov.

Marxizmus ukazuje na to, Ze zdrojom, pramefiom nasich pocitov je
materidlna skutoCnost, ku ktorej sami patrime; zaroven vSak zddéraziiuje,
Ze clovek sa epistemicky a prakticky zmociiuje skutotnosti nie ako
izolované individuum, ale ako socidlne organizovany jednotlivec cez
spolocenské vztahy. Z toho vyplyva, Ze poznanie ma odrazovy a zaroveri
spolocensky, danym stavom spoloc¢nosti determinovany charakter.

Keby sme pripustili, Ze vnimanie, poznavanie a hodnotenie zavisi
len od nasSej cielavedomej ¢innosti, od intencionality, dostali by sme sa
na pozicie subjektivizmu, na pozicie ignorovania faktorov, Ze vnimanie
mé aj svoju relativne samostatni biologickd, neurofyziologickil stranku,
svoje objektivne zdroje, Ze, koniec-koncov, aj zamery, plany a projekty
prechadzaji cez vnimanie ¢i pocifovanie, Ze ich musime konfrontovat
so skutocnostou a hodnotit podla dosiahnutych vysledkov.

Cinnost tloveka mé svoju subjektivnu stranku v tom, Ze sa pri nej
uplatiiuji motivy, oCakdvania, informécie a rézne predstavy, zdarovei
ma v3ak aj materidlnu stranku, ktord pésobi konkrétnymi podmienkami
prirodného a spoloenského prostredia: vlastnostami ldtok a materidlov,
povahou zavislosti a vztahov.

Z postuldtov konkretizmu, ktory v mene boja proti hypostazovaniu
odmieta ako domnelé entity aj ¢innosti a udalosti, vyplyva, Ze socidlna
skutognost sa skladd z konajicich osob, predmetov a néaradia, ktoré
tieto osoby opracovavajd. (3, s. 220) Takyto pristup vSak zlyhava pri
objasiiovani komplexného, systémového charakteru socidalnych procesov
a ich vzajomnych suvislosti. Bez prihliadania na hospodédrske, kultirne
a politické pomery nemoZno adekvatne pochopit ani konanie, snaZenie
a rozhodovanie Yudi, ich &innost a dosahované vysledky.

V minulosti niektoré filozoficko-metodologické Skoly zdéraziiovali
zdsadn( odliSnost metod prirodnych a spoloenskych vied. Kym prirodné
vedy, podla nich, skiimaji v3eobecné zdkony, spolofenské vedy sa zao-
beraji jedinetnymi, neopakovatelnymi situdciami a osobnostami. I ked
takejto kons$tatacii nemoZno upriet racionélne jadro, nemoZno prehlia-
dat, Ze aj v spolocdenskych javoch pésobia kauzdlne, Statistické a vyvi-
nové zakonitosti, Ze pri ich vedeckom skimani pouZivame abstrakciu,
analyzu, triedenie, zovSeobeciliovanie, hypotézy, analégie a mnohé iné
postupy, beZne pouZivané aj v prirodnych vedach. A tak ako v prirod-
nych, ani v spolodenskych veddch nemdZeme tymto postupom vycitat
hypostazovanie, pokial si seridzne, zdévodnené, pokial reSpektujd em-
pirické tdaje a ich vnitorné stvislosti, skratka, pokial hodnoverne
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odrazaju skumané dianie. Na tomto odrazani participuji spoloCenské
vztahy a zaroveil poznéavané, odrdZané predmety.

Iv.

To, 7e Tudska ¢innost sa odohrdva v ,,silovom poli“ intittcii, hod-
nét a noriem, Ze je ovladdand cielmi a pravidlami, zvddzalo niektorych
autorov k predpokladaniu osobitného teleologického ¢€i normativneho
spsobu nazerania ma spolocenské dianie, ktoré by sa zdsadne odliSo-
valo od kauzdlneho vysvetlovania prirodnych javov. Takdto ostrd dicho-
tomia v8ak neobstoji uz s ohladom na mnohé javy v organickej prirode,
kde nemoZno ignorovat tropizmy, adaptaciu, inStinktivne spravanie mno-
hych a znalnu inteligenciu niektorych zvierat.

NeméZeme prehliadat ani to, Ze socidlna ¢innost Iudi prebieha
v interakcii s biologickymi osobitostami naSho organizmu a zaroveil
so sthrnom podmienok, aké sa vytvorili na naSej planéte. Pozndvanie
vlastnosti, vztahov a savislosti predmetov umoZiiovalo ich postupné
vyuZivanie podla zdmerov ¢loveka.

Z tohto zorného uhla sa zda, Ze pojmy, tedrie, modely a iné vytvory
nasho poznania plnia inStrumentdlnu, utilitdrnu funkciu v zmysle prag-
matizmu. Vo svojich filozofickych pracach vSak Lenin presvedéivo uka-
zal, Ze poznatky st uZitotné preto, lebo si pravdivé, ich utilitdrna
hodnota zdavisi od predmetnej pravdivosti.

Od niektorych vyrobkov napr. poZadujeme, aby boli bezpecné, spo-
Tahlivé, hospodédrne a pod.; tieto vlastnosti vSak musime docielit vhod-
nymi technologickymi postupmi s prihliadnutim na povahu materidlov
a na moZnosti ich pouZitia. Prelinanie Struktirneho, {unkciondlneho a
procesudlneho pristupu nedovoluje jednostranne absolutizovat teleolo-
gické ¢i utilitaristické hladisko a odhaluje nevhodnost tézy, Ze Gcelnost
je vlastne obratend kauzalita.

Kant sa velmi mylil, ked prakticky rozum obmedzoval len na
‘sféru morédlky. Praktické usudzovanie, ktoré sa pohybuje po linii cielov,
prostriedkov a vysledkov, ma S3iroké rozpitie od vyrobnych ndéstrojov
cez jazyk aZ po vychovnd a politickd €innost. Takto élovek vytvaral svet
artefaktov, svet kultdry, civilizicie, techniky, ktory sa 1i3i od prirody
a podlieha 3pecifickym zadkonom.

Uz Engels upozortioval na to, Ze kym v prirode pdsobia slepé sily,
v spolo¢nosti vystupuju Tudia obdareni vedomim a sleduji isté ciele.
To v8ak, podla Engelsa, nijako nevyluguje pésobenie vieobecnych za-
konov vyvinu rudskej spolo¢nosti a nezbavuje nds povinnosti pod povr-
chom néahod odhalovat pdsobiace zakonitosti.

Predstavitelia teleologickej Skoly sa nezamy$lali dostatotne nad
otazkou, preto Iudia istej epochy &i skupiny chceli prave to a nie nieco
iné, preco ich véla a snaZenie sa uberali prdve takym a nie inym sme-
rom. Pritom v marxizme odpoved ma takéto otdzky organicky vyplyva
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z prihliadania na stupeii vyvinu vyrobnych sil, na hospoddrske a spo-
loc¢enské zriadenie, z prihliadania na redlne zdujmy zlcastnenych spo-
lo¢enskych tried, skupin ¢i jednotlivcov.

Tézu o tom, Ze spolofenské bytie urcuje spoloCenské vedomie, ne-
moZno chéapat ako jednostranné kauzdlne posobenie. Marxizmus pri-
znédva vzajomné pdsobenie medzi oboma oblastami, no zddraziiuje pr-
votnost a urdujicu alohu spolotenského bytia. Ucelnost vystupuje ako
aktivna zlozka v Zivote spolocnosti, je v3ak sprostredkovand a deter-
minovand mnohymi vplyvmi biologickej, ekonomickej a kultdirnej po-
vahy.

V.

Hegel vyslovil mySlienku, Ze ¢lovek pri pouZivani a vytvArani méa-
strojov usudzuje. (Por. napr. 4, s. 344 a n.] Toto usudzovanie nemusi
vSak mat charakter dedukcie ¢€i indukcie. V literatire sa oznacovalo
¢asto ako prakticky iisudok, teleologickd forma myslenia a pod. Pou-
kazovalo sa pritom najmi na to, Ze tu ide o vystihnutie vztahov medzi
cielmi, prostriedkami, vysledkami a k tomu primeranymi c¢innostami,
smerujicimi k realizdcii vytyCenych z&merov ¢i projektov. Zo skiise-
nosti vieme, Ye ob&as pritom dochddza aj k prekaZkam, ta¥kostiam,
pripadne k neZiadGcim mahodadm. Kldcovd tlohu tu mé odhad redlneho
stavu veci, moZnosti a stanovenie primeranych postupov. Pri vlastnej
realizdcii nevystadime s abstrakinymi poutkami; potrebné st konkréine
znalosti javov a ich podmienok. Len tak prind3a konanie a rozhodo-
vanie praktické vysledky a moZe byt zdrovein vodidlom pri posudzovani
miery zodpovednosti, resp. viny v pripadoch, ked &innost prind3a neZia-
dice alebo protispolocenské ndsledky. Podrobne sa tym zaoberaja via-
ceré teoretické tvahy pravnikov. Praktickd sféru ludskej &innosti re-
guluji v3ak rdzne nariadenia, predpisy, smernice a zdkony, ktorjch
zmyslom a tGcelom je dosiahnut taky stav, v ktorom by v naSej spolog-
nosti bolo €o najmenej negativnych a Skodlivych javov.

VI

V préci L. Feuerbach a zaviSenie klasickej nemeckej filozofie En-
gels upozorfiuje na kvalitativny rozdiel medzi prirodnym a spolofen-
skym dianim. Kym v prirode pdsobia nevedomé, slepé sily, v spoloé-
nosti konajt Tudia obdareni vedomim a usilujici sa o urdité ciele. Tieto
Engelsove my3lienky maji zdsadny vyznam pre vysporiadanie sa s roz-
nymi formami redukcionizmu. Pod vplyvom réznych médnych zdpad-
nych smerov sa obéas stretdvame aj u nds s nédhladmi, Ze v spolocen-
skom diani primdrnu dlohu maji pudy, inStinkty, Ze prdca, myslenie,
vedomie, kultira, skratka typicky ludské charakteristiky st akymsi na-
terom, za ktorym sa skryvaji animdlne sily.
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Ako nemoZno zaznévat biologické a fyziologické zdkonitosti, tak
nemozno podcefiovat ani vplyv hospodarskych, kultarnych a politic-
kych pomerov, vyznam prace, vychovy, ufenia sa a vlastnej aktivnej
(i¢asti ma Zivote spolocnosti. Podstatnou zloZkou spoloenského diania
je vytvaranie materidlnych a kultdrnych hodnét, pridom na tomto pro-
cese sa podielaji socidlne organizovani jedinci, ktori vzdjomne spolu-
pracuji, komunikuji, vymieiiaji si informadcie, ktori sa mneprestajne
nachadzaji v ,,silovom pdsobeni® institdcii, noriem, tradicii a mnoho-
tvarnych vztahov.

Pre riadny chod spolotenského Zivota je potrebné zostuladovat za-
ujmy a &innost réznych spoloenskych vrstiev a skupin, individudlne,
skupinové, miestne a celospolotenské zaujmy. Téato tloha vystupuje
osobitne vyrazne v socialistickom zriadeni, ktoré planovite rozvija
svoje hospodéarstvo, cielavedome usmerfiuje rozdelovanie i spotrebu;
nenechdva spolodenské dianie napospas hre Zivelnych sil.

Riadenie hospoddrskych, socidlnych a Kkultirnych premien sa za
socializmu opiera o poznanie zdkonitosti spolofenského vyvinu, o ve-
deckd analyzu potrieb a zdaujmov ludi. Sleduji sa pri tom dlhodobé celo-
spolotenské ciele a hodnoty. Ved jednou zo zdkladnych zéasad socia-
lizmu je uspokojovanie rastdcich materidlnych a kultirnych potrieb
Tudi na zaklade dosiahnutého stupiia spoloCenskej vyroby.

Ekonomovia v hospodarskej Cinnosti oddidvna akcentovali hladiska
produktivity, rentability, hospodédrnosti, efektivnosti. Dnes popri ekono-
mickych ukazovateloch musime Coraz viac prihliadat aj na ekologické
sivislosti. O to je na8a situédcia zloZitejSia. No aj tak nemdZeme sihlasit
s nahladmi miektorych burZoaznych teoretikov, ktori hlasaji meschop-
nost ludského rozumu riadit globdlne spoloCenské procesy. Ukazuju
pritom najmi na protichodnost zaujmov triedne rozdeleného ludstva, na
mnoZstvo nésilia v medziludskych i medzindrodnych vztahoch, na ne-
ochotu majetnych vrstiev obmedzovat vlastné maroky a pod. Tito autori
v3ak zabudaji na to, Ze modernd veda ndm déva ¢oraz viac cennych
informacii i dfinnych prostriedkov na zvladnutie problémov, Ze s ras-
tom tloh rastd i ludia, Ze s rozvojom spclofnosti sa vynédraji i nové
moZnosti vzdjomného spolunaZivania.

Preto u nas prebieha zédpas o formovanie socialistického vedomia
Cloveka, o jeho hodnotovi orientdciu, o jeho mordlno-politicky profil.
Toto vo svojom sdhrne ovplyviiuje motivdciu i ¢innost ITudi, ukazuje
zmysel ich snaZenia. Pritom zéroveil poskytuje vychodisko pre spravne
vysvetlovanie a hodnotenie prebiehajiicich spolofenskych zdpasov.
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K ©®UJIOCOPCKHM ACIIEKTAM LIEJECOOBPA3HOM JNEATEJLHOCTH
nuye Mlesurpan

Manaras ¢uaocofckue Bompock UenecoofpasHOH NESTEABHOCTH, ARTOD TNPHHHMAET BO BHI-
MaHue Kak 6GHOJOTMYecKHe, TaK W CONHANRHBE, SKOHOMHUCCKHE W KyJbTypHLe ¢akTopni. Bue
TaxKoro nounxoma, c OOHOI CTOPOHBL, YTpOWXEaeT ODacHOCTE MEeXaHHIIHIMa HAH pPelyRIHOHIH3IMa,
C ;prroﬁ CTOPOHLI, ONACHOCTE HOeaJlHWisMa M MHCTHEH. B !Ienel{anpannel-moﬁ HesATeNBHOCTH
qeoBeka BamHOe MeCcTO HMeel HCOOMBIOBAIIHE Opy)lH}':i H H3BIKA KaK CpeuctBa OGIRCH.HH.. Ho
M IHAYEHHE A3RIKA HeJAL3H KGCG.‘IIOTHSH[)DBEITB H BLIPpLIBATL €00 H3I KOHTEKCTa BCRl OSHICCTBCH'-
HOH JKH3HH.

ZU DEN PHILOSOPHISCHEN ASPEKTEN ZWECKORIENTIERTER TATIGKEIT
Jalius Svihran

Bei der Auslegung philosophischer Fragen einer zweckorientierten Tatigkeit,
‘beriicksichtigt der Vf. so biologische als auch soziale und G&konomische sowie
Kulturfaktoren. Ohne diese Verankerung entsteht einerseits die Gefahr des Mecha-
-nizismus oder Reduktionismus, andererseits des Idealismus und der Mystik. In der
zweckorientierten Tatigkeit des Menschen stellt die Verwendung von Werkzeugen
und Sprache als Verstdndigungsmittel einen wichtigen Faktor dar. Die Verabsolutie-
rung der Bedeutung der Sprache und ihre Herausltsung aus dem Gesamikontext des
sozialen Lebens ist jedoch irrefithrend, schliesst der Vf.
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