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It is necessary to study perceptual processes in their gene-
tical-functional dependence on material-objective activity. The
forming of sensori-motor information as a base for creation of
full-value sense-perception does not proceed in isolation. In the
reproductive cycle of human knowing it is always mediated by
rational cognition and practice, owing to which it assumes objective
and conceptual character. Also the interpretation of this base by
means of ,perceptual hypotheses” is always conditioned socially-
historically. The adequate understanding of sensual reflection, its
place and role in the whole reproductive cycle of cognition is
possible only if we regard cognition — in the unity of all its
components — as social activity of spiritual character which
is derived from social practice.

Poznanie ako reprodukcia skutotnosti v obraznej, idedlnej podobe,
ako produkcia idei, predstdv, vedomia, sa povodne zrodilo a rozvijalo
vnatri materidlnej produkcie ako jej bezprostredny moment a zdroveil
ako jej funkcia. ,,Produkcia idei, predstdv, vedomia sa spo&iatku bez
prostredne prelina s materidlnou c&innostou a s materidlnym stykom
fudi (1,1. zv, s. 24) aZ neskér sa poznanie relativhe osamostatiiuje.
Mimo spolotenskej materidlno-predmetnej ¢innosti poznanie nemohlo
vzniknit, ludsky obraz skutoCnosti sa rodi a formuje v priebehu historic-
kého vyvoja redlnych vztahov jednak poznavajucich subjektov k objek-
tom, jednak poznéavajicich (a konajicich) subjektov vzdjomne medzi
sebou.

MysSlienky o vzdjomnej spitosti foriem odrazu a foriem praktickej
Cinnosti patria k jadru marxistickej teérie poznania, zmyslovy obraz ob-
jektu (podobne ako aj mySslienkovy) tu teda chdpeme nielen ako verny
odraz objektu, ale zéroveil aj ako odraz praktickej &innosti subjektu
s danym objektom; ako produkt spolotenskej ¢innosti loveka, jeho
cielavedomého pdsobenia na objektivne jestvujicu skutosnost, ktora
sa odrdZa ludskym vedomim. V ka’dom poznavacom obraze je zahrnuta
aj urcitda forma (aktudlne prebiehajlicej v minulosti a pritomnosti
alebo potencidlne v budicnosti) ludskej c¢innosti. Odraz moZe byt iba
prakticky zameranym odrazom objektivneho sveta, v désledku &oho aj
myslenie nie je iba ,kopirovanie veci v akychsi materidlnych formaéch,
ani tvorba veci-dvojnika, ale forma Iudskej ¢innosti, ktord je urtovana
vlastnostami a zdkonitostami veci v ich vlastnom vyvine“. (2, s. 140)
Pochopenie skutofnej podstaty odraZanych procesov dédva kIic¢ i k po-
chopeniu aktivity subjektu poznania, umoZiiuje prekonat jednostranné
chapanie zmyslovych foriem odrazu len ako ,funkcie zvlaStnym spd-
sobom organizovanej hmoty“ (pozri napr. 3). Zmyslovy odraz nemoZno
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vysvetlit len na zéklade fyzioldgie [skumanim receptorov a vy$Sej ner-
vovej sistavy), ale predovSetkym na zdklade spétosti zmyslového od-
razu so subjektivnou ¢inostou spoloCenského Cloveka (a to najmd mate-
ridlno-predmetnej ¢innosti).

Vychdadzajic z tézy o genetickej a funk&nej spétosti a zavislosti
medzi poznanim a praktickou c¢innostou, by sme v tomto prispevku
chceli sistredit pozornost na tie aspekty zmyslovych foriem odrazu,
ktoré zovieobecnenim vysledkov Specidlnych vednych oblasti osvetluji
7z novdich zornych uhlov zloZity charakter tychto foriem odrazu. Za-
kladny prevrat vo vysvetlovani pojmu zmyslovosti, ako je zndme, usku-
totnila marxisticka filozofia tym, Ze ho prebudovala z tradi¢nej podoby
vytvorenej starym mechanickym materializmom do radikalne novej po-
doby, prehlbila ho od zmyslového nazerania aZ do zmyslovosti — ako
zmyslovo Iudskej predmetnej ¢innosti — praxe. ,,Hlavnym nedostatkom
kaZdého doterajSieho materializmu (vratane feuerbachovského) je, Ze
sa predmet, skuto¢nost, zmyslovost chédpe len vo forme cbjektu CiZe na-
zerania, nie viak ako ludskd zmyslovd &innost, prax; nie subjektivne.”
(4, s. 342). :

Marxova mySlienka vyjadrend v Tézach o Feuerbachovi vystupuje
ako istd osnova analyzy tGvodného problému, ktory sme si nastolili a kto-
ry smeruje K precizdcii urfenia zmyslového odrazu ako elementarneho
a bezprostredného. Pojem bezprostrednosti a elementarnosti slazi ako
jedno z kritérii pri vymedzeni zmyslového poznania, je prejavom tsilia
oddiferencovat tdto prvotnd formu (v rdmci poznania) kontaktu clo-
veka s objektivnou realitou od historicky vyvinutej3ich, zloZitejSich, a
teda nepochybne i sprostredkovanejSich foriem poznania. Domnievame
sa v3ak, Ze tato ,,bezprostrednost®, jednoduchost je absolatna len v ur-
¢itych hraniciach, a po ich prekrofeni sa stdva relativnhou. Z hladiska
Struktirnej analyzy je sice moZné vymedzif pocity ako elementarnu
formu odrazu (nevlastniacu Struktdru a neschopnii odrdZat Struktiiru
vonkajsich objektov), no uZ z hladiska fyziologie, biolégie, ¢i biofyziky
ich za také nemoZno pokladat. Proti tvrdeniam o elementdrnosti pocitov
vystupuja v sticasnosti viaceri autori, podla ktorych ,,pocit nie je abso-
latne jednoduchym“ (5, s. 108], ,,pocity ¢loveka ako forma poznania,
nech berieme uZ aj ich najelementérnejSie typy, st zloZitymi vytvormi®.
(6, s. 23) Pravdivy Leninov vyrok o pocitoch ako o prvotnych a jedinych
vstupnych brdnach poznania, nemoZno podla nds zamiefiat s chdpanim
bezprostrednosti zmyslového odrazu ako jeho absolitnej jednoduchosti
a nepodmienenosti. Je zrejmeé, Ze otdazka charakteru zmyslového pozna-
nia m4 podstatny vyznam pre teoriu poznania, a je podla Lenina ,,0téz-
kou ddévery Cloveka k tdajom jeho zmyslovych orgénov, otdzkou pra-
mefia ndsho poznania“. (7, zv. 14., s. 114); zmysly st primarnym do-
davatelom informécii o vonkajSom svete, a pochybovat o objektivnom
charaktere ich obsahu by znamenalo vzdat sa dialekticko-materialistic-
kych pozicil a upadniit do agnosticizmu.
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V zaujme adekvétneho rieSenia problému bude zrejme treba skimat
zmyslové formy odrazu nie v izoldcii a uzavretosti do seba, ale v ich
nadvédznosti na raciondlne formy poznania a praxe. Ludské poznanie sa
pohybuje ,,0d Zivého nazerania k abstraktnému mysleniu a od neho
k praxi“. (7, 8. zv., s. 179). PouZitim schémy Z — R — P (Z = zmyslové
nazeranie, R = abstraktné, pojmové myslenie a P = prax), modZeme
vyjadrit Leninovu my$lienku o nadvéznosti cyklu poznania (ide o pred-
vedecké poznanie) a cyklu praxe. Reprodukéné cykly poznania (duchov-
nej produkcie) a reproduk&né cykly praxe (materidlnej produkcie) do
seba organicky zapadaja a vzdjomne sa sprostredktvaji. MoZu sa rea-
lizovat dvojako: v podobe jednoduchej a v podobe rozsirenej reproduk-
cie, v prvom pripade sa oba cykly uzatvdrajd, vracaji do pdvodného
v§chodiska, v druhom sa otvarajt, nevracaji sa k pdvodnému vycho-
disku, ale opakuji ho na vy$Sej drovni.

Z hladiska vytyéeného problému je podstatné to, Ze zmyslové naze-
ranie je neustdle spdté pevnymi vidzbami s racionglnym poznanim a
s praxou, je nimi podmiefiované a sprostredkovdvané, vdaka Comu zis-
kava konceptudlny charakter, a stdva sa predmetnym poznanim; zmyslo-
vé poznanie je zdokonalované raciondinym poznanim vyjadrenym v ja-
zyku, Iudské zmysly sa, povedané Marxovymi slovami stdvaja ,teore-
tikmi“, stdvaji sa schopnymi prenikat od vonkajsieho k vniitornému,
od jednotlivého k v3eobecnému, od ndhodného a javového k nevyhnut-
nému a podstatnému. V reprodukénom cykle si zmyslové a racionédlne
vymiefiaji miesto, zmyslové nazeranie nie je iba predpokladom racio-
nalneho poznania, ale aj jeho vysledkom. Ludské zmyslové poznanie,
v ktorom by sa neziicastiiovalo racionalne, ani nemdZe existovat, ,,v pro-
cese Zivého nazerania sa vZdy realizuje rozumové spracovanie zmyslo-
vych vnemov na zdklade tej pojmovej vyzbroje a tych logickych foriem,
Ktoré sa uskladiiujd vo vedomi bud ako vysledok predchadzajicej pra-
xe, bud predchadzajiceho ufenia a jazykovej fixdcie“. (8, s. 94—95).
Podla néZho nazoru aj v pripade vnimania takého objektu, ktory sme
doposial jazykovo nefixovali a pre ktory z akychkolvek dévodov [(pre
jeho novost, neochvyklost) nevieme néjst spravne pomenovanie, su zis-
kané zmyslové udaje sprostredkované analogickou predchédzajicou
skiisenostou zmyslového nazerania. Vyvinuté ludské zmyslové nazeranie
treba vidy teda chdpat v podmienenosti a sprostredkovanosti raciondal-
nym poznanim, praxou a jeho vlastnou histériou. ,,Zmyslové nazeranie
spolocenského, prakticky konajiceho subjektu nie je uZ len darom pri-
rody, ale aj produktom ludskej historie, spolocenského vyvoja“. (9, s.
66) Sthlasne s tym aj o zmysloch-orgdnoch zmyslového nazerania moZz-
no povedat, Ze si ,,dielom celych doterajdich svetovych dejin“ (1, zv. 1,
s. 84), a tak isto aj o celom procese zmyslového nazerania moZno
konStatovat, Ze nie je iba vysledkom biologickej evoldcie, ale najmé
vysledkom socidlnej evolicie a Ze je podmienené historickym stupiiom
rozvoja ludskej praxe.
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Proces utvdrania a fungovania zmyslového odrazu je nesmierne
zloZzity, nevyhnutne predpokladd aktivny vztah subjektu k odrazanym
objektom, ,,mad vyberovy charakter (je momentom intenciondlneho aktu
poznéavacej Cinnosti) a zéroveii aj kon3truktivny charakter (podmienkou
jeho formovania je obraz &innosti subjektu, vnitri Ktorej sa zobrazovany
objekt pohybuje®. (9, s. 63) Tvorba zmyslového obrazu spodiva okrem
iného v prvotnom vycleneni informa¢nych znakov (priznakov) objektu,
v ich rozbore a prieskume; v mnohovrstevnej aplikacii principu selekcie
(nielen pri vybere objektu, resp. jeho znakov, ale aj pri vybere opti-
malnej polohy receptora v procese naladovania, ¢i korigovania), a tieZ
pri volbe ,vzoru“ vnimania, ktorym sa zmyslovd informdcia interpre-
tuje) v abstrakcénej Cinnosti, v zafixovani zmyslového odrazu do pa-
miiti, atd.

UzZ sme uviedli, Ze zmyslovy odraz sa formoval pévodne vnitri ma-
teridlno-predmetnej produkcie a Ze tito spdtost nikdy celkom nestra-
ca; kaZdé poznanie ‘méZe byt iba ¢innym, ,prakticky zameranym od-
razom objektivnej skutoénosti“. (2, s. 139). V skratenej forme opakuje
histériu ludstva aj individudlny vyvoj ¢loveka; vyskumy stacasnej psy-
cholégie potvrdzuji, Ze v ranych 3tadidch ontogenetického vyvoja die-
tata sa formuja akty vnimania, myslenia a jednania v organickej jed-
note, a nie je ich moZné ani od seba oddelit. Neskor sa sice vnimanie
a myslenie v priebehu individudlneho vyvoja od seba relativne osamo-
statfiujd, no vdzby medzi nimi nie s ani potom celkom naruSené, modi-
fikuje sa v3ak ich podoba. V tejto savislosti nie je irelevantny zaver, ku
ktorému dospela stifasné psychologia pri skimani zloZitych psychickych
operéacil. Zistilo sa, Ze povaha vézieb prvkov zGcéastnenych pri vytvérani
tychto operécii sa meni, prechddza kvalitativnymi zmenami; bez ohladu
na to, ¢i systém vyvinutych psychickych funkcii prejavuje alebo nepre-
javuje svoju zloZitd Strukturovand povahu, redukcia prvkov, ktoré stali
pri ich utvérani, nie je nikdy uplnd; nova je len forma ich fungovania.

Tézu o genetickej a funkénej spédtosti medzi vonkajSou a vni-
tornou ¢innostou (10, s. 35) overuju experimenty viacerych Specialnych
vied zameranych na skumanie povahy percepénych procesov, a to do
takej miery, Ze niektori autori mavrhuji pouZivat pojem ,,percepcné
¢innost“. (11, s. 10) Zmyslové odrazanie nielenZe vzniklo a rozvijalo sa
ako organicka zloZka praktickej Cinnosti, samo si aj zachovdva Cin-
nostny charakter, je spété s vypracovanim zloZitych motorickych na-
vykov a vélovych pohybov, realizuje sa vZdy za Uc¢asti motoriky, vnatri
urcitého motorického systému. MoZné je pri tom rozlisit aspoil tieto za-
kladné 3tddia: v prvom sa pritomnost motorického chovania da dokonca
aj vizudlne pozorovat, v druhom nastdva relativne oslobodenie ,,0d
pohybu v nédzorne danej situdcii“, subjekt pracuje len pomocou tzv. ,zd-
stupnych percepcnych aktov“, ktoré nahradzaji manipuldciu receptora
redlnymi objektami. (11, s. 97)
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Percepcné procesy vykazujd najmid v prvej faze svojho formovania
urcitd analégiu s materidlno-predmetnou ¢innostou, ktorej st funkciou
a vnltornym momentom. NajmarkantnejSie sa to prejavuje pri zrako-
vom vnimani, kde sa oko pohybuje po obrysoch predmetu, napodobiujic
pohyb ruky, ,,obkresluje” konttiry odrdZaného objektu a prave tieto
motorické prvky (pohyb periférnych oblasti analyzatorov) si jednym
z faktorov, ktoré zabezpeCuju vytvdranie adekvatneho obrazu. Experi-
mentdlne sa zistilo, Ze aj pre recovy orgdn je nevyhnutna ,,artikulacna
ndpodoba®, pre sluch zasa ,skryta aktivita hlasového ustroja“. (10, s.
45) Analégia — hoci nie aZ tak vyrazne — sa zachovava aj pri ostatnych
receptoroch, dokonca aj pri didtan¢nych, ktoré nie st v priamom kon-
takte s objektom. Nezamenitelnd tlohu zohrédva pri tvorbe percepénych
-obrazov hmat-ruka, prostrednictvom jej pohybu diktovaného obrysmi
predmetu, sa formuje obsah senzorického ,snimku” predmetu (12, s. 63).
Téza o vychodisku poznania ako o vzdjomnom pdsobeni subjektu a ob-
jektu poznania nadobida v danych stvislostiach konkrétny obsah. Na
vznik odrazu nepostacuje len jednostranné pdsobenie objektu na sub-
jekt, ,nevyhnutné je, aby existoval oproti smerujici proces — c&innost
subjektu vo vztahu k odraZanej skuto¢nosti. V tomto aktivhom procese
sa zafina formovanie odrazu, jeho previerka a korekcia.“ (13, s. 48)
Kinestetické faktory sa podielaji na postupnom vytvarani vztahu izo-
morfie medzi Struktdrou celostného obrazu objektu vo vedomi Cloveka
a medzi Struktirou odrédZaného objektu. Zohravaji tdlohu ,,sprostredko-
vatela“; vztah izomorfizmu medzi $truktirou odrédZaného objektu a jehe
Struktirou idedlneho odrazu sa dosahuje pomocou prvotného vztahu
izomorfizmu medzi Struktirou objektu a Struktarou senzorickych po-
hybov [a tie st funkciou a vysledkom praktického pésobenia na objekt].
Senzomotorické faktory teda nielenZe vytvaraji optimalne podmienky
pre c¢innost aferentnych systémov, ale sa aj priamo zucastiiujd na for-
movani idedlnych obrazov odrdZanych objektov. Ovladanie systémov
perceptivneho konania, formy, v akych sa realizuja, st historickym
produktom spolofenského vyvoja, vyvoja foriem ludskej Cinnosti, a su
nim podmienené. Pri analyze funkcil senzomotoriky v utvdrani obrazov
treba v8ak upozornit na to, Ze celosinost vnemu je podmienena predo-
vSetkym ,,celostnostou zobrazovaného objektu; celostnost pohybového
apardtu subjektu len pomdha vyjadrit objektivnu celostnost predmetu
poznania. (9, s. 69).

ZloZitost zmyslovych obrazov potvrdzuje i skutocnost, Ze vysledny
zmyslovy obraz nepredstavuje ani vo svojej najelementarnej3ej podobe
jednorazovy akt snimania objektu, ale S&tatisticky spracovany (vnitri
nervovej sistavy] priemer niekolkokrat opakovanych odraZanych pro-
cesov; ved aj pocity st vysledkom zloZitej ¢innosti apardtov vnimania.
Je napriklad znédme, Ze lubovolny zmyslovy receptor sa skladd asi zo
100 c¢asti, z ktorych nie vSetky st vZdy rovnako aktivne zapojené do
procesu vnimania. ,Naladenim®, ,zameranim® rozumieme pripravenost
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prisludného receptora na prijatie podnetu, ktoré prebieha ako stibor pro-
cesov, pocas ktorych sa receptor optimélne prispésobuje k vonkajSiemu
podnetu. ,Naladovanie“ plni aj funkciu akéhosi filtra, a to jednak pri
vybere urc¢itych objektov, jednak pri vybere charakteristickych vlast-
nosti daného objektu, ,,do psychiky subjektu pésobiaceho v urditych
podmienkach, prenikd v danom okamihu z okolitého prostredia a prezi-
va dostatoCne jasne iba to, o sa nachéddza v rieCidti jeho aktudlnej
zameranosti®. (14, s. 100) V tejto stvislosti hovorime tieZ o tzv. ,,funk-
cionalnej mobilite® (15, s. 63), ktora spoCiva v schopnosti organov
zosilnit alebo zoslabit svoju funkénd &innost prostrednictvom vélenenia
vicsieho alebo menSieho podétu Struktirnych elementov daného organu
do ¢innosti. Fungovanie mechanizmu ,naladovania“ je podmienené pre-
dovSetkym vysledkami predchdadzajicich odrdZanych procesov overova-
nych v praxi. Naladovanie je historickym produktom, a nie je nejakou
apriérne danou antropologickou konStantou, ale predstavuje funkciu,
predpoklad a v historickom zmysle i vysledok zmyslovych odrazanych
procesov a sprostredkovane je teda aj funkciou materidlno-predmetnej
¢innosti, vnatri ktorej tieto procesy prvotne vznikali.

Aktivny nervovo-informa¢ny mechanizmus mozgovej kéry nielenZe
je schopny nepretrZite transformovat Strukturu objektu do idedlneho
odrazu vo vedomi, ale aj nepretrZite ho opdtovne transformovat do za-
kodovanych informaécii diskrétnych fyziologickych elementov, t. j. i spit-
ne ho kodovat a prenasat tieto kody na perifériu. Vdaka tomu sa usku-
tociiuje porovnavanie, konfrontédcia obrazu s origindlom a sekundarne
naladovanie receptorov, korekcia prvotnych obrazov. Pavlov nazyva
tento mechanizmus mechanizmom ,,zrovonovaznenia organizmu s prostre-
dim“ a jeho zdklad vysvetluje dialektickym prelinanim elementdrnych
impulzov s nepretrZitym odovzddvanim a transformovanim informadcii
do celostnych obrazov, ktoré sa zase spétne rozoberané do kodov a pre-
nasané na receptory. Zmyslovy obraz napriek zdanlivej jednoduchosti
je teda vysledkom celého systému postupného opakovania, porovnava-
nia i korigovania prvkov objektu a obrazu aZ po dosiahnutie izomorfiz-
mu medzi Struktirou objektu a jeho idedlneho obrazu. Tento proces
opakovanych ,,prieskumnych ciest” okolo objektu mé tendenciu akcele-
rdcie, v prvych fazach sa vyclenia oporné charakteristiky objektu a jed-
notlivé diel¢ie prvky sa zdruZuji do istych celkov, vdaka Comu v dal-
Sich porovndvaniach sa odhadzuji nadbyto¢né informaécie a porovnava-
nia i korekcia trvd len zlomky sekind. Tvorba zmyslovych obrazov
predstavuje isty druh autoregulatného procesu, ktory je zaloZeny na
mechanizme spitnej vdzby a vyznacuje sa zameranostou na dosiahnutie
zhody s odréZanym objektom. Vo vnimani prebieha permanentne nielen
aktivny proces selekcie a prehodnocovania vybranych vlastnosti, ¢i
vztahov z redlnej skutofnosti, ale aj ich permanentng ,,fixdcia v kratko-
dobych alebo dlhodobych stavoch prijimanych systémov a reprodukcia
tychto vlastnosti v aktoch formovania novych obrazov, v aktoch pozna-
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vania a vybavovania objektov.“ (10, s. 53) Stustredme teraz pozornost
na tato stranku problému.

K tomu, aby vznikol normélny plnohodnotny zmyslovy obraz, je
potrebné podrobit vychodiskovii zmyslovd informéciu urcitej transfor-
macii, prepracovat ju naii. Je zname z literatiry, Ze aj ked je zmyslovy
obraz vytvoreny na bdze zmyslami ziskandho a nimi spracovaného ma-
teridlu, je nevyhnutné odliSovat tato bazu [(nervovo-fyziologicky me-
chanizmus) od samotného pozndvacieho obrazu, V pozndvacom obraze
je dany ohsah objektu, nie nervového substratu, ,,predmetny obsah obra-
zu vnimania nie je v jednoznatnom vztahu ku senzorickej informécii,
v tomsi je chudobnej$i ako tdto informdécia a v Comsi znafne bohat3i“
(16, s. 145), ,sietnicovy obraz (sietnicovy ,,model“) objektu nie je to
isté, ¢o jeho videny (psychicky] obraz.“ (10, s. 45) Tento moment ne-
totoZnosti senzorickej informécie so zmyslovym obrazom je velmi ddle-
Zity, upozoriiuje naii i V. A. Lektorskij, s jeho spdsobom vydelenia
jedného z kritérii ich odliSenia vSak moZno podla nds polemizovat. Nie
je azda absolitne pravdivé tvrdenie, Ze zatial ¢o pozndvaci obraz obsa-
huje ,len ti informé&ciu, ktord je Zivotne nevyhnutnd pre subjekt ako
konkrétne individuum i ako predstavitela spolo¢nosti,” (16, s. 137), ne-
disponuje senzoricky systém schopnostou vydelit uZitocné signaly zo
Sumu. Nazddvame sa, Ze uZ v rovine tvorby senzorickej informaécie
dochddza k prvotnej reguldcii informacného toku (existencia urditych
prahov, hranic), Ze ui tu funguje princip selekcie, pravda, na niZ3ej
drovni. Ak pri Cinnosti zmyslového aparitu (pohyb zmyslového tkaniva)
moZno hovorit o elementdrnej podobe subjektivnej aktivity (prevazne
biologicko-fyziologického charakteru, ktory viak nepostrada ani social-
nu podmienenost) pri procese premeny senzorickej informécie na sku-
toény zmyslovy obraz, nadobida tato aktivita novd, predovsetkym
socidlne determinovani a kvalitativne novii podobu. Nakolko tie isté
senzorické danosti méZu zodpovedat réznym realnym objektom, vyZa-
duje sa od subjektu, aby sa rozhodol pre ur&ity spdsob interpretacie
materidlu sprostredkovaného zmyslovymi kanalmi, aby sprdavne identi-
fikoval senzoricky materidl. Bolo by v8ak chybou domnievat sa, %e oba
procesy (proces utvdrania senzorickej informécie a proces utvarania
plnohodnotného zmyslového obrazu), prebiehajd nezéavisle od seba, ako
dva izolované procesy, ktoré mnasleduji v ¢ase za sebou; v skuto&nosti
ide o dva neoddelitelné, vnatorné momenty, ktoré moZno z vyvinutého
celostného zmyslového obrazu vyclenit len pomocou abstrakcie. V kaz-
dom vyvinutom zmyslovom odraze prebiehajicom za normélnych pod-
mienok, je zmyslovy materidl vnimany predmetne, ,zmyslovd osnova“
a predmetny obsah sl navzdjom prepojené. U oséb chorych, resp. u 0sdb
v experimentalnych podmienkach vyvoldvajicich tzv. inverzné videnie,
je zmyslova osnova zbavena predmetného obsahu. Ak v3ak tieto pokusy
trvaju dlhSie, u pokusnych 0s6b sa zaéne tvorit adaptdcia k inverznému

Filozofia 38, 6 703



videniu a postupne dochadza Kk obnoveniu normaélneho predmetného
obsahu, aj ked je jeho zmyslova osnova inverzna. (10, s. 101)

Schému predvedeckého poznania by sme mohli podla naSho nazoru

s ohladom na vy$8ie uvedené rozvinit takto:

(Zint = Zope) — R — P, €1 v pripade roz8irenej reprodukcie:

[Zinf == Zobr] R—=p= [Z,inf = Zjobl‘] pa e |

pricom Z;;; = prijimanie a utvaranie zmyslovej informécie, zmyslovej
osnovy a Z,,, = utvaranie zmyslového obrazu.

Obe vnutorné zloZky zmyslového obrazu st podmienené a spros-
tredkované jednak raciondlnym poznanim, jednak praxou. Nielen pri
interpretacii zmyslovej informécie, ale aj pri jej utvarani sa podla nés
podiela raciondlne poznanie a prax, preto je zmyslovy odraz [vyvinuty,
v normdinych podmienkach) predmetny a mé& konceptudlny charakter.
Nezdaji sa nam preto spravne ndazory, chéapajice predmetnost zmyslo-
vého obrazu len ako vysledok nejakého sekundarneho ,napliiania“
senzorickej informécie predmetnym obsahom (pozri napr. 17, s. 77, 78);
aj vo svojich vychodiskdch je zmyslovy odraz vnitornym, neoddelitel-
nym moementom reprodukéného cyklu poznania, a ako taky je perma-
nentne sprostredkovavany aj ostatnymi momentami tohto cyklu. Takéto
predmetné vnimanie by sa nemohlo realizovat, keby zmyslovy ocdraz
prebiehal v ¢loveku izolovane od jeho ostatnych funkcil a &innosti,
keby ho uskutociiovali len receptory a nie ¢lovek ako celostnd, praktic-
ky aktivna, spolocenska bytosl. V tejto sdvislosti sa Ziada zdoraznit,
7e aj sama predmetnost vnimania nie je nemennda, vetnd, ale podlieha
vyvojovym zmendm, je podmienena konkrétnymi spésobmi interakcie
spolocenského subjekiu s predmeinym svetom. Predmetna zameranost
je conditio sine gua non kaZdého ludského odrazu, ¢im viac je pred-
metny svet ,,vtahovanv® do sféry ludskej ¢innosti, tym bohatSim rozvi-
nutejsim sa stava aj predmeiny obsah poznavacich obrazov vznikajicich
,»vplyvom procesov, s ktorymi subjekt vstupuje do praktickych kontaktov
s predmetnym svetom a ktoré sa teda mevyhnuine podriaduji nezéavislym.
vlastnostiam sveta, jeho vézbam a vztahom“. (10, s. 65) Zmyslovy obraz,
ako jedna z foriem idedlnej reprodukcie objektivnej skutoCnosti, vznikéa
len ako moment praktického pdscbenia medzi subjektom a objektom,
a je nim determinovany.

Uzka spétost poznania s praktickou dinnostou umoZiiuje subjektu.
manipulovat so zmyslovym materidlom tak, Ze vo vedomi zafixovany,
na zéklade kolektivnej sktisenosti vytvoreny a overeny ,,vzor“ daného
objektu pdsobi ako navigdtor pri selekcii a usporiadani senzorickej
informacie. V paméti subjekfu sa nahromadia viaceré moZné transfor-
macie podnetov a subjekt ich zostladuje s prichadzajlicou senzorickou
informadciou, ¢i presnejSie, tito hned prijima cez filter danych transfor-
macii, ,,Jomi“ ju na tomto filtri-vzore. Vieobecne povedané, kaZda von-
kajSia pri¢ina pésobi vZdy cez vnitorné podmienky. Jednou z tychto
pri¢in v procese zmyslového odrazu je aj pamétou fixovany ,,vzor® per--

704



cepcie. Subjekt sa v percepfnom procese rozhoduje podla principu
najvécSej pravdepodobnosti pre adekvatne priradenie zmyslového mate-
ridlu k prisludnému vzoru, schéme, ktorda byva niekedy oznacovana aj
ako ,,objekt-hypotéza®“. (16, s. 143) S ohladom na uvedeni skuto&nost
mozno prehlbit aj pohlad na proces korekcie prebiehajicej prostred-
nictvom senzomotorickych operéacii. Kazda korekcia, kaZdé naladovanie
je predmetne zamerané, receptory vyhladavajl optimdlnu polohu vidy
vzhladom k predpokladanému ,jobjektu-hypotéze” a v zhode, & v ne-
zhode s nim aprobuji svoju percepéni Cinnost.

Aktivita subjektu pri konfrontovani predpokladanych vzorov, per-
ceptnych hypotéz so zmyslovymi tidajmi nema vSak povahu nedetermi-
novaného Ginkovania svojvéle, ani ,slobodného” (v zmysle objektivnej
nepodmienenosti), subjektivisticky ladeného rozhodovania, ale je pro-
duktom predchéadzajicich prakticko-poznavacich skusenosti akumulova-
nych spolodenskym vyvojom a osvojenych individudlnym subjekitom
poznania. Opiera sa o vysledky prakticko-predmetnej €innosti s redlny-
mi objektami, ktoré si skoncentrované v idedlnej podobe, a je teda aj
sama objektivne determinovand. Subjekt poznania sa ufi vzorom, 0SVO-
juje si percepiné hypotézy vdaka tomu, Ze neZije ako izolovany jedinec,
ale ako stitast spoloCnosti a naopak, osvojenie takychto vzorov, noriem
je predpokladom, aby sa z jedinca vyvinul plnohodnotny Iudsky subjekt
poznania, aby sa naudil mysliet, konat, ludsky vnimat. Clovek sa mdze
len natolko ludsky vztahovat k svetu, nakolko si osvojil Iudskou spo-
locnostou vytvorené a overené formy Cinnosti (predmetnej i duchovnej).
Podstata vzorov — ako ustdlenych spdsobov vnimania, md spolocensky
charakter, a moZno ju odvodit zo stihrnu spoloCenskych, redlne jestvu-
jicich vztahov, a to z organickej jednoty vztahov medzi subjektom a ob-
jektom poznania, ako aj vztahov medzi subjektami navzajom. V ramci
tychto vztahov vznikaji vzorové spdsoby vnimania a v priebehu histo-
rického vyvoja sa aj samy menia a vyvijaji. Struktdra tychto fyziolo-
gicko-socidlne podmienenvch vysledkov a zaroveil predpokladov his-
torickych foriem zmyslového odrazZania, tychto spolofenskou skisenos-
tou zovSeobecnenych noriem vnimania sveta, ktoré s odvodené od
predmetnej manipuldcie s redlnymi objektami, je zloZitd a rozporuping;
neustdle v nej dochddza k napédtiu medzi tym, o uZ bolo utvorené a
skiusenostou aprobované, a medzi tym, €o sa prave tvori. KaZdym
(v principe) novym aktom odrazu sa tdto Struktara dopliia, obohacuje,
pretvédra, pri¢om vSak istd osnova v nej ostdva kon3tantné; vyvoj ,,vzo-
rov” vnimania prebieha v jednote a boji kontinuity a diskontinuity.

Problémom utvarania percepénych obrazov sa venuje pozornost aj
v nemarxistickej vede, no tam sa napr. ,vzory“ vnimania redukuja
vo svojich vychodiskdch len na duchovnd rovinu, na systém akychsi
blizSie meSpecifikovanych kultirnych znakov, symbolov, ktorych tlochou
je sprostredkovat subjektu vztah k redlnemu objektu (podrobnejsie
0o tom v 16). Proces vnimania sa tu vysvetluje odtrhnute od materiél-
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no-predmetnej spolofenskej Cinnosti a ohranituje sa sdradnicami indi-
vidualneho subjektu. Ide o pristup diametrdlne odlisny od toho, ktory
rozpracovava marxisticko-leninskd tedria poznania a v ktorom je vy-
chodiskom téza o dialektickej spétosti spoloCenskej praktickej Cinnosti
a poznania. Predov3etkym zavedenie kategorie praxe do tedrie poznania
umoZnilo ,,odstranit substancidlny protiklad bytia a myslenia predché-
dzajtcej filozofie, lebo prive prax sa stala jedinym spolotnym zdkladom
tak realneho Zivota ludi, ako aj ludského poznania.“ (18, s. 60] Je zrej-
meé, Ze sprdvne vysvetlit aj problém zmyslovych foriem poznania a ich
miesto a dlohu v celostnom reprodukénom pozndvacom cykle, je moZné
len za predpokladu, Ze poznanie (v jednote jeho zloZiek, momentov)
chapeme ako spolocenski ¢innost duchovnej povahy [prekroenie hranic
poznévajliceho individua) a odvodent zo spoloCenskej materidlno-pred-
metnej praxe (prekrofenim hranic samého poznania).
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K HEKOTOPBIM ACIIEKTAM YYBCTBEHHBIX ®OPM OTPAKEHHA
Orena Papramosa

IIpoteccsr BocpuATHA HeOOXOZMMO HCCIENOBATE B IEHETHYECKH-QYHKUMOHAMLHON 3aBUCH-
MOCTH OT MAaTepHAJbHO-IPEIMETHOH HeATelbHOCTH C peanbHeiMH ofbwexramu. Ofpasosaxue
4yBCTBEHHO-IBHIATEJNLHON MHPOpMalUM| B KayecTBe 60asbl [ BOSHHKHOBEHHA IIOJHOLEHHOTO
IyBCTBEHHOTO 0fpasa He HPOMCXONMT U30AHPOBAHNO, HO B IHK/e BOCIPOMSBOICTBA 4eJOBEYECKOTO
TIOSHAHHA OHO TOME BCerdd ONOCPENOBAHO PAalHOHAJNLHEIM [O3HAHHEM M INIPAKTHKOM, Giaromaps
yeMy OHO npHofiperaer IpenMeTHEIH ¥ KOHUeNTyadbHblil xaparrtep. Hmrtepmperamus stoit 6asst
[pH TIOMOIHM ,TIEPUENLEOEHLX THOores” ToMe BCErua CONHAJBHO-HCTOPHYEcKH ofycloBjaeHA.
IlpaswuiBHOE NOCTHKEHHE UYBCTBEHHOIO OTPa’KeHHs, er0 MecTa M POJH B IIeJOCTHOM LHENE
BOCIPOM3BONCTEA NMO3HAHWA BO3MOMKHO JIMIIL TOCNA, €CIM MEL NIOHEMaeM [O3HAHHE — B eIHHCTBE
BCEX er0 COCTAaBHEIX wacTedl — Kaxk obmIeCTBEHHYI0 HeATeNbHOCTh NYXOBHOIO XapakTepa, KoTopas
BEIBEOCHA 13 OOIMECTREHHON NPAKTHKH.

ZU EINIGEN ASPEKTEN DER SINNESFORMEN DER WIDERSPIEGELUNG
Etela FarkaSova

Es ist notwendig FPerzeptionsprozesse 1in genetisch-funktioneller Abhiingigkeit
von der materiell-gegenstédndlichen Tétigkeit mit realen Objekten zu untersuchen,
Die Herausbildung einer sensomotorischen Information als Grundlage fiir die Entste-
hung eines vollwertigen Sinnesbildes werlduft nicht isoliert, sondern erscheint
gleichfalls immer im Reproduktionszyklus der menschlichen Erkenntnis vermittelt,
wodurch sie einen gegenstdndlichen und konzeptuellen Charakter bekommt. Auch die
Interpretation dieser Grundlage mittels ,Perzeptionshypothesen“ erscheint immer
sozial-historisch bedingt. Die richtige Auffassung der Sinneswiderspiegelung, ihres
Stellenwerts und ihrer Rolle im ganzheitlichen Reproduktionszyklus der Erkenntnis
ist nur dann mdoglich, wenn wir die Erkenntnis in der Einheit aller ihrer Komponenten
als soziale Tiligkeit geistiger Natur auffassen, die von ihrer sozialen Praxis her
abgeleitet ist. )
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