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The process of differentiation and integration of scientific
knowledge is the core of the problem of the history of science and
the classification of sciences. Its analysis is concentrated mostly
on the sphere of natural sciences and their relation to philosophy.
Two contradictory opinions on the rise of special (natural) sciences
arose — the one believes they were separated from philosophy (B.
M. KEDROV), the other says they were founded independently
[A. POLIKAROV).

Aesthetics originally belonged to philosophical sciences. It
was made independent in the 18th century (A. G. Baumgarten)
when its object — art — had been secluded both from handicraft
and science. Integration, unification of knowledge in the sphere
of aesthetics and sciences on art does not result in the so called
border sciences but it demonstrates in the interdisciplinary coope-
ration, in the realization of complex research programs, going
beyond the frontiers of one scientific discipline. The first efiforts
at synthetis [with psychology, sociology, biclogy, physiology) were
made in the 19th century. The mew synthesis which is strived for
by the Marxist-Leninist aesthetics is based on the conception of
aesthetics as a synthetic science. Several sciences on art integrate
also the specific knowledge of exact sciences, e.g. the knowledge
of optics and accoustics; from the sphere of physical sciences.
Examples can be shown ([EINSTEIN] that aesthetical principles
may also influence [metaphorically) the ways of research in natural
sciences.

I.

Marxisticka filozofia venuje zna&nid pozornost skiimaniu procesov
teoretickej syntézy vedeckého poznania.l Problém syntézy vied je pritom
nerozlutne spidty s otdzkami, ktoré sa skiimaji v rdmci dejin vedy
a Kklasifikacie vied v savislosti s historickym procesom oddelovania
alebo vzniku Zpecidlnych vied. Préace, ktoré sa nim zaoberaji, sa sice
zameriavaji zvidé3a len na oblast prirodnych vied, pripadne na ich
vztah k filozofii, no maji natolko vSeobecny metodologicky vyznam,
7e ich zavery moZno aplikovat aj v ostatnych oblastiach. Pri priprave
tejto Stidie som vychddzala najméd z prace B. M. Kedrova Filozofia

! Touto problematikou sa zacberaji napr. prdace: B. M. Kedrov: Filozofia a veda.
Bratislava 1980; sovietske zborniky: Sintez sovremennogo naufnogo znanija. Moskva
1973; O jedinstve naufnogo znanija. Moskva 1977; Sintez znanija i problema upravle-
nija. Moskva 1978; u n&s: ]. Bodnédr: Idea redukcie a integrafné procesy vo vede.
Filozofia 1981, &. 4; J. Bodndr: Systémové postupy a v§skum integra&njch procesov
vo vede. Filozofia 1982, &. 4; dalej tomuto problému bol venovany Filozoficky Casopis
1981, €. 5.
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a veda (1) a z prace bulharského autora A. Polikarova Problémy vedec-
kého poznania z metodologického hladiska. (2)

Kedrov v kapitole o dejindch vedy a principoch jej skimania hovori
o tom, Ze UGlohou historika vedy je ukézat a pochopit vyvin vedy ako
sivisly proces, ktory prebieha zédkonite. Vychddzajic zo skimania mi-
nulosti treba chéapat pritomnost a predvidat buddcnost a na zéklade
toho si uvedomit, Ze vyvin vedy je cielavedomy historicky proces. (1,
s. 173] Kedrov vytycuje Styri zdkladné principy skidmania dejin vedy
— st to: 1, princip historizmu, 2. princip perspektivnosti, 3. princip
determinizmu a 4. princip integrity. Ich podstata je v uvedomeni si
urcitej kontinuity idei vo vyvine vedy, zédsad vedeckého prognozovania,
viecbecnej zakonitej stivislosti javov a nevyhnutnosti komplexného pri-
stupu k sktimaniu historickych procesov. Dalej hovori, Ze vyznamni
dlohu najmé v prirodovede maji dva navzdjom spédté problémy: 1. je to
klasifikacia vied, pri ktorej sa stivislost vied chépe v logickom priereze,
z hladiska vnatornej $truktary vedeckého poznania a vzdjomného vztahu
jeho zloZiek; 2. je to periodizdcia dejin vedy, pri ktorej stavislost vied
vystupuje v historickem priereze, z hladiska genézy vedeckého pozna-
nia a postupnéhc formovania jeho jednotlivych oblasti. (1, s. 197}

Klasifikdcia vied je vysledkom vyvinu samych vied v ich vzajomnej
stivislosti. Poskytuje urdity obraz o historickom priebehu oddelovania,
diferenciacie jednotiivych oblasti ako samostatnych disciplin (tento
proces sa sleduje v ramci dejin klasifikdcie vied) a na druhej strane
o procesoch syntézy, ktoré vedd k vytvdraniu hraniénych oblasti a ich
prostrednictvom Kk spajaniu a zjednocovaniu prediym woddelenych od-
vetvi vedeckého poznania.

Problém klasifikacie vied, ako hovori Polikarov, je v podstate filozo-
fickfm problémom a moZno sledovat, ako sa nim zaoberalo mnoho
vyznamnych filozofov pocnic Platénom a Aristotelom, cez stredovek,
renesanciu a minulé storofie aZ dodnes. Existuje mnoZstvo réznych
klasifikdcii, podla roznych kritérii: napriklad pytagorovci a Platon
rozdelovali vedy na Styri vetvy, aritmetika, geometria, hudba (jej teoria),
a astronomia, ktoré tvorili zdklad starovekého vzdeldvacieho systému.
Aristoteles rozliSoval tri skupiny vied: teoretické, praktické a poetické;
jeho delenie na fundamentdlne a aplikované vedy sa ako vychodisko
pouZiva dodnes. U Aristotela tieZ nachddzame zaciatok rozdelenia celé-
ho poznania na tri hlavné oblasti: priroda (fyzika), spolo¢nost (etika],
myslenie (logika). V novovekej filozofii F. Bacon delil vedy podla troch
mohutnosti rozumu: paméti zodpovedd histéria, fantdzii poézia a roz-
vazovaniu filozofia. V 19. stor. A. Comtie zoradil Sest zdkladnych teore-
tickych vied hierarchicky, podla klesajiceho stupiia vSeobecnosti, jed-
noduchosti a nezavislosti skimanych javov takto: matematika, astrono-
mia, fyzika, chémia, fyzioldgia, sociologia.

V zésade sa v klasifikdcii vied uplatiiovali dva principy: princip
koordinéacie, ¢&iZe vonkajSieho priradenia jednej vedy k druliej sa
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uplatiioval zhruba do polovice 19. stor., potom ho vystriedal princip
subordindcie, ktory lepSie zodpovedal celkovému charakteru vied 19.
storocia a zhodoval sa aj s ideou vyvinu a vSeobecnej suvislosti javov.
Na zdklade tohto principu a v spojeni s principmi dialektického mate-
rializmu vytvoril F. Engels klasifikadciu vied vo svojej Dialektike prirody.
Chaépal suvislost vied a prechody medzi nimi ako odraz sivislosti a pre-
chodov foriem pohybu hmoty a ich materidlnych nositelov.?2 Pojmom
,forma pohybu“ pritom obsiahol rézne druhy energie, pésobiace v ne-
Zivej prirode i sdm Zivot ako biologickd formu pohybu hmoty. Tieto
formy pohybu a ich materidlni nositelia — si to masy pri mechanickom
pohybe, molekuly pri fyzikdlnom, atomy pri chemickom pohybe a biel-
kovinové telieska pri biologickom pohybe (3, s. 215) st potom zdkladom
pre existenciu jednotlivich vied a prechodné formy pre existenciu in-
terdisciplin a hrani€nych vied. Z toho vyplyva, Ze vedy prirodzenym
spésobom vytvaraji jednotny rad, nasleduji v urcitom hierarchickom
usporiadani: matematika, mechanika, fyzika, chémia, biologia. (3, s. 19)
Tak ako za sebou nasleduji jednotlivé vedy, navzdjom do seba precha-
dzaji a vyvijajia sa formy pohybu — vy3Sie z niZ8ich, zloZitejSie z jed-
noduch8ich. Od biolégie, cez pracovni tedriu antropogenézy sa potom
uskutodiiuje prechod od prirody k €loveku, k dejindm a v zhode s tym
od prirodovedy k spolotenskym veddm a k vedam o mysleni. (1, s.
205—206)

Jadro problému klasifikdcie vied tvori otadzka vzdjomného vztahu
medzi filozofiou a 3pecidlnymi vedami. Mnohi marxisticki filozofi, ako
napr. Kedrov predpokladajd, e Specidlne vedy sa oddelili od filozofie;
tento proces prebiehal celé stdrocia, no pripusta sa, Ze pokracuje aj dnes.
Tento nézor (Polikarov ho nazyva Standardnym a stavia sa k nemu
kriticky) vychddza z toho, Ze predvedecké poznanie sa kryje s filozofiou
a na zadklade procesu oddelovania jednotlivych vied potom dochadza
k postupnému zuZovaniu (alebo aZ vyterpaniu) jej predmetu. (2, s. 146)
Podla tejto koncepcie sa cely vyvin vedy deli na tri zdkladné etapy,
ktoré zodpovedaji: 1. nerozcélenenej vede v staroveku a ciastolne v stre-
doveku; 2. diferenciacii vied v 15. — 18. stor., ked prebiehalo i(_:E roz-
¢lenenie do samostatnych oblasti; 3. ich integracii, ktord sa zacala
v 19. stor. a pokracuje v 20. stor. V kaZdej z tychto historickych etap
sa vzdjomné vztahy medzi filozofiou a 3pecidlnymi vedami formovali
odlisne a v silade s tym sa rozlicne vymedzoval aj predmet samotne]
filozofie. V prvej etape filozofia zahfiiala vSetky oblasti poznania, vra-
tane prirodovednych poznatkov v podobe jednotnej prirodnej filozofie.
V druhej etape sa na zdklade diferenciacie zacali postupne oddelovat
jednotlivé 3pecidlne vedy: najprv matematika, mechanika, astronomia,

* ,Jak se jedna forma pohybu vyviji z druhé, tak také jejich odrazy, jednotlivé
védy, musi nutné& vychdzet jedna z druhé." — F. Engels: Dialektika pfirody. Praha
1952, s. 211.
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«falej fyzika a chémia, potom bhioldégia a geologia a nakoniec antropo-
logia, psychologia a vedy o spolocnosti. (1, s. 198) Tento proces viedol
vo svojom doésledku k vzniku roztrZky medzi prirodnymi vedami a filo-
zofiou, k pokusom o0 negaciu filozofie a jej rozdelenie do Specidlnych
vied, ako sa to prejavilo napriklad v pozitivizme. Tak sa vytvorili dva
krajné a jednostranné ndzory na vztah {ilozofie a prirodnych vied:
mnaturfilozoficky, s heslom ,filozofia je veda nad vedami“ a pozitivistic-
k¥, s heslom ,veda je sama sebe filozofiou“. Preto v tretej etape, ked
zaCala prevldadat tendencia k syntéze vied, bolo treba rieSit tento pro-
blém inym spésobom. Tu zohrala svoju velks historicka dlohu marxistic-
kéa filozofia, ktorad opierajac sa o dialektickomaterialisticki metodu
chépe vztah filozofie a prirodnych vied ako jednotu protikladov vieobec-
mného a jednotlivého. Filozofia ako veda o najv3eobecnejdich zdkonoch
pohybu v prirode, spolocnosti a mysleni (t. j. dialektika), aj ako veda
.0 vieobecnych zdkonoch myslenia (t. j. dialektickd logika) tvori potom
jadro v3etkych odvetvi ludského poznania i umenia. Dialekticka filozo-
fia takto prenikd celym vedeckym poznanim a zaroveil vystupuje aj
ako najdoéleZitejsi nastroj teoretickej syntézy vied. (1, s. 239)

Proti ndzoru o oddelovani Specidlnych vied od filozofie stoji v8ak
opatny nézor, podla ktorého sa tieto vedy formovali samostatne, ne-
zavisle od filozofie, ¢iZe nie pod jej priamym, ale len pod jej sprostred-
kovanym, metodologickym vplyvom. (2, s. 156) Tento ndzor zastava
mnapriklad Polikarov a dalsi autori, ktorych cituje vo svojej praci. Poli-
karov mieni, Ze ak sa hovori o oddelovani Ci rozélefiovani vied, potom
je treba jasne rozliSovat: 1. premenu predvedeckych poznatkov na vedu
alebo vznik a rozvetvovanie skupiny vied, vratane filozofie; 2. odStie-
penie niektorych vied od inych bez toho, aby tie povodné prestali exis-
tovat; 3. osamostatiiovanie sa niektorych vied od filozofie. O oddelovani
vied od filozofie by sa teda dalo hovorit len v tomto tretom pripade,
v stvislosti s takymi vedami, ktoré boli najprv sicastou filozofie a potom
sa osamostatnili ako svojbytné (nefilozofické) vedy. Podobnym sp6so-
bom sa utvdrala napriklad etika, estetika a psycholégia, hoci samotny
proces ich vzniku bol ovela zloZitejsi. ESte zloZitej5i, podmieneny mnoz-
stvom faktorov a stivislosti bol vznik jednotlivych vied o umeni, ktoré
sa ako samostatné discipliny utvdrali pomerne neskoro. Pri ich zrode
spolupdsobilo nielen vSeobecné smerovanie k Specializécii, ale aj dife-
rencidcia ich vlastného predmetu — umenia a umeleckych druhov.
Naviac zrejme predli aj akousi ,,druhotnou” diferencidciou — vo vztahu
k estetike, ktora vZdy zahfiiala okrem teoretick¥ch mazorov aj velmi
konkrétne poznatky, bezprostredne sa vztahujice k umeniu a umelec-
kym dielam.

Po dosiahnuti vysokého stupiia diferencidcie a 3pecializdcie vied
v 18. stor. sa zdkonite zaCala prejavovat dialekticky protikladna ten-
dencia k ich syntéze. Ako hovori Kedrov, prvy raz sa tdto etapa vyvinu
vied plne odrazila v prdcach zakladatelov marxistickej filozofie. Marx
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a Engels rozpracovali nové dialektickomaterialistické principy, v kto-
rych sa organicky spéjali dva zdkladné momenty: objektivny pristup
a princip subordindcie alebo vyvinu. Marxom odhalené zdkladné zdkony
materialistickej dialektiky sa stali zdkladom v3eobecnej teoretickej syn-
tézy vied, ktord zahrnula vSetky tri hlavné oblasti poznania: vedy
o prirode, o spolo¢nosti a o mysleni. Tato syntéza predpokladala rie-
Senie problémov, tykajlicich sa vzdjomného vztahu filozofie a prirodo-
vedy, i prirodnych a spolocenskych vied. Marx ich rieSil odhalenim
materidlnej jednoty sveta a vzdjomnej stvislosti réznych javov — pri-
rodnych a spolofenskych. Toto urfilo aj miesto technickych vied v cel-
kovom systéme poznania, pretoZe zmienené vedy su sprostredkujicim
¢lankom medzi prirodnymi a spolofenskymi vedami, nachédzajd sa
medzi nimi. Vyznamnd tdlohu tu mal historicky materializmus, ktory
poskytol v3eobecnii metodu pre vSetky spolofenské vedy. Marxizmus
tak uskutoCnil syntézu vied prostrednictvom filozofie, ktord prenika
v podobe dialektiky v3etkymi odvetviami poznania bez toho, aby vytva-
rala hrani¢né vedy medzi sebou a Specidlnymi vedami. (1, s. 205, s. 240)

Ulohou marxistickej filozofie je dalej rozpracivat dialektiku su-
tasného vedeckého poznania, jeho metodolégie a logiky so zretelom
na problém teoretickej syntézy vied. V&dc¢8ina autorov pritom vychadza
z oblasti prirodnych vied — napriklad aj Kedrov sa zameriava na teo-
retickii syntézu vedeckého poznania z hladiska spoluprédce prirodnych
vied a filozofie. Syntézou pritom rozumie procesy, zamerané na spdja-
nie a zjednocovanie preditym izolovanych odvetvi & prvkov poznania.
V §tddii O syntéze vied vyélefiuje otdzku typolégie procesov syntézy.
Hovori, Ze typologia procesov syntézy prirodovedného poznania vycha-
dza z dvoch parametrov: 1. je to oblast poznania, zahrnutd danou syn-
tézou, 2. je to charakter samej syntézy.

Kedrov sa podrobne zaoberd jednotlivymi typmi syntézy, pricom po-
dotyka, Ze i pri vSeobecnom charaktere syntézy vZdy ide o to, podla
ktorého zakladného typu sa v kaZdom konkréinom pripade syntéza
realizuje. Domnievam sa, Ze v ramci spolo¢enskych vied méZe mat
ktord by sa tykala vzdjomnej stvislosti medzi jednotlivimi spolofen-
skymi vedami. Preto si dalej budem v3imat len tento typ syntézy, ako
ho charakterizuje Kedrov.

Vnitornd medziodvetvovda syntéza v rdmci prirodovedy ako celku
prebieha podla Kedrova ako vzdjomné spédjanie jednotlivych prirodnych
a matematickych vied medzi sebou, pricom najvieobecnejSou Iformou
takéhoto spdjania je ich klasifikdcia alebo systematizdcia. Klasifikédcia
sama moéZe byt bud formdlna (umeld) alebo obsahovd (prirodzend).
Tento typ syntézy moZe potom podla Kedrova prebiehat trojakym spé-
sobom:

1. je to tzv. ,,cementdcia“ vied: tyka sa charakteru prechodov medzi
dvomi alebo viacerymi hraniiacimi vedami, pri¢om ide o proces ,,sta-
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vania mostov” medzi vedami, ktoré boli predtym oddelené a len formal-
ne priradené k sebe (t. j. v klasifikdcii spolu ,susedia“). Ako vysledok
tohto procesu vznikajd hrani¢né vedy, organicky spéjajuce doteraz izo-
lované vedy. Tak napr. medzi fyzikou a chémiou vznikli dve prechodné
vedy (prebieha dvojitd ,,cementédcia®, s opatnym postupom) — fyzikalna
chémia a chemickd fyzika. Podobne na hranici chémie a biologie vznikla
biuchémih, medzi chémiou a geologiou geochémia, atd. Neskor sa proces
,,cementacie” prirodnych vied dostal na vy38iu troveil a vznikli vedy
na zéklade viacndsobnych prechodov, ako je napr. molekularna biologia.
2. je to tzv. ,fundamentdcia“ vied, pri ktorej ide o proces vzniku hra-
ni¢n§ch vied na zdklade extrapoldcie metédy urcitych vied na skiimanie
objektu inych vied; ide spravidla o prenikanie metéd ,niz%ej”, zaklad-
nej$ej vedy do stéry vy33ej vedy, alebo o zddvodnenie vys8ej vedy
prostrednictvom niZ$ej. Tymto spésobom vznikla napr. astrofyzika, geo-
fyzika, biofyzika.

3. je to tzv. ,pivotdcia“ vied, alebo proces prenikania v3eobecnejSich,
abstraktnej$ich vied do 3pecidlnych prirodnych vied. Tdto v3eobecni,
abstraktnd veda potom vystupuje ako osnova [pivot) prechadzajica
Zpecidlnymi vedami., Ulohu takejto osnovy (pivotu) uZ odddvna plni
matematika, ktord sa uplatiiuje vo vSetkych ostatnych vedach ako me-
toda sktmania, aj ako spésob vyjadrenia dosiahnutych vysledkov, a
v poslednom ¢ase aj ako sposob tvorby matematickych hypotéz pri hla-
dani novych rieSeni. V polovici 20. stor. mala podobnt tlohu Kyberne-
tika. (1, s. 232—233)

Pre uskutofnenie tearetickej syntézy v rdmci spolofenskych vied
je zrejme potrebné vychadzat analogicky, ako u prirodnych vied, z ich
najviecohecnej$icho spojenia, t. j. z ich klasifikdcie a systematizdcie.
No myslim si, Ze v tejto oblasti je situdcia znacne odlidna od situdcie
v prirodnych a technickych vedach. Potreba integrdcie, zjednotenia
poznatkov tu zvdc¢Sa nevedie k vzniku novych, tzv. hraniénych vied,
ale prejavuje sa sko6r v realizdcii vyskumnych programov vieohecnejSej,
komplexnej povahy. Do tychto komplexnych programov sa jednotlivé
vedy zapdjaji formou interdisciplindrnej spoluprdce. Podla ndsho nézoru
tu ide o integréciu takého druhu, ktord je zamerand predovietkym na
rieSenie urcitych vybranych problémov, presahujltcich ramecg
jednej discipliny. Jednotlivé vedy prispievaji k jeho rieSeniu svojimi
Specifickymi metédami a konkrétnymi poznatkami a cielom je, aby
vysledné rieSenie malo komplexny, synteticky charakter. Zavisi vzdy
od konkrétneho problému, ktoré discipliny budd na danom vyskume
participovat, pri¢om je nutné urcenie tzv. dominantnej discipliny, ktoréa
mé za tulohu koordinovat a riadit vyskum a syntetizovat jednotlive,
ciastkové vysledky.s

? Tymto spOsobom sa organizuje aj riefenie tloh &tatneho pldnu zdkladného
viskumu v rdmeci SAV a 0SAV,
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V oblasti vied o umeni sa takato integrdcia méZe uskutoé&iiovat’
(navzajom) medzi celym radom disciplin — jednak umenovednych, ako
st estetika, literdarna veda, veda o vytvarnom umeni, hudobna veda,
divadelna veda, ale aj s inymi vedami, ako je historiografia, etnogratia
a etnologia, psychologia, sociolégia, pedagogika. Niektoré umenovedy
moZu integrovat aj Specidlne poznatky exakinych vied — napr. z oblasti
fyzikalnych vied najmé poznatky optiky a akustiky.

Nakoniec si treba vSimnit aj skutocnost, Ze niektoré umenovedné
discipliny alebo ich oblasti — ako je estetika, teatrologia, etnomuziko-
légia, st uZ samy syntetickymi vedami (odbormi), o vyplyva
bezprostredne z vlastnej povahy ich predmetu.

II.

Ak chceme sledovat problematiku diferencidcie a integracie v oblasti
estetiky, musime brat do dvahy skutofnost, Ze neZ sa estetika vyé¢lenila
ako Specidlna disciplina, ktorda sa ma zaoberat krdasou a umenim, exis-
tovala ddvno prediym v nediferencovanej podobe, v ramci inych odbo-
rov, predovietkym filozofie. Estetické uvaZovanie vzniklo viac ako 2000
rokov skor, neZ dostalo osobitny nazov a nez sa preii vyvinula osobitna
veda. No neZ sa tato veda mohla vébec vytvorit, bolo nutné, aby sa najprv
vyc&lenil jej konkrétny predmet — t. j. umenie. Tento proces sa zacal
v starovekom Grécku, no trvalo dlhé stdroCia, neZ sa v teoretickom
uvazovani umenie ako svojbytna oblast Iudskej aktivity, a samozrejme
aj jej vysledkov, diferencovalo na jednej strane od remesla a na druhej
strane od vedy.

V antickom staroveku sa za podstatny znak umenia povaZovala
zrugnost a tak vystupovalo umenie spolu s remeslami pod jednym poj-
mom: ,,techné“. Bol to neSpecificky, §iroky pojem, ktory zahfiial — ako
to vyjadril Tatarkiewicz — kaZdd ludskd pracu (v protiklade k pro-
dukcii prirody), ktoré je tvorivd (nielen reflexivna), opiera sa o znalosti
(4, s. 37) Druhym znakom umenia bolo, Ze ide o ¢innost, ktord sa za-
klada na pravidlach — z toho dévodu sa poézia, zaloZend na inSpirécii
a nad3eni nepokladala za umenie. Anticka estetika nemala pojem, ktory
by zahffial iba krdsne umenia a samotnd hranica medzi umenim a re-
meslom, ba ani medzi umenim a vedou nebola ustalend. Aviak uZ v este-
tike klasického obdobia sa zaCal pojem umenia zuzZovat, predovSetkym
na zaklade jedného z jej najcharakteristickejSich pojmov — ,,mimézis®.
Pod pojmom napodobivych, ,mimetickych® umeni sa potom zacala vy-
¢lefiovat skupina umeni, do ktorej patrili maliarstvo, socharstvo, hudba
a poézia. Na zéklade principu napodobovania delil Platén umenia na
tie, ktoré veci vytvaraji (napr. architektira] alebo len napodobuji
(napr. maliarstvo); tiez Aristoteles rozliSoval umenia, ktoré dopliaji
prirodu a ktoré ju napodobujd. (4, s. 356)
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Hoci ku klasifikacnému vycleneniu krasnych umeni v staroveku
es$te nedoSlo, existovali jednotlivé krasne umenia — ako hudba, poézia,
recnictvo, maliarstvo, socharstvo. KaZdé malo svoju tedriu a tieto Spe-
cidlne tedrie nahradzovali vSeobecni tedriu umenia a estetiku, ktora sa
eSte nerozvinula.

7Z obdobia helenizmu (od stoikov) pochddza delenie umeni na slo-
bodné a sluZobné — artes liberales a vulgares. Principom tohto rozli-
govania bola fyzickd mdmaha, ktord jedny umenia vyZaduji a iné nie.
Toto delenie bolo ndpadne zavislé od spolofenskych podmienok a vtedy
panujicich politickych vztahov. Odzrkadlovalo, ako hovori Tatarkiewicz,
grécku zdalubu v duchovnych ¢€innostiach a pohfdanie fyzickou préacou:
napriklad Cicero nazyval tzv. sluZobné umenia ,,sordidae“ — $pinavymi,
hrubymi, nizkymi. (4, s. 241) Prednost sa pochopitelne davala slobod-
nym umeniam, pricom tento pojem mal celkom iny vyznam, neZ dnes.
UZ v starovekom Grécku sa rozliSovalo sedem slobodnych umeni: geo-
metria, aritmetika, dialektika, astrondémia, rétorika, gramatika a hudba
(len ako matematicko-akustickd tedria hudby). Ako je zrejmé, iSlo
vlastne o vedy — vedy sa nazyvali umenim. Toto delenie na slobodné
a sluzobné umenia sa zachovalo velmi dlho a prenieslo sa aj do oblasti
umeleckej produkcie. Jeho désledkom bolo napr. to, Ze v stredovekej
teérii umenia patril nézov ,,musicus“ ¢iZe hudobnik iba teoretikom —
praktici, ako skladatel alebo spevdk sa volali inak (scriptor, cantor)
a mali aj podradnej$ie spolotenské postavenie. Podobné chépanie len
velmi pomaly strdacalo platnost, este aj v obdobi renesancie sa hudba
tasto priradovala k slobodnym umeniam, CiZe k vedam, ale maliarstvo
a socharstvo k mechanickym umeniam, ¢iZe k remeslam. Na rozliSenie
krasnych umeni a remesiel pouZival toto delenie aj I. Kant (5, s. 123)
a u nés este v 19. stor. Michal Gregus (6, § 49).

Na druhej strane uz v staroveku, av3ak ovela vyraznejSie v obdobi
renesancie sa rozsirilo chédpanie umenia ako vedy. Malo to viacero pri-
¢in — jedna z nich spodivala zrejme v tom, Ze Gréci nerozliSovali medzi
estetickou kontemplaciou a vedeckym skiimanim: pre obe mali ten isty
termin — ,theoria®“. Druhou pri¢inou bola skutofnost, ¥e umenie malo
odddvna poznavacie ambicie, chédpalo sa ako druh poznania. Grécki
umelci boli presvedCeni, Ze vo svojich dielach uplatiiujd a odhaluji
zdkony, ktorymi sa riadi priroda, Ze nezobrazuji len vzhlad veci, ale
aj ich podstatu. Ich zdkladny pojem ,symmetria“oznadoval urgité pro-
porcie, ktoré nie st vymyslom umelcov, ale vlastnostou prirody. Preto
niektori umelci (sikyonska sochéarska 8kola, Lysippos) chapali svoje
umenie ako vedu. (4, s. 74)

Pojmy proporcie a perspektivy, ako dedi¢stvo klasickej tradicie,
najméa pytagorejskej a platonskej, sa dostali do centra pozornosti re-
nesancnej tedrie umenia, ktord v nich obdivovala matematicka zakoni-
tost a presnost. Podla renesantného néazoru perspektiva pozdvihovala
umenie na udroveii vedy [matematiky), davala mu vedeckd uréitost a
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nutnost. Takto chépal svoje umenie maliar a matematik Piero della
Francesca : ako vedu o perspektive, ktord v zhode so zédkonmi optiky
dovoluje zobrazovat skutoc¢nost v troch rozmeroch na dvojrozmernej
ploche. (7, s. 66) V 15. storo¢i vzniklo v Taliansku viacero traktatov
o umeni, v ktorych stédli na prvom mieste problémy perspektivy a pro-
porcie. Pisali ich v&dc¢3inou sami umelci : architekt L. B. Alberti (po-
jednanie o stavitelstve 1450—52, o maliarstve 1435, o socharstve 1464),4
sochér Lorenzo Ghiberti (Commentarii, 1436]), Piero della Francesca na-
pisal pojednanie o povahe perspektivy v maliarstve (De prospectiva
pingendi), ale napriklad aj matematik Luca Pacioli, anticipujtci prin-
cip ,,zlatého rezu“ vo svojom pojednani o ,,boZskych“ proporcidch (De
divina proportione, 1509). (7, s. 67—68) Touto problematikou sa zao-
beral aj vyznamny nemecky maliar, grafik a teoretik umenia Albrecht
Diirer, autor Styroch knih o ludskijch proporcidch.s

ESte viacej, neZ teoretickd problematika proporcie a perspektivy
pribliZovala umenie k vede Albertiho koncepcia umenia ako projektova-
nia: podla nej umenie nie je len relativne pasivhym napodobovanim
prirody, ale je predovSetkym aktivnym projektovanim, samozrejme pod-
la zadkonov prirody. Vlasitny projekt, plan diela je pritom vytvorom ro-
zumu, na ktorom sa podiela aj umelcov talent — je to v8ak abstrakcia,
systém, veda. (7, s. 106—107)

Veda — predovSetkym matematika — a experiment v sluZbdch ro-
zumu, pokitSajiceho sa pochopit a poznat svet : kolko renesantnych
teoretikov umenia oCakdvalo, Ze poskyini metodologicky princip alebo
prakticky ndvod pre précu umelca?! — Rozhodne stoji za poviimnutie,
Ze tdto tendencia nielen pozdvihla teériu umenia na vy$5iu drovei, ale
Ze pod jej vplyvom aj samo umenie dosiahlo jeden zo svojich vrcholov.

7 dneSného hladiska toto scientistické chdpanie umenia v podstate
presadzovalo prioritu jednej z jeho potencidinych funkcii — totiZ po-
znédvacej funkcie. Jeho charakleristickym rysom bolo hladanie spoloc-
n¥ch prvkov dvoch réznych coblasti a snaha o ich zbliZovanie, vychadza-
jica predcvSetkym z radov samotnych umelcov. Naopak, niektori vedei
jasnej8ie videli Specifické rysy, odliSujice umenie od vedy a lepsie
rozoznali moZnosti umenia, aké veda nemd. Napriklad podia Galileiho
sa prirodné vedy musia obmedzit na skamanie javov (nehladat pod-
statu vecl) a na sktmanie pri¢in (nehladat Gcfel a dokonalost veci) :
vdaka tymto obmedzeniam veéda dosahuje svoju presnost. Umenie vsak
nemd dovod podriadit sa tymto obmedzeniam, riadi sa svojimi Specific-
kymi zdkonitostami. Preto umenie a veda predstavuji dve rézne, celkom
samostatné oblasti, z ktorych kaZdd ma iné ciele aj iné moZnosti. (7,
s. 335—336)

No trvalo eSte velmi dlho, neZ sa umenie vyclenilo ako autonémna

! L. B. Alberti: O malb&, o sofe. Praha 1941; Deset knih o stavitelstvi. Praha 19586,
> A. Diirer: Vier Biicher von menschlicher Proportion. 1528.
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oblast, s vlastnymi estetickymi principmi, ktord sa mohla stat predme-
tom estetiky a vedy o umeni. ESte aj klasicistickd estetika, ktord sa
snazila stanovit pre umenie urfité zdvdzné normy — tzv. klasickd dok-
trinu, vyZadovala, aby sa umeleckd tvorba stala raciondlnou discipli-
nou, opierajicou sa o pravidld a vSeobecne platné zakony. (7, s. 401—
403) E3te aj v 18. stor. trvala tdto zamena umenia a vedy: napriklad
poézia sa nazyvala ,,krdsnou vedou“ (die schone Wissenschaft).

Zrejme po prvy raz sa jasnejSie zacala ¢rtat siivislost medzi pojmami
umenia a krasy v stredovekej estetike, ked sa v 12. stor. objavuje ich
(v staroveku a stredoveku zriedkavé] priame spojenie v pojme ,,ars
pulchra®. (8, s. 238) No eSte dlho pretrvavalo presveddenie o ,niz3ej“
povahe zmyslovo-emociondlneho spdsobu uchopovania skutofnosti, ktory
je vlastny umeniu, v porovnani so spdsobom intelektudlnym, racionél-
nym. Vo filozofii 17. stor. bol velmi roz3ireny nédzor, Ze umelecké pozna-
nie je menej dokonalé a menej efektivne, ako poznanie vedecké [za-
stdvali ho napr. F. Bacon, T. Hobbes, ]. Locke). Z podobnéhop presvedce-
nia vychadzal aj A. G. Baumgarten, Ktory sa prvy pokusil vradit do
systému filozofie novi disciplinu — estetiku.® Tato disciplinu definoval
ako ,,vedu o zmyslovom poznani® — no okrem zmyslového poznania
zahfiiala aj tzv. citové poznanie, C¢iZe vztahovala sa aj na oblast ume-
leckych predstdv a estetickych emocii. Ako takéd mala pojednéavat aj
0 problémoch umenia--a umeleckej tvorby — mala teda byt aj tedriou
umenia. No v jeho systéme filozofickych disciplin bhola vlastne vedou
rovnakého druhu, ako logika — tvorila paralelu logiky v rdmci gnozeo-
l6gie. Preto ju tieZ v definicii nazyva ,,niZ3ou gnozeolégiou“ (gnozeolo-
gia inferior): podobne, ako je logika vedou o pravidlach a podmien-
kach dokonalosti intelektudlneho poznania, mé& byt estetika vedou
0 pravidlach a podmienkach dokonalosti zmyslového poznania. V 14. §
Aesthetiky hovori: ,,Cielom estetiky je dokonalost zmyslového poznania
ako takéd a to je krasa.“ No na rozdiel od inych stlipencov Leibniz-Wolf-
fovej Skoly nie je pre Baumgartena krdsa len dokonalostou samotnych
veci, ale aj dokonalostou zmyslového poznania veci. Preto tieto dve
verzie poifiatia krdsy davaji dve rézne mozZnosti pochopenia estetickej
prijemnosti: podla prvej vznikd na objektivnom, podla druhej naopak
na subjektivnom zaklade.

Baumgarten v skutoCnosti nebol zakladatelom estetiky, dal jej len
ndzov a syntetizoval ndzory a vysledky préce svojich predchodcov. Jeho
podstatny prinos vSak spoéival v tom, Ze sa prvy pokusil ukdzat miesto
estetiky v systéme filozofickych disciplin, definoval predmet estetiky
a vytvoril jej prvy systém. (9, s. 7) NemoZem sa tu zaoberat problema-
tikou Baumgartenovho systému, ani nasledujiceho vyvinu estetiky,
najmd nemeckej, ktora chcela byt predovietkym systematickou este-
tikou, pretoZe je to prili§ ob3irna a zloZitd problematika. No chcela by

® A. G. Baumgarten: Aesthetica. Frankfurt a/0., I. 1750, II. 1758 [nedokongeny).
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som poukdzat na to, v akych stvislostiach k tomuto vy&leneniu estetiky
doslo.

Podla autorov, ktori sa zaoberaji dejinami vedy (ako napr. Kedrov,
Polikarov] od polovice 16. stor. pribliZne do polovice 18. stor. sa vo
viacerych vednych oblastiach uskutocnil cely rad hlbokych premien
(objavov], ktoré sa suhrnne oznacuji ako ,,prva revolicia vo vede®.
Zacala sa v astronomii, Kopernikovou pracou O kruhovich pohyboch
nebeskych telies (1543), kde vystapil so svojou heliocentrickou susta-
vou, dalej zahrnula napr. filozofické ucCenie G. Bruna, Galileiho vynéalez
dalekohladu, Descartovu racionalistickt filozofiu, Newtonovu klasickd
mechaniku i Ricardove zaklady politickej ekonomie. Prave na sklonku
tohto obdobia sa vyclenila aj estetika — no nebol to nijaky revoluény
zvrat, ten spocival v nietom inom. Stuvisel s vyznamnym obratom od
ontolégie k noetike — od problému bytia k problému poznania, ktory
uskuto&nil filozoficky racionalizmus 17. stor. Prave filozofia tohto ob-
dobia svojou opoziciou proti estetickému objektivizmu (Descartes, Spi-
noza, IHobbes, Leibniz]) pripravila cestu tzv. vkusovej estetike, ktora
podla slov polského estetika S. Pazuru znamenala vznik dplne mnovej
koncepcie a zrevolucionizovala estetiku 18. stor. (10, s. 119) V proti-
klade k estetike predchédzajicich obdobi, v ktorej bola univerzalnou
kategoriou krdsa (ako objektivna vlastnost predmetov) vyzdvihla do
pozicie dominantného problému vkus a s nim vyznam Subjektu vnima-
tela, jeho zaZitku a hodnotenia. T&to vKkusovd estetika v pozitivhom
zmysle zddraznila emociondlno-hodnotovi povahu estetického poznania
a podstatne ovplyvnila charakter a vyvin estetiky nasledujicich ob-
dobi. No eSte vyznamnejsi zvrat sa potom uskutoénil v estetike koncom
19. stor., v stvislosti s novym revoluénym obratom vo filozofii, ktory
znamenal vznik dialektického a historického materializmu v préacach
Marxa a Engelsa. Mimochodom — vtedy sa zacinala aj tzv. ,druha
revolicia v prirodnych vedach®, spojend s ich prenikanim do mikro- a
makrosveta.

Vyvin estetiky sa od svojho zaciatku, od antického staroveku ube-
ral dvomi cestami: estetika zahfliala rovnako vedu o krase (tzv. filo-
zoficktd estetiku) ako aj vedu o umeni (tzv. umelecka, praktickia este-
tiku). Striedavo sa priklaiiala raz k jednému, raz k druhému pélu —
no ako celok tvorila ich syntézu. Kym filozofickd linia estetiky viedla
jednak k jej zacleneniu do systému filozofickych disciplin a jednak k vy-
tvaraniu vlastnych estetickych systémov — najméa v ramci nemeckej kla-
sickej idealistickej estetiky, umenovednda Iinia viedla k prehlbeniu 3pe-
cidlnych teorii umenia a snad aj napomohla k vzniku jednotlivych vied
o umeni, UZ z tejto dvojstrannej vdzby — na filozofiu a na umenie,
kiora je pre estetiku podstatnd a signifikantnd nielen z genetického,
ale aj z metodologického hladiska, vyplyva pre fiu nutnost hladania
komplexnych pristupov. Najma v 19. stor., po urfitom krizovom vyusteni
systematickej, filozofickej estetiky, zacala hladat novid orienticiu a no-
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vé metody v inych vednych odboroch — najmé v socioldgii a psycholégii,
ale aj v biologii a fyziologii, neskdr v sémantike a teorii informadcii. Vy-
sledkom tychto interakcii, ktoré boli iste podmienené aj vlasinym rozvo-
jom tychto odborov, boli viac ¢i menej vydarené pokusy o urcitd syn-
tézu estetiky s nimi.

Jedna z takychto prvych orientdcii na iné spoloCenskovedné dis-
cipliny viedla k vzniku sociolégie umenia. Zagala sa v 19. stor. v ramci
tzv. sociologickej linie franctizskej estetiky, ktoru tvorili A. Comte,
H. Taine, E. Hennequin, J. M. Guyau. Jeden z jej predstavitelov — I.
Hennequin vo svojej praci Vedeckd kritika chcel zaloZit nova vedu
o umeni ako vedecku kritiku, ktora by sa skladala z troch analyz a syn-
téz: estetickej, psychologickej a sociologickej. Nazval ju ,,estopsycho-
l6giou”. Spoloénym .znakom tejto linie bolo poiiatie umeleckého diela
ako socidlneho fenoménu, ako vysledku spolocenského vyvinu, produkiu
konkrétnej situacie, ktory spétne pésobi na spolocnost. V 20. stor. tito
liniu dalej rozvinuli napr. Ch. Lalo ([estetiku chépal ako experimen-
talno-sociologicktt vedu), dalej J. Dewey, H. Read, Mumford, Malraux,
Mills, Adorno, Hauser a inl.

Znacnéa cast estetiky 19. stor. sa hlésila k prirodnym vedam ako
k svojmu metodologickému vzoru — k ich empirizmu a exakitnym me-
t6dam, Bola to napr. linia estetiky, ktora vystipila s biologickou a fy-
ziologickou koncepciou krdsy a umenia. Jej predstavitelmi beli Ch. Dar-
win, H. Spencer, Grant Allan, ale aj Freud, Adler a Jung. Druhy smer
viedol prostrednictvom psychologie a jej empirickych metod k vzniku
experimentdinej estetiky. Jei zakladate! G. T. Fechner bol priekopnikom
idey vedeckej estetiky ako experimentélnej discipliny. Vychadzal z pred-
pokladu o existencii ur€itych matematicky vyjadritelnych elementarnych
proporcii, ktoré by mali z estetického hladiska prednost pred inymi.
K tymto otdzkam sa dostal pri skiimani Zeisingovej predstavy o estetic-
kej superiorite zlatého rezu {(a : b = b : [a + b)). Zistil, Ze tdto norma
neplati ani v8eobecne, ani presne, ale chcel jej platnost znovu dokéazat
na jednoduchych geometrick§ch pomeroch a tvaroch. PouZil pritom
ur¢ité psychologické testy s tromi experimentdlnymi metodami: tzv.
metodou vyberu, konStrukcie a pouZitia. Na zdklade vysledkov, ziska-
nych pomocou tychto testov konStatoval vo vdcsine sktimanych pripadov
zdlubu v proporcidch, bliZiacich sa =zlatému rezu. Fechnerove pokusy
vzbudili zna¢ny zdujem a podnietili diskusiu ohladne interpretacie
ziskanych vysledkov a vyznamu samoiného formdineho principu krasy
v umeni (zGc¢astnil sa jej W. Wundt, O. Kiilpe, L. Witmer a dal8i}. W.
Wundt potom zalozil v Lipsku prvy tdstav experimentdalnej psychologie
a dalej rozvijal experimentdlne metody v estetike. KedZe pre psycholo-
gickl analyzu poskytuje optimalne podmienky hudba, na rozvijani tejto
linie sa dalej podielali viaceri hudobni teoretici a estetici: V. Leeova
(dotaznikové metody), Gilman {[experimentdine koncerty), u nas Hos-
tinského Ziak O. Zich. V oblasti vytvarného umenia napr. Katz, Cohn
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a Bullough pouZili pokusy s vnimanim farieb, pri ktorych prostrednic-
tvom farebnych testov sledovali reakcie Iudi na farby a tvary. U nie-
ktorych autorov tato orientdcia na psychologické metody vyustila do
psychologie umenia.’

K inej vyznamnej syntéze estetiky 19. stor. dala podnet idea histo-
rizmu a historického aspektu skimania literatiry a umenia, ktord pred-
znamenala nemecky i eurdpsky romantizmus. No mala zdvainy doésledok
aj pre estetiku, v ktorej priniesla zdujem o historicky vyvin nézorov
v europskej estetike, o periodizdciu vyvinu estetického myslenia —
¢iZze o dejiny tejto discipliny. ESte v 18. stor. publikoval ]. Koller svoj
Entwurf zur Geschichte und Literatur der Asthetik von Baumgarten
auf die neueste Zeit [Regensburg 1779), no aZ v druhej polovici 19. stor.
sa o systematické dejiny estetiky pokisili viaceri autori.? Dodnes sme
celkom nedocenili skutocnost, Ze medzi prvych autorov, berticich na
seba tnlohu historika treba ratat F. Palackého, ktory uZ v roku 1821
dokon¢il prvia cast svojej estetiky a v roku 1823 ju pod titulom Piehled
déjin krdsovédy a jeji literatury publikoval v Kroku. Obsahovala nacrt
dejin estetiky od antického staroveku po stasnost.

Doteraz mnajaplnej§iu syntézu estetiky uskutocnila marxisticko-le-
ninskd estetika, ktord systematicky rozvija idey Marxa, Engelsa a Le-
nina o umeni a jeho podstate, vyuZiva vo svojej teorii v3etky pozitivne
skusenosti a poznatky historického vyvinu estetického myslenia a vy-
znamne ho posiva dopredu. Vychddzajic z predpokladu, Ze estetika
sama méa u¥ povahu syntetickej discipliny, ktoréd sa opiera o metody
a poznatky filozofie, psychologie, sociologie a dalSich odborov, pristu-
puje k svojmu predmetu komplexne, skiima ho v jeho celistvosti a pre-
hlbuje integrdciu estetiky s inymi oblastami poznania. V poslednej dobe
sa to odrdZa aj v urfitych novych inStituciondlnych Struktirach, ked sa
— nielen u nés, ale aj v inych socialistickych Stdatoch hovori o ,,ume-
noveddach® a vytvaraji sa vyskumné komplexy, zdruZujice do jednot-
ného celku vSetky vedy o umeni, alebo na druhej strane ked vznikaja
pracoviskd, zamerané na Sirokid oblast tedrie kultary.

Na zéver by som e3te chcela poukézat na urcité zaujimavé moZnosti
spdjania estetiky s inymi vedami. Je pravda, Ze priroda a jej rézne javy
patria k mnajstar$im, najtradi¢nejSim predmetom a nametom umelec-
kého zobrazovania a princip napodobovania prirody [i v zmysle napo-
dobovania jej zdkonov) velmi dlho platil ako zavdzna norma a kritérium
umenia. Zdalo by sa, Ze tento vztah je len jednostranny, Ze prirodné

7 R. Miillag-Freienfels: Psychologie der Kunst. 1. vyd. Leipzig — Berlin 1912, 2 zv.
L. S. Vygotskij: Psichologija iskusstva. Rukopis r. 1925; Praha 1981.
ler: Kritische Geschichte der Asthetik. Berlin 1872; K. H. von Stein: Die Entstehung
der neueren Asthetik. Stuttgart 1886; B. Bosandguet: Histery of Aesthetics. Londyn
1892; B. Janosi: Az Aesthetika tériénete. 3 zv., Budapedt 1899—1901.
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vedy sa rozvijaji v oblasti alebo spdsobom, ktory s umenim a estetikou
nemd ni¢ spolotného — no nemusi to byt celkom tak. Na ilustraciu
toho, Ze aj bytostne estetické principy méZu zasahovat do procesov pri-
rodovedného bddania a dokonca mat v nich uréity metodologicky vy-
znam, vyberam tieto dva citaty:

,Medzi filozofickometodologickymi kritériami, aplikovanymi pri
utvarani vedeckych teérii, zaujali vfznamné postavenie estetické krité-
rid (dokonalost, symetria, pévab, elegancia, harmonia, atd.). Napriklad
podla Einsteinovho nédzoru vedeckd tedria iba vtedy odrdZa fyzikalnu
realitu, ak je vnitorne dokonald, ak st jej vychodzie principy jednodu-
ché a elegantné a zahfiiaji Co najviacej empirickych faktov. DéleZity
heuristicky vyznam symetrie a harmonie teoretického matematického
aparatu zdéraziioval aj objavitel existencie antidastic — Paul Dirac.”
(11, s. 70)

,,V rozpore so vieobecnou predstavou hladéd astronémia (a nakoniec
kazda z prirodnych vied) obraz sveta, ktory je nielen logicky, ale aj
krésny. Boli to totiZ takmer estetické kritérid, ktoré viedli k vitazstvu
Kopernikovej heliocentrickej stistavy nad Ptolemaiovou geocentrickou
a podobne aj v najnoviich dejindch astronomie moZno néjst nemédlo
prikladov, ked medzi konkurenénymi hypotézami zvitazila ta, ktorad
bola z nich najkraj§ia.” (12, s. 8)
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K TIPOBJEMATHUKE INPOILECCOB JTHUOPEPEHIIHATTMN 1M MHTETPAIIMH B HAYKE
(COIEIHAJIBHO B OBJACTH 3CTETHKH)

Jea BorTAHKOBAa

Ilponecc nnddepeHOMamuy M HATErPAlNHM HAYYHOrD MO3HAHMA COCTABAAST ALPC TpoGIeMEl
MCTOPHHM HAYKH H Kiaccmduramuum Hayk. Mccaenopamme nammoit mpobaembl Hanpasieso Bonsmreit
uacTel0 Ha OOJACTh ECTECTBEHHLIX HAyK H Ha MX OTHomeHHe K Qurocodum. CdopMuposanucs
LBa TPOTHEONONOKHEIX BIIMNANA HA BOIHMKHOBEHME CHEUMalbHEX (ECTECTBEHHBIX) HAYK: IepPBLHIL
npelloJaTaeT, 4TO OHM Bhgeaunuck Ha ¢uuaocopum (B. M. Kenmpos), sropoit yTsepsumaer, uTo
oy BO3HHERM camocrosrensHo (A. Ilommkapos).

OcTeTHKa NepBOHA4aJbHO OTHOCHIAC: K OUAOCOPCKUM HAYKAM; CAMOCTOATENRHOH OHA CTaja
B XVIII sexe (A. I'. Baymrapren), Korza ee mpeaMeT — MCKYCCTBO — OTHEAMJCA OT peMecia
u or mHayky. HWmrerpagus, ofbenuHeHde SHAHMH B OGNACTH SCTETHKM M Hayk 00 HCKyCCTBe
foapmed 4WacTbW) HE IPHBONMT K BO3HMKHOBEHHMK) T. H. NOTPDAHWYHHEIX HAyK, a TIPOABIAETCA
B GOpPME MERTHCIUIIMHADHOTO COTPYAHMYECTSA, B PEANH3ANWN KOMILIEKCHBIX TPOTPAMM JICCIE-
OOBAHMA, BHIXOAAN[MX 33 MPEJeNR OIHOH IUCHIHIIMHEEL IIepBEIE NOTHITKE CHHTe3d (¢ memxomo-
rHel, comMoONOTHeHd, OHomoTHeH, QuaMoIOrHed) B SCTETHKe OHUIH NPelOpHHATH B XIX Bexe.
B OCHOBE HOBOTO CHHTE34, K KOTC‘POMY CTPEMHTCE MBPKCHCTCKO'.FIEHHHCHEE 3CTEeTHKA, JeXHT
TOHHMaHHE 3CTCTHEH Hak CHHTET’HHECKDI\:I HaVEH. HEKOTUPBIE 1-105}'(:(:1‘303313,&81:[-{8(:&2{(: OHCHHIIIWHBL
MHTETPHPYIOT TAKKE CICUHMANBHEE 3HAHHA TOUHBIX HAYK, HAnpuMep, H3 001aCrH QHAHYeCKHX
HaykE — SHAHHA ONTHKH W akycTuku. CymlecTBynoT mnpuMepsl (DfAHmTedH), Korga H 3CTETH-
YecKHe MPUINHObB MoTyT (MeTadopHdeckH) OKa3RBATRE BIMAHWE HA NyTH eCTECTBEHHOHAYYHLIX
MCCAeUOBAHMH.

ZUR PROBLEMATIK VON DIFFERENZIERUNGS- UND INTEGRATIONSPROZESSEN
IN DER WISSENSCHAFT [SPEZIELL IM BEREICH ASTHETIK]

Eva Boltdnkova

Der Differenzierungs- und Integrationsprozess der wissenschaftlichen Erkenninis
bildet den Problemkern der Wissenschaftsgeschichte sowie der Klassifikation von
Wissenschaften. Dessen Untersuchung richtet sich meistens auf den Bereich der
Naturwissenschaften und ihre Beziehung zur Philosophie. Zwel gegensdtzliche Anschau-
ungen fiiber das Entstehen einzelner [Natur-} Wissenschaflen haben sich herausgebil-
det: die erste setzt voraus, dass sie sich von der Philosophie getrennt haben [B. M. Ked-
row), die zweite behauptet, dass sie aus sich heraus entstanden sind [A. Polikarow].

Die Asthetik galt urspriinglich als Bestandteil philosophischer Wissenschaften;
wurde im 18, Jahrhundert selbstdndig (A. G. Baumgartner), als sich vorher ihr
Gegenstand — Kunst — vom Handwerk sowie von der Wissenschafr trennte. Inte-
gration, der Zusammenschluss von Erkenntnissen im Bereich der Asthetik sowie der
Wissenschaften won der Kunst fiihrt meistenfalls nicht zur Konstituierung sog.
Grenzwissenschaften, sondern kommt zum Vorschein in Form einer interdisziplindren
Zusammenarbeit, in der Verwirklichung komplexer Forschungsprogramme, die den
Rahmen einer Disziplin sprengen. Die ersten Versuche einer Synthese [mit Psycho-
logie, Soziologie, Biologie, Physiologie) wurden in der Asthetik im 18. Jahrhundert
unternommen. Die wvon der marxistisch-leninistischen Asthetik angestrebte neue
Synthese griindet sich auf die Auffassung der Asthetik als einer synthetischen Wissen-
schaft. Einige Kunstwissenschaften integrieren auch spezielle Erkenntnisse exakter
Wissenschaften — z. B. aus dem Bereich der physikalischen Wissenschaften dis
Erkenninisse der Optik und Akustik. Beispiele sind vorhanden [EINSTEIN], dass
auch &sthetische Prinzipien die Wege der naturwissenschaftlichen Forschung (me-
taphorisch) beeinflussen konnen.
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