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The author deals with the dialectics of the totality of factors
which determine variedly the development of scientific theories
and disciplines. It is due to their influence that so-called partial
achievements of science, materialized in the periods between great
discoveries, may be interpreted rationally.

The author analyzes interactions beiween scientific disciplines
in contemporary science and he shows that not only special scien-
tific disciplines influence the thinking in philosophy but also the
opposite holds good. He shows narrow contacts between compo-
nent sciences in bordering scientific disciplines, their possible
classification, the processes of differentiation of science even
within the framework of the bordering sciences themselves. He
‘warns of the reduction of one scientific discipline to another one,
inclusively philosophy.

V epoche vedeckotechnickej revolicie vedecki pracovnici analy-
zujn rézne stranky otdzok rozvoja, spojenia, vzajomnych vztahov vied,
¢asto sa hovori o medzivednych interakcidach atd. Jednotlivi autori si
pritom viimaji raz jedny, raz druhé stranky spomenutych konkrétnych
vztahov a pristupuji k nim z rozliénych hladisk. My si vSimneme Cast
uvedenych otdzok, najmé tych, ktoré prispievaji k rieSeniu vzdjomnych
vztahov medzi vedami a ktoré maji vztah k revoludnym premendam
v slcasnom vedeckotechnickom diani.

V3eobecne sa uznava, Ze v rozmanitych vednych oblastiach a vo
vede vobec sa dialektika totality faktorov, ktoré podmieiiujd rozvoj
vedeckych tedrii a samych nduk — medzi ktoré mo¥no zahrnit rozvi-
nuté vyrobné sily a vyrobné vztahy, priaznivi hospodarsku, politickl
a kultirnu atmosféru, troveil Skolstva, tradicii, vplyvov jednotlivych
vied, technickych pomdcok, kddrov atd. — prejavuje velmi diferenco-
vane,l Raz totiZ méZu podstatne determinovat komplexy jednych fakto-
rov, k¥m pole pésobenia dalSich impulzov méZe byt momentdlne .,bez-
vyznamné“, resp. druhoradé ¢i aZ tretoradé atd. V inych okolnostiach
moéZu vyznamne pdsobit zasa nové stimuly; v tomto smere teda docha-
dza k akejsi vymene tloh ovplyviiujicich faktorov. No v kaZdom pri-
pade plati, Ze determinanty — urcujice rozvoj danej vednej teodrie, Spe-
cializacie alebo celej vedy — nepdsobia izolovane, ale st v podstatnej-

! Velmi konkrétne roézne problémy Strukturdlnych zmien v sidfasne] vede sa in-
tenzivne rozpracivaji v sovietskej vede o vede. Pozri napr. 1, s. 11—21; 2, s. 85—91.
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Som alebo menej vyznamnom vzajomnom pdsobeni s ostatnymi pod-
netmi. Pre upresnenie treba dodat, Ze vzajomné dialektické vztahy vedu
tvoriacich faktorov sd skuto¢ne velmi pestré a mnohostranné. A prave
uvedomenie si tejto diferencovanosti interakcii nam umoZiiuje pocho-
pit a vysvetlit ohromny rozmach napr. nemeckej osvietenskej filozofie
(uZ aspoii od Leibniza], ktord vznikala na bédze rozdrobeného a nevelmi
rozvinutého Nemecka. Podobny obraz ndm poskytuji i prehnité politicke
a hospodarske pomery v carskom Rusku v 19. stor., v ktorych rovnako
vyrastli vynikajtci spisavatelia, umelci, [ilozofi, ba aj vedci. Tieto exem-
plifikdcie nijako neprotirecia tomu, ¢o sme povedali skér. Dokazuja len,
7e k rieSeniu nadhodenych otdzok treba pristupovat velmi detailne a
konkrétne. Zasadne, pravda, plati, Ze len najvyspelejSie socialne sys-
témy, resp. aspoii oblasti, Skoly, tradicie, vplyvy, jednotlivci atd. po-
skytuji najpriaznivejSie podmienky pre rozvoj vied.

7Zd4a sa, Ze nerovnomernym pésobenim jednotlivfch vedu tvoriacich
faktorov sa aspoil scasti, kedZe tu treba uplatnit aj iné kritérida — ako
je charakter discipliny a stupeii jej vyvoja, Groveil hniezdovych a na
dantu vedu vplyvajtcich Zpecializdcii, spolotenska potreba (dalSieho] for-
movania nauky, akutnost zovSeobecneni existujiceho stavu v rychlo sa
tvoriacej vede atd. — daji interpretovat aj tzv. Ciastkové tspechy Ci
pomalé kroKy vedy, ktoré sa v nej realizujd — ako sa niekedy hovori
— v obdobiach, ktoré si neplodné na tzv. velké objavy. No vieme, Ze
0 navonok &iastkovych tspechoch vied moZno v praxi len taZko hovorit,
pretoZe i tie najmen$ie tGspechy vo vede moZno kvalifikovat (aspoii)
ako pripravné prdce (nevyhnutné predpoklady) vo vede, resp. vo Vy-
voji vedca, preto i problém velkych objavov rézni autori chdpu rdzne.
Ukazuje sa, Ze prave v tychto relativne ,neplodnych“ obdobiach sa pri-
pravuje ,renesancia“ vied, ktord je akymsi zavi$enim predchéddzajiceho
pomalého tempa vyvoja vied, prip. vedy vcelku. V tzv. neplodnych ob-
dobiach sa totiZ nadhadzujdi a rozpracivaji problémy, siCasne sa Vvy-
tvdraji im primerané dobové pojmy, ktoré pravda, eSte nemusia byt
Uplne adekvaine charakteru a tendencidm prislusnej discipliny a ktoré
mozZeme — z hladiska relativne pevnych zakladov danej vedy — nazvat
pomocnymi vedeckymi pojmami. Tato mySlienka nachddza ilustraciu
najmé v prvej etape rozvoja kybernetiky, v ktorej jej mnohé kategoric
eSte neboli ustdlené. (3, s. 31 a n.)? V kybernetike sa k takymto po-
mocnym pojmom méZe priradif napr. ,,pamit stroja“, ,mudrost stroja“,
»schopnost stroja predvidat® a iné pojmy. Je len prirodzené, Ze podobné
teoretické urcenie by sme lahko naSli aj v inych, najmé rychio sa vyvi-
jajacich veddch. Pritom si treba uvedomitf, Ze konkrétna S3pecializdcia

* Tato skutonost sa niekedy vyjadruje i tak, Ze vedecky pojerm sa objasni vtedy,
ked sa vystrieda inym pojmom, ktory je exaktnejsi a plodnejsi ako predchadzajici.
[4, s. 314) V matematickych a fyzikdlnych veddch sa zavriujlce obdobie zasa nia-
kedy nazyva obdobim konsoliddcie, ktoré ofvdra nové cestv dalSiemu badaniu. (5, s.
16, 6, s. 159)
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sa samozrejme obohacuje aj v tychto tzv. pripravnych etapach svojho
vyvoja.

Pomocné pojmy sa teda do vied svojvolne nezavadzaiji, ale vznikajid
zdkonite v obdobi formovania sa danej vednej discipliny, teorie, koncep-
cie. Ba ukazuje sa, Ze prave ony s najtypickejSim reprezentantom tych
urceni, ktoré — objavenim zakonov prisludnych redlnych oblasti —
najskér zanikaji a prenechdvaji svoje miesto perspektivnej$im poj-
mom [zdkonom).3 Ich zénik je, ako vidno, objektivhe podmieneny a
nastdva v obdobi velkych objavov ¢i prestavby vedy, ked obsah po-
mocnych pojmov v danom kontexte je uZ bezvyznamny. Obsah tychto
pojmov sa potom ,vlieva“ do jedného alebo niekolkych fundamentél-
nych pojmov danej vednej discipliny. No tieto uZ odzrkadluji vztahy
(hlbie) v celej diferencovanej oblasti, ¢im nahradzuji ohromne pestry
¢i rozvinuty pomocny pojmovy aparédt, ktory z danej oblasti postihoval
len jednotlivé a Casto izolované strdnky; aj to zvyCajne casto povrchne.
Takéto nehlboké poznanie je v rozvoji konkrétnych vednych disciplin,
pravda, velmi aproximativne, kedZe dant oblast umftvuje tym, Ze ju
metafyzicky dell na mnoZstvo navzdjom izolovanych celkov. Neski-
maji sa v flom vzajomné prechody celkov, veci, neskiimaji sa ani priciny
ich vzniku preto, Ze celky sa povaZuji za dané. Tak vo vztahovom ché-
pani skuto&nosti sa napr. atém povaZuje za ,nestruktirny”, bodovy ttvar.
Je totiZ poslednym a zdkladnym stavebnym kameifiom vedy (vztahovej),
ktory sa uZ dalej neanalyzuje, pretoZe je tidajne celkom bez Casti. Tymto
spdsobom myslel Descartes, Pascal, Leibniz a celd fyzikdlna veda do-
tial, kym sa nepodarilo rozbit atom a pokym sa v dalSom nedokézala
vzdjomnd premena elementarnych d&astic, ako aj ,neelementarnost”
elementdrnych &astic.4

Pochopitelne za podobnych komplikovanych okolnosti vzniké@ skoro
kazdy vyznamny vedecky objav. V chemickych veddch sa tato zdkoni-
tost vo vyvoji vedy znova reprodukovala pri snahach o systematizaciu
chemickych prvkov, ktord sice Mendelejev relativne ukongil, av3ak
ktord sa najrozli¢nej§imi spésobmi pripravovala uZz davno predtym
roznymi chemikmi (J. W. Débereiner, A. E. B. de Chancourtois, L. Me-
yer, J. A. R. Newlands atd.].

Realizdcioun vedeckého objavu (zdkona) sa teda relativne zavrSuje
predchadzajici (pomaly) vyvoj danej vednej discipliny alebo teorie.
Sam zdkon je priesetnikom hlbokych, nevyhnutnych vztahov a stvislosti
v danej oblasti skuto¢nosti. OdraZa organizaciu celku (oblasti], ktora
vo vedeckom zdkone nachddza svoj vyraz. Vyvoj poznania ndm vSak
ukézal, Ze sa nerozvija iba pomocny pojmovy (a iny) aparat vedy —
ktory sa objavom zdkona skorp rusi — ale rozvijaji a prehlbuji sa

* H. Feigl uvadza, Ze ,zavedenie novych pojmov nam umoZiuje redukovat podet
zakonov". (7, s. 20) [K celej v texte analyzovane] skutofnosti pozri 8, s. 86 a n.)

* Fyzik R. Hofstddter hovori, #e hladanie stale men3ich fundamentdlnych &astic
sa bude predlZovat potial, kym si élovek zachovad tdZbu po poznani. (9, s. 187)
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i samy vedecké zdkony. Pritom si treba uvedomit, Ze podobné zmeny
nemusia vZdy vyvolavat iba podnety, ktoré vychddzaji z danej vednej
discipliny. Celkom dobre sa tu méZe uplatnit aj vplyv dalSich disciplin,
¢o zasa siavisi so vzdjomnou zdavislostou a spétostou jednotlivych, nie-
kedy hniezdovych, inokedy i vzdialenej$ich vied.® Tak spominany pe-
riodicky zékon sa spresnil aZ vtedy, ked modernd fyzikdlna veda obja-
vila pojem atémového ¢isla, ktory potom prispel i k prehlbeniu daného
zdkona. Takéto adekvatne korektiry vo vede, zrejme, nevedi k negdcii
vedeckych zakonov, ale k zvy3eniu ich preciznosti.

&

U7 sme hovorili, ¢ medzi rozdielnymi vednymi oblastami existuju
uréité vztahy. Aspoii stru¢ne preskiimajme, za akych okolnosti dochddza
k medzivednym interakcidm, o ktorych sa tolko diskutuje a publikuje
v poslednych rokoch.

Pri pozornejSom 3tadiu vedy sa ukazuje, Ze vo vede — z hladiska
jej tvorby — mniektoré vedné koncepcie, tedrie (aj dve) v urcitom obdobi
v rozhodujlicejSej miere vplyvaji na rozvoj vedy (vied) ako iné. Tieto
(vplyvajice] vedné teorie potom, pravda, ovplyviiuji dalSie, pribuzné
i odvodené vedné Specializdcie alebo koncepcie, preto sa musi s nimi
v tychto oblastiach pri vyskumoch podcitat. No v inych obdobiach vo
vyvoji vedy, pod vplyvom rozvoja spolo¢nosti, resp. rozvojom nového
vyskumu atd., sa vzdjomné vztahy medzi vedecky viac a menej afinny-
mi koncepciami, predstavami zasa spravidla menia a vtedy c¢asto pozi-
tivne pdscbia na rozvoj vedy niektoré iné vedné tedrie, koncepcie, 3pe-
cializdcie, i ked v modernej vede vlastne dochadza k diferencovanym
interakciam v8etkych vied.® Vrdtme sa vSak najprv k predchédzajlcim
kon&tatdcidm. Je dobre zname, Ze v starom Grécku bola pomerne roz-
vinutd matematika, Ze od renesancie sa do popredia dostdva zasa me-
chanika a Ze i dnes matematika s fyzikou maji akési kliddové postave-
nie medzi ostatnymi, hlavne prirodnymi vedami. Z najvSeobecnejSieho
teoretického a metodologického hladiska takito funkciu medzi vedami
plni filozofia dialektického a historického materializmu. Pochopitelne
vo vedeckej obhci sa vSeobecne vie a aj uznava, Ze vzajomny vplyv jed-
notlivych vednych disciplin sa nevycerpava len interakciami medzi ma-
tematickymi a fyzikdlnymi ndukami, ale Ze tento vplyv prenikd i za
rdmec tychto vied a podmiefiuje i tvorbu dal3ich vied, ako aj tvorbu

5 Spravidla starfie vedy moZu plodne obchatit iné vedy alebo nové tedrie. (10,
s. 17) Velké premeny vo vede Casto stvisia aj so ,zrieknutim sa niektorych zdkonov,
ktoré sa prevzali v najviecbecnejfom a najzdkladnejfom zmysle®. (11, s. 8) ,Intelek-
tudlny progres bol moZny len preto, Ze sa zvySovala rozmanitost metodologii a dis-
ciplin.“ (12, s. 7)

& V. Filkorn hovori, ¥e ,ur¢itd veda moZe byt z hladiska jednej vedy hlavna
a z hladiska inej vedy vedlajSia, prifom wvzfahy medzi nimi méZu byt jednosmerné
(linedrne) alebo cyklické.” (13, s. 617)
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filozofie, ktord skuma najvSeobecnejSie zakonitosti reality. A v tomto
kontexte treba zddraznit, Ze prave tdto skutofnost — vo vztahu k filo-
zofii — nam dovoluje hodnotit matematiku, fyziku atd. ako filozoficky
velmi ucCinné 3Specializacie. Tieto vedy samozrejme vplyvaju nielen na
rozvoj teorie filozofie, ale aj na jej samu metdodu a metodologiu. MbzZe-
me uviest, Ze v minulosti, najméi zasluhou ohromného rozvoja mecha-
niky, sa mnohé javy vykladali kvantitativhe, preto aj svet, Clovek
(i myslenie) sa prirovnavali k stroju (fyziologickym procesom). Ob-
jav zdkona zachovania a premeny energie [(1842) =zasa nitil vedcov
skimat prirodu ako sebestacni a nekoneéne diferencovant. No a fakt
sticasnej fyzikv o premene elementarnych CcCastic vedie vo filozofii
k predstave o nevycCerpatelnosti a nestdlosti hmotnych celkov.

Vplyv Specidlnych vied na filozofiu, teraz hovorime len o jednej
sirdnke tohto obapolného pésobenia, sa v réznych obdobiach vyvoja
vedy realizoval diferencovane. V minulosti velmi &asto sivisel s univer-
zdlnym chapanim filozofie. V tychto obdobiach totiZ sam filozof bol
tasto aj prirodovedcom, a zaoberal sa aj spolofenskou ndukou [Aristo-
teles, R. Descartes, G. W. Leibniz a pod.), preto vyznamné prirodovedné
(spolotenskovedné) direktivy priamo aplikoval vo svojich filozofickych
teéridach. Je uz, pravda, ind otdzka, ¢i a nakolko boli tieto aplikécie
lispesné. V nasledujicich obdobiach, ked sa vedy pomerne diferenco-
vali (najmé v 19. stor.), je uz vplyv Specidlnych vied na filozofiu hodne
sprostredkovany a filozof [neorientovany vo vedach) je Casto odka-
zany ma tie zovSeobecnenia konkrétnych faktov, ktoré podavaju 3Spe-
cidlni vedci. Samozrejme, uZ tym je dand moznost skresleného vykladu
objektivnych procesov. Okrem toho, aby sme zdéraznili aj dal3i moZny
vplyv, treba tieZ konS$tatovat, Ze samej filozofli sa na hodnotenie a zo-
vieobecnenie fasto ponikaji eSte nedozreté alebo netplné predstavy,
teorie, resp. nedostato¢né informécie o novych koncepcidch — z prirod-
nych, ako aj socidlnych nduk — Kkioré sa potom prirodzene niekedy
aj nespravne hodnotia. K triede takychto a podobnych omylov z ne-
davnej minulosti treba priradit aj zavrhovanie matematickej logiky,
tedrie rezonancie, kyvbernetiky atd., ¢o pravda, Casto siviselo aj s ne-
dostato¢nou erudiciou samych kritikov spomenutych disciplin a teéril.
No niekedy sa takéto nespravnosti kon3truuja i zamerne, s ¢im sa stre-
tdme najmd v tendencnej burZodznej vede. Skomolené predstavy vo ve-
deckom mysleni v8ak vznikaji i dogmatickym a revizionistickym posto-
jom k skutofnosti. Celkove treba povedat, Ze interakcie vied a filozofie
sa realizuju ustavicéne a Ze s vlastne zdrojom Zivota vedy.

Sadm vzajomny vplyv vied vyznamne stimuluje rozvoj vied v tom
pripade, ked sa uplatiiuje sprdvne, prezieravo a perspektivne. Z tohto
hladiska moZno vyzdvihnit i ti tendenciu vo vedach, ktord sa preja-
vuje v ich tzv. ,matematizacii”. Bez ,matematizdcie” vied si je totiZ
dost taZko predstavit formuldciu mnohych fyzikdlnych poznatkov (za-
konov) — uZ od G. Galileiho — avSak vieme, Ze do podobnej situacie
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sa hlavne od M. V. Lomonosova a A. L. Lavoisiera postupne dostavala
i chémia. Cely nasledujici pokrok chemickych vied je tzko spojeny
prave s kvantitativhou formuldciou zdkladnych zdkonov tejto vedy (].
L. Proust, ]J. Dalton, J. L. Gay-Lussac, A. Avogadro, D. I. Mendelejev
atd.). No na zaklade matematickych a fyzikdlnych predstdv sa neskér
vypracovali i prvé teorie chemickych vézieb (1915) a k mohutnému roz-
voju chémie prispieva matematika aj dnes. Tento vplyv je tak mohutny,
7e R. Daudel dokonca vidi moZnost matematického vykladu celej or-
ganickej i anorganickej chémie. Podla tohto autora sa ,,chémia stane
rovnako exaktnou vedou ako astronomia a matematici budd eSte spo-
lahlivej8ie prenikat do dalSej oblasti, ku ktorej smeruje naSe poznanie
— do oblasti vedy o Zivej hmote®. (14, s. 132) Pochopitelne, nematema-
tizuji sa len prirodné, ale aj spolofenské vedy. Dokonca v lingvistike
sa rozliduje kvantitativna a algebraicka lingvistika.” Preto niektori
autori — ¢asto aj pracovnici spolofenskych vied — sidia, Ze vyspelost
jednotlivich vied moZno posudzovat podla toho, ako tieto dokaZu pouZzi-
vat matematické postupy. (18, s. 72) K tejto pozndmke treba pripojit,
7e i ked , matematické obdobie“ vyvoja danej Specializdcie nemusi byt
pre tiato disciplinu jalové, predsa vSetky vedy nemaja rovnaké pod-
mienky pre uplatiiovanie matematickych metdd. Preto viznam matema-
tickych postupov vo veddch nemoZno absolutizoval. Na druhej strane
treba uvazit aj ta skutofnost, Ze ani sama matematika nie je sebestac-
nym dtvarom, ale Ze i ona (z vied) Cerpd podnety pre svoj rozvoj. Ved
i matematika nardZa na problémy, ktoré existujicim apardtom nemoZe
rozriesit. Uspesné zvladnutie takychto otdzok si teda vyZaduje zave-
denie novych, adekvatnejS$ich postupov, ¢im sa aj sama obohacuje.
Vplyvy medzi vedami sa neobmedzuji iba na vplyv matematiky na
iné vedy. Podobné interdisciplindrne vztahy pozorujeme aj medzi o0s-
tatnymi Specializdciami. V dejindch vied je badatelné najm& ovplyviio-
vanie vied fyzikou. Tento vztah vS8ak nemd ni¢ spolofné s tzv. fyzika-
lizmom, ktory od 30-tych rokov 20. stor. propagovali niektori pozitivisti
(R. Carnap, O. Neurath, C. G. Hempel, W. V. O. O. Quine a i.]). Podla
tejto idealistickej doktriny — ako doévodi Carnap — sa maju v3etky
vety réznych vied premenit na vety, ktoré sd zloZené z fyzikdlnych za-
konov.® Aj Wittgenstein v urfitom obdobi uvadzal, Ze sprdavna metoda
filozofie by memala hovorit ni¢ ,,okrem viet prirodovedy, t.j. toho, Co
neméa ni¢ spoloéné s filozofiou... (21, s. 97) Teoretici fyzikalizmu
a novopozitivizmu vlastne vyzdvihuji comtovskid zavislost filozofie od

? O vyzname matematiky (a Statistiky) v jazykovede pozri napr. 15, s. 335 a n.
a 16, s. 65 a n. Pravda, moment formalizdcie zveli€ili aj franctizski Strukturalisti (R.
Barttes a dal3i), podla ktor§ch ,ovladnut znamend formalizovat®. (17, s. 79)

® Carnap uvadza, Ze ,ka¥da veta akéhokolvek odvetvia vedeckého jazyka je
ekvipolenind s nejakou vetou fyzikdlneho jazyka a moZno ju preloZit do fyzikdlneho
jazyka bez toho, Ze by sa zmenil jej obsah". [19, s. 300) Pravda, Carnap kriticky
hodnoti Bridgmanov princip operacionalizmu, hoci pripista, #e Bridgmanov postup
celkove prispel pri tvoreni a objasfiovani vedeckych pojmov. (20, s. 76, 300)
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Specialnych vied, ktord je opakom heglovskej predstavy, podla ktorej
primarne miesto medzi vedami zaujima filozofia.

Okrem tychto a podobnych skreslenych predstdv o interdisciplinar-
nych vztahoch sa skuto¢né ovplyviiovanie fyzikou pozoruje napr. v che-
mickych vedach, ktoré z fyziky preberaji uZ mnohé vypracované ter-
miny a zdkony. Preto i Ph. Frank priznéva, Ze v ,,na8ich ¢asoch by ne-
bolo Tahké oddelit fyziku od chémie, ak mame na zreteli, 7e rozdiel
medzi nimi existuje iba v tom pripade, ak sa opisuji samy elementarne
pokusy na najniZ3ej tGrovni abstrakcie; ¢im je vySSia troveil abstrakcie,
tym je medzi nimi menej rozdielu.“ (22, s. 70)°® Chémia musi poé&itat
s takymi fyzikdlnymi pojmami, ako je pojem masy, energie, zdkon za-
chovania masy a energie. V modernej, kvantovej chémii sa s tspechom
uplatiiuje zasa kvantovd mechanika a je znadme, 7e jej zavedenie do
chémie viedlo k prestavbe mnohych zdkladnych pojmov tejto vedy. Tre-
ba tieZ uviest, Ze v stcasnej dobe sa pod vplyvom atémovej fyziky for-
muji také odvetvia chémie, ako je radiafnd chémia a chémia radio-
aktivnych izotopov. No chémiu ovplyviiuje i biolégia, ¢o viedlo k vzniku
chémie prirodnych zlic¢enin a inych hraniénych disciplin. Treba esSte
dodat, Ze po objave zdkona zachcvania hmoty a energie fyzika priamo
ndti biologov a chemikov zaoberat sa problémom vzniku Zivota, kedZe
ho uZ nemoZno povaZovat za dany bohom. V sihlase s tym je v chémii
a bioldgii, pravda, nevyhnutné vypracovat cely rad adekvatnych hypo-
téz, teodrii, metdéd a vednych postupov.

K otazke vzajommého ovplyviiovania vied moZno eSte dodat, Ze tu
na jednej strane nejde o nejaké linedrne a momentalne pbésobenie, ktoré
vychddza z danej predstavy, resp. discipliny. Tieto reldcie st v redlnej
praxi znacne komplikované. Preto pri ich vyuZivani sa niekedy naraZa
na odpor tradicii, odbornd pripravenost, schopnost akceptovat, rozpra-
covat a extrapolovat nové nazory, i ked na druhej strane rozhladenejsi
myslitelia zasa predvidaji smery vyvoja nduky, a preto sa pomerne
rychlo orientuji vo veddch a pohotovo uplatiiujd ich podnetné hladiska.
Pri vyuZivani plodnych vednych koncepcii si tieZ treba uvedomit, Ze ich
aplikdciou vo vedach sa mnohé z nich dalej prehlbujd, iné zasa 3pecifi-
kuji. Ich kontakt s danou vedou je teda v kaZdom pripade uZitony:
nielen z hladiska vednej tedrie (discipliny), ale z hladiska vedy ako
vyvijajiceho sa celku. Samozrejme z trocha iného hladiska musime
v tomto kontexte posudzoval zasa vplyv filozofie na vedy, pretoZe mno-
hé predstavy filozofie — o atomizédcii hmoty, vyvoji, premenach foriem
pohybu hmoty atd. — veda postupne potvrdzovala aZ dostatolne.

ESte uZSie, ako dosial spominané kontakty medzi vedami sa reali-
zuji v hrani¢nych vednych disciplinach, ktoré zo svojho hladiska 3tu-
duji charakter a prejav im prislichajiicich objektivnych foriem pohybu

® Podobnd zavislost viak pozoruje i medzi fyzikou a biolégiou, ekonémiou a an-
tropologiou. oD )
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hmoty, t. j. ktoré metédami inych vied rieia svoju vlastnii problema-
tiku, priCom operuji viacerymi pojmami oboch (resp. troch) disciplin,
ktoré tvoria dand hraniénd oblast. Mnohé hranitné discipliny teda Stu-
dujd svoju internd problematiku metodami spolutvoriacich ich disci-
plin. Napr. v matematickej lingvistike sa pomocou matematickych me-
tod rieSia niektoré otazky lingvistiky. Iné hranicéné discipliny zasa
analyzujia sdvislosti niektorych javov danej formy pohybu hmoty s inou
formou pohybu hmoty. Napr. geobiochémia skima vztahy medzi popu-
laciou Zivych organizmov a ich nerastnym okolim, ale hlbSie Studuje
aj Géinky dejov a procesov jednej (svojej] formy pohybu hmoty v inej
(svojej, t. j. v danej hrani¢nej vede obsiahnutej]) forme pohybu smoty
(vplyv heterotrofnych baktérii na nerasty a pod.).

Geochémia skuma a objasiiuje chemicki strdnku vSetkych geologic-
kych procesov, histériu chemickych prvkov na naSej planéte a v koz-
me a s tym sivisiace otdzky. V danom pripade teda veda, ktora odraza
zdkonitosti jednej formy pohybu hmoty (chémia), vyjadruje sa o svo-
jich zdkonitostiach v inej forme pohybu hmoty [geolégie). Geofyzika
je zasa vedou o fyzikdlnych dejoch a vlastnostiach Zeme. V jej pripade
sa teda uprednostiiuje vyskum inych strdnok daného objektu ako v pred-
chiadzajucom.

PravdaZe, niektoré hranitné vedy sa postupne diferencovali, Co
viedlo k vzniku dal3ich hrani¢nych disciplin. Tak z jednotlivych Casti
fyzikalnej chémie (sktma fyzikdlne zdkonitosti v chemickych dejoch)
sa v stvislosti s jej prudkym rozvojom rozvinula chemickd fyzika (ana-
lyzuje otdzky molekulovej Struktary), kvantova chémia (aplikuje kvan-
tovi mechaniku na vyskum chemickych dejov] a chemické inZinierstvo
(tu sa aplikuji zdakonitosti fyzikdlnej chémie v priemysle].

TaktieZ si treba uvedomit, Ze napr. na stykoch fyziky, fyzikdlnej
chémie a biologie vznikli zaujimavé problémy génového inZinierstva.
K ich vyskumu v8ak uZ treba vychovat odbornikov orientovanych v za-
kladnej problematike spomenutych vednych odborov a siidasne vytvorif
aj inStitdcie nového typu, t. j. také in3titacie, v ktorych sa spoji mini-
maélne tstav, ktory Studuje gény z hladiska biologie, s tistavom sktima-
jacim geny z hladiska fyziky a s chemickym udstavom, ktory Studuje
gény z hladiska chémie. Pravda, uZ v 70-tych rokoch 20. stor. vznikla
potreba dékladného rozvinutia vyskumu aj v bionike, ktord sktma vlast-
nosti Zivych organizmov a uplatiiuje principy ich stavby a fungovania
v technike. Tdto novd vednd disciplina musela a musi rie$it otazky do-
byvania kozmu, ocednov a jej integrdlnou tlohou, ktora zjednocuje
viaceré smery biologickych vyskumov, taktieZ bolo a je vyvintt roboty
s prvkami umelého intelektu, ktoré sii schopné samostatne, bez ludskej
pomoci sa orientovat a rozhodovat v zloZitom, meniacom sa vonkaj$om
prostredi., (Sama robotika spdja vela prirodnych, technickych a spolo-
c¢enskych vednych odborov.) A v bionike, ako je zndme, pracuji nielen
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inZinieri, kon&truktéri, fyzici, chemici a Kybernetici, ale aj biologovia,
neurofyziolégovia, psycholégovia a ini odbornici.

MoZno konStatovat, ¥e vo vede prebiehajice procesy diferencia-
cie a integracie, podmienené progredujicou vedeckou a spoloenskou
praxou, sa realizuji aj vnadtri systému spolocenskych vied a vedd v nich
k vzniku novych hrani¢nych odborov, z ktorych mnohé prekracuja sam
status tradiéného chéapania spoloCenskych vied. MéZeme medzi ne za-
hrnit psycholingvistiku, sociolingvistiku, ergonomiku, inZiniersku eko-
noémiu, priemyselnd estetiku, pracovnu psychologiu, pedagogickd psy-
chol6giu, pedagogicki sociolégiu, hospoddrsku geografiu atd. Pritom
treba mat na mysli, e vnitri tychto ¢iastkovych vednych odborov (pod-
odborov) sa prelinajui nielen zdkladné spolofenské vedy, historické
discipliny, ale aj prirodné a samozrejme i technické vedy. Ved uZ Marx
hovoril, e prirodna veda neskér do seba zahrnie vedu o Cloveku, préave
tak ako veda o &loveku do seba zahrnie prirodnii vedu a Ze bude jedna
veda. (23, s. 101)

Pri analyze v3etkych tychto réznych vednych odvetvi viak vznika
otdzka, & aj pri hranitnych vednych disciplinach moZno previest taka
ich klasifikaciu, ktord nas oprdvni hovorit o zakladnejSich a vedlaj$ich,
odvodenejSich hraniénych vednych S3pecializdcidch. Otazka teda znie,
¢i moZno napr. fyzikdlnu chémiu povaZovat za vSeobecnejSiu vedni dis-
ciplinu, ako je geochémia alebo biochémia, ktoré v prisludnych oblas-
tiach 3tudujd urdité stranky chemickej formy pohybu hmoty, kedZe sa
ukarzuje, ¥e fyzikdlna chémia v dosledku svojho Sirokého zamerania
omnoho vestrannejSie (ako spomenuté odbory, ktoré fyzikdlno-chemic-
ky vyskum objektov uZ skér predpokladaji) odhaluje podstatu samej
chemickej formy pohybu a subtilne rozdiely mechanizmu chemického
vzajomného podsobenia. (24, s. 39)10

Ukazuje sa, Ze rozhodne moZno uskutoCnit aj klasifikdcin hranic-
nych vednych disciplin. A to na baze beZnej klasifikdcie foriem pohybu
hmoty a vednych disciplin, ktoré ju (klasifikdciu) odraZaja. Pritom
v pyramide disciplin iste vy88iu poziciu zaujme biochémia ako geofy-
zika a zasa matematicka lingvistika ako fyzikdlny zemepis, kedZe pred-
chadzajica hraniénd veda odrdza cast zakonitosti spoloCenskej formy
pohybu hmoty.

V procese diferenciacie vied — ktorda je celkove vyrazom poznania
objektivnych Strukturovanych a protirefivych vlastnosti hmoty a ktorej
sa vo vedeckej literatire doteraz venovala urcCitd pozornost — dochéadza
k rozcleniovaniu, vzniku, osamostatiiovaniu sa vied, ale aj k akémusi
postupnému stieraniu hranic medzi jednotlivymi vedami, k akémusi
zbliZzovaniu vied. Podla niektorych autorov prave z priestorov prekry-
vania sa vied moZno ocakdavat nové a velké podnety k rieSeniu péaléi-

1 No k hraniénym disciplinam sa dnes zaraduje i biokybernetika, Ktord vychddza
Z principov rozvinutej bioldgie a kybernetiky. (23, s. 5)
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vych otdzok sucasnej vedy. Novovzniknuté vedné Specializacie, samo-
zrejme, vyplilaji prazdne miesta na ,,mape“ vedy medzi susednymi dis-
ciplinami, ¢im sa vytvdra Coraz suvislejSia, nepretrZitejSia siet vied,
ktord uréitymi smermi pokryva totalitu reality. A prave v takom kon-
texte vznikd na jednej strane dojem, Ze svet moZno absolitne poznat,
aspoil do Sirky. Vieme v8ak, Ze tento dojem je velmi pochybny. Vyplyva
7z absolutizacie daného stupiila poznania. Nepocita teda s dialektikou
pozndvacieho procesu, ktorym neustdle hlbSie — "horizontdlne i verti-
kdlne — prenikdme do podstaty skutoCnosti.

AvSak i tzv. zbliZovanie sa vied — t. j. aplikdcia poznatkov a metod
viacerych vied v urditej vednej oblasti atd. — prebidza a vyvolava
rovnako nebezpefné predstavy. Takéto prenikanie vied, takdto pomoc
jednych vied inym sa ¢asto v mysliach niektorych vedcov spaja do
tendencie, ktord vedie k nahradeniu jednej discipliny inou disciplinou.
V tychto pripadoch sa spravidla veda, ktord vypoméha inej 3pecializacii
povazuje za zakladnejSiu. Cely jej pojmovy aparat potom vystupuje ako
primarny oproti pojmovému aparatu danej vednej discipliny, ktory sa
z velkej Casti pokladd za odvodeny z vypomahajacej vednej oblasti.
Je zrejmé, Ze v takomto mysleni sa ignoruje 3pecifikum danej formy
pohybu hmoty, ako i pojmy adekvdtne tomuto Specifiku. Prehliada sa,
e osobitost tejto formy pohybu hmoty méZe priliehavo postihnat len
dana vednd 3pecializdcia, aj ked jej pritom ohromne vypomahaji aj
dalsie vedy. ,,Kazda prirodna veda skima urcité formy hmoty, a preto
pojmy jednotlivych foriem hmoty neméZu zahriiovat celd objektivnu
skutotnost.” (26, s. 225)11 Je uZ zas ina otdzka, 7e v danej vede moZno
niekedy len tazko rozli§it pdvodné a prevzaté pojmy, teorie a metody,
kedZe sa touto vedou do urditej miery tieto pojmy ,,asimilovali®, resp.
naplnili novym materidlom atd., ¢im akosi zanikol ich pdvodny cha-
rakter. AvSak i ked toto pripistame, nemodZeme sihlasit s redukciou
jednej oblasti vedy na int oblast, s ktorou sme sa stretdvali najma
v minulosti. PretoZe vymedzenie generdlnych oblasti vo vede sa opiera
o Specifické protiretenia, ktoré st stelesnené v rdznorodych objektoch
vyskumu. A tak redukcia chémie na fyziku je rovnako nesprivna, ako
je neadekvatne howvorit o redukcii biolégie na chémiu a fyziku, i ked
obe nduky nemalou mierou prispievajui k dékladnému poznaniu orga-
ni¢na.

Vela autorov vystupovalo a vystupuje proti redukecii komplikova-
nych Zivotnych pochodov na procesy, ktoré prebiehaji na niZ8ich trov-
niach organizacie.l? A je zname, Ze aj v opak, alebo niekedy aj v kontexte
s tymito tendenciami sa v stcasnej vede prednostne hovori o komplex-

i Biclagia musi prevziat od fyziky a chémie experimentdlnu metdodu, ale zAro-
veii musi strazit svoje Zpecidlne javy a svoje vlasiné zdakony"”. (27, s. 146) Metody
LKlasifikdcie vied nie si nezmeniteIné”. PretoZe progres vedy a zloZitost jsj Struktary
ovplyviiuje ich konkretizdciu a v3estranny vyvoj. [28, s. 110)

'* Pozri napr. 29, s. 151.
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nosti vyskumu. Komplexnost je vieobecnou poZiadavkou vied a vyskumu
a vedome sa podporuje i aktivmou medzindrodnou spoluprdcou rozma-
nitych vedeckych pracovisk. Okrem komplexnosti vyskumu k procesu
integracie sucasnej vedy vSak prispieva i modelovanie, ktoré — ako
sa ukazuje — vytvdra akési ,,prenosné kanaly“, ktorymi sa realizuje
velmi uc¢inné ovplyviiovanie vied. (30, s. 150 a n.)13 V tejto stvislosti
treba eSte uviest, Ze plodnost komplexnych hladisk sa pozoruje nielen
pri vyskume Zivej hmoty, ale je zndme, Ze synteticky postup je velmi
aktudlny aj pri rieSeni inych komplikovanych otdzok vedy. Pritom
moZno spomenif, Ze napr. pri analyze a explikdcii jednotlivych casti
organickej prirody sa tispeSne vyuZiva nielen kategoridlny systém bio-
logickych vied, ktory prirodzene najadekvainej3ie odhaluje 3pecifikum
biologickych procesov a zdkonitosti, ale aj kategoridlny aparat filozofie
(a matematiky), ako aj pojmové Struktiry vSeobecnej tedrie systémov
a kybernetiky, ktoré taktieZz nemalou mierou prispievaji k vyskumu
biosystémov. Zasa explandcia fyzikédlnych javov a objektov sa predo-
vSetkym realizuje prostrednictvom fyzikalnych kategorii, aj ked sa
uskutociiuje aj pomocou filozofickych a matematickych teoretickych
urceni, ba dokonca aj vyuZitim pojmového aparatu vSeobecnej teorie
systémov. Pochopitelne realizuje sa vtedy a natolko, ked a nakolko
fyzik analyzuje celostny ¢i systémovy fyzikdlny tdtvar a fenomén.

Pravda, ak sa vyzdvihuje komplexnost ako ddleZitd ¢rta sti¢asnéha
vedeckého snaZenia, rovnako sa musia vidiet i jej tienisté stranky,
ktoré v konetnych désledkoch zasa Casto smeruji k preceneniu urfitej
z komplexne aplikovanych vied, jej metod a technik. No je zname, Ze
podobné tendencie sa pranieruji a Ze sa nesthlasi ani s tym, aby sa
napr. (zasa v inom kontexte) chemizacia a fyzikalizdcia vied interpre-
tovala ako mechanické prevedenie biologickych zdkonitosti na zdkoni-
tosti chemické a fyzikdlne. (30, s. 230)

Treba povedat, Ze ndbehy k likvidacii urditej vedy sa neprejavili
len vo vztahu k 3pecidlnym veddm. U niektorych autorov sa totiZz pre-
javuje snaha aj o nahradenie kategorii filozofie pojmami Specidlnych
vied., Vieme vSak, Ze i ked mnohé z tychto vied maji pomerne synte-
ticky charakter — kybernetika, moderné matematické metody, vSeobec-
né teoria systémov, modelovanie — jednako tito staronovi tendenciu,
ktord znova pripomina pozitivistickG redukciu filozofie na prirodoveduy,
treba zavrhnit. Z tohto hladiska vSak musime negativne hodnotit aj
niektoré zavery vyznamného teoretického biologa L. v. Bertalanfivho,

13 Niektori sovietski autori navrhujd v interdisciplindrnej syntéze vyélenit tri
cesty, etapy urovne syntézy vied: 1. zintenzivnenie interdisciplindrnych vztahov, roz-
voj vzdjomného péscbenia rdznych oblasti wvedy; 2. uprednostnenie funkciondlnej
analyzy [(pristup kybernetiky]; 3. upevnenie vediiceho postavenia fyziky vo vedeckom
poznani. [31, s. 315—316) Aj pri systémovom pristupe mdéZeme ziskat odpovede na
zau]imajice nds otdzky iba vitedy, ak sa postavime na zovSeobecnené, interdiscipli-
ndrne hladisko. (32, s. 39) .
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podla ktorého ,,vieobecna teoria systémov“,4 ktori rozpracoval v 40-tych
rokoch 20. stor., méZe nahradit ucenie o filozofickych kategoéridch, uce-
nie o ontologickych aspektoch hmotnych celkov. Pravda, rovnako treba
kritizovat i tych autorov, ktori eSte v neddvnej minulosti nahradzali
filozofiu kybernetikou. PretoZe aj ked kybernetika Studuje v3eobecnej-
Sie stranky redlnych celkov, systémov ako napr. fyzika a chémia, a aj
ked prizname, Ze kybernetika méa aktsi filozoficko-3pecidlnu dvojita
tvarnost — ako sa vyjadril G. Klaus — svojim charakterom neméZe
superit s univerzdlnou filozofiou. Kategorie kybernetiky méZu iba bliz-
Sie urdovat, novym pohladom dopliiovat kategérie dialektiky. Iba z tohto
hladiska sa kybernetika moéZe povaZovat za urCity prenikavy doklad
dialektiky v 3pecidlnej vede. Kybernetika teda v6bec nie je automaticky
filozoficky u&innou vednou disciplinou. Ved a% dodatofnymi abstrak-
ciami postihujeme v kybernetickych kategéridch ich filozoficktd podstatu,
8o pravda, plati aj o pojmoch inych vednych oblasti. Preto napr. od
pojmu spitnej vézby sa len urditymi mySlienkovymi procesmi dostane-
me k pojmu vzdjomného posobenia, i ked obe teoretické urcenia su
velmi pribuzné. Eo ipso kybernetika moZe danej vede preukdzat sluzbu
iba za podmienky, Ze sa aplikuje pod kontrolou metodd tejto vedy.

Z toho, ¢o sme povedali o interakcii vied, méZeme na koniec nasho
¢lanku urobit tieto zavery: 1. kaZda konkrétna vednd disciplina ma
svoj vymedzeny predmet vyskumu; 2. hrani¢né discipliny Studuji po-
mocou metéd inych vied svoje vlastné hmotné procesy a protirecenia
a v kontexte s tym explikuja sdvislosti a u€inky zdkonitosti jednych
foriem pohybu hmoty v jej inych formdch; 3. mnohé tedrie, koncepcie
a vedné discipliny podnecuji rozvoj inych teérii a vednych 3Speciali-
zacii; 4. snahy o redukciu vied nemaji miesta ani v stasnej synteti-
zujlcej vede.
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K. MNPOLIECCAM HWHTETPAIIMM B COBPEMEHHOM HAYKE
Munae Bypuma

B wacToAmed cTaTee aBTOP TOBOPHT O [HANEKTHKE TOTANBHOCTH TeX (AKTOPOB, KQrophe
BeceMa IHGQEPEHIHMPOBAHHO OIPENEAI0T PasBHTHE HAYUHRIX TEOPHHl M OTHeNbHEIX HayK. Om
KOHCTATHPYET, 4TO TNOCPEACTBOM MX JIeHCTEMA MOXHO PpAalHMOHANBHO MHTEDNPETHPOBATH T. H.
YACTHLIE YCIeXHW HayKH, OOCTHTaeMble B TCPHOIR MEXITY BEIHEHMH OTKPBITHAMH.

Illanee aprop ofpaiyaer BHMMaHWe Ha B3aUMONEHCTBIE MEXIY HayKaMHM B HACTOANlEe BPeMA
¥ [OKA3LIBAET, UTO He TOJBKO CTeIHaNbHEE HAYKH OKA3LBAOT BIMAHWE Ha dQumocodpHio, HO
u nmaobopor. OH TOBOpHT TaKke O TECHEIX KOHTAKTAX MEXIy HAyKaMH B HOTPAHHYHEIX HAYYHBIX
OACHANNWHAX, O BO3MOKHOCTH MX KiaccudUKanMu, yKaseBaeT Ha npoleccs: aHpHepeHIHALHK
HayK TaKKe B pPaMKax CAMHX [OTPAHMYHEIX HAayk. ABTOpP UPENOCTEPETaeT OT CBEIEHHA ONHOM
mayunoit ofnacti (3 ToM umcie duiocopum) X xpyroit Hayumoit ofnacTH.
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ZU DEN INTEGRATIONSPROZESSEN IN DER GEGENWARTIGEN WISSENSCHAFT

Milan Burica

Der Vi. spricht im Aufsatz von der Dialektik der Faktorentotalitdt, die die Ent-
wicklung wissenschaftlicher Theorien und einzelner Wissenschaften sehr differen-
ziert determiniert. Er stellt fest, dass aufgrund der Wirkung dieser Faktoren sog.
Teilerfolge der Wissenschaft, die in Zeitabschnitten zwischen grossen Entdeckungen
zustandekommen, rationell interpretiert werden kénnen.

Im weiteren beachtet der Vi die Interaktionen in der gegenwdirtigen Wissen-
schaft und zeigt, dass nicht nur spezielle Wissenschaften auf das Schaffen der Phi-
loscphie einwirken, sondern auch umgekehrt.

Der V{. spricht auch von engen Kontakten zwischen den Wissenschaften im
Grenzbereich, von deren moglicher Klassifikation und weist auf Prozesse der Diffe-
renzierung der Wissenschaften auch im Umfeld der Grenzwissenschaften selbst hin.
Er warnt vor der Reduktion eines Bereichs der Wissenschaft auf einen anderen, ein-
schliesslich der Philosophie.
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