MONOGRAFIA 0 CESKOM POZITIVIZME

]. CETL: Cesky pozitivizmus. Pfisp&vek k charakteristice jedné z tradic feskéhov
bur¥oazniho mys$leni. Spisy Univerzity Jana Evangelisty Purkyn& v Brn& . 234,

Filozoficka fakulta. Brno 1981, 176 s.

Potrebu hlbSej marxistickej ana-
lyzy problematiky ¢eského pozitiviz-
mu pocifujeme uZ dlh3i Cas. Preto je
potrebné uvitat prvé monografické
spracovanie tejto problematiky, ktoré
je vyznamné nielen pre historiografiu
feskej filozofie, ale ma svoj nespor-
ny vyznam aj pre vyskum dejinno-
filozofického procesu na Slovensku, a
to najmd v medzivojnovom obdobl.
Prave v tomto obdobi totiZ pésobili
predstavitelia Ceskej pozitivisticky
orientovanej filozofie na bratislavskej
univerzite a toto ich pdsobenie aj za-
nechalo v slovenskom kultirnom Zivo-
te uréitd nezanedbatelnd odozvu.

Podla ]J. Cetla je Cesky pozitiviz-
mus v zdkladnom teoretickom a ideo-
vom zamerani sadastou celoeurdpske-
ho pozitivistického hnutia, preto aj
v prvej Casti svojej monografie venu-
je osobitna pozornost analyze povahy
pozitivizmu ako javu v3eobecnych de-
jin filozofie. Vo svojej charakteristike
pozitivizmu ako takého, ktord sa opie-
ra najmid o ,rany“, predovietkym
comteovsky pozitivizmus, autor ana-
lyzuje pozitivizmus ako nazeravi ,filo-
zofiu divdka®“, v ktorej sa popiera moZ-
nost aktivnheho z&sahu <¢&loveka do
reality, vylufuje sa aktivita subjektu.
Ide o nazeravy objektivizmus, ktory
sa prejavuje v dehumanizovanej kon-
cepcii skutofnosti a ktory sa teore-
ticky zaistuje empirizmom. Ako ,filo-
zofia neosobnej vedy" sa pozitivizmus
priklaiia k modelu poznania empiric-
kej prirodovedy, prifom stanovisko ve-
dy sa uZ premenilo v scientizmus, resp.
scienticky empirizmus a agnosticiz-
mus. A napokon — ako ,filozofia od-
filozofidtenia® pozitivizmus redukuje
predmet filozofie a degraduje tradic-
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nu filozofiu i oprédvnenost fundamen-
tédlnej filozofickej problematiky, pri-
tom je jednoznatne a jednostranne za-
visly od vedy (tento pozitivisticky
scientizmus by si v3ak zaslaZil vac-
Siu pozornost a obSirnejSiu analyzu,
neZ mu venuje autor). Pozitivizmus
tak autor chépe ako pokus o porevo-
Iutna filozofiu vedy, tedriu fundujicu
porevolucnid pozitivitu, ako isty ,filo-
zoficky reflex porevoluéniho vé&domli,
konstituujici se po prvé v Gdobi roz-
machu primyslové revoluce, jako filo-
zofii v8dy porevoluni burZoazie®. (s.
15)

Jadro Cetlovej prace — panora-
ma vyvoja Ceského pozitivizmu — je
sumarizdciou starSich autorovych Sti-
dii (publikovanych najm& v Shorniku
praci filosofické fakulty brnenske
univerzity), avSak jeho zardmcovanie
analyzou zakladnych urCeni pozitiviz-
mu a najmé dplne novou ziverecnou
tastou prace, ktora je venovand cha-
raktern &eského pozitivizmu a jeho
dedistvu, poskytuje plasticky a komi-
plexnejsi pohlad na vyvin a jednotlivé
podoby pozitivistického myslenia
v eskej kultdre. MdZeme tak sledo-
vat nielen genézu Ceského pozitivuz-
mu, jeho jednotlivé podoby, ale aj je-
ho analyzu vo vztahu k eurdpskemu
pozitivizmu, ur€enie jeho Specifickosti,
ako aj moZnych ,preZitkov® pozitivis-
tickej tradicie u nés.

V Zestdesiatych aZ osemdesiatych
rokoch 19. stor. existoval Eesky poziti-
vizmus ako ptha tendencia vo vedo-
mi Ceskej spolo€nosti, ktord bola pri-
tomna v socidlno-politickom mysleni
a vo vedeckej préci; v tomto priprav-
nom obdobi i8lo vd¢Sinou o jeho pro-



pagdciu a uritqa pozitivistickn oriem-
taciu.

NajvlastnejSou etapou ¢eského po-
zitivizmu, etapou jeho najvyraznejsie-
ho filozofického vyjadrenia, ako aj naj-
§irSieho spolofenského a Kkultirneho
vplyvu je Krej¢iho epocha €eského po-
zitivizmu. Tdto druhd etapu vyvoja
teského pozitivizmu autor vymedzuje
od zaciatku devidtdesiatych rokov do
avadsiatych rokov mnéSho storotia.
Cesky pozitivizmus tohto obdobia vy-
jadroval v mnohom osvietenskd vieru
vo vyznam vedy pre rieSemie teore-
tickych otdzok i problémov nérodno-
politického pohybu, ako aj opoziciu
vofi mimoraciondlnemu poznaniu vo
vede, rovnako ako snahu o eliminéciu
naboZenskej viery, ¢im prekragoval
rémec Cistej tedrie. Autor vlastne sto-
toZiiuje druht etapu Ceského poziti-
vizmu s pozitivizmom FrantiSka Krej-
tiho, ktorého analyze sa tu aj obSir-
nej$ie venuje [naproti tomu pomerne
malt pozornost venuje Fr. Cadovi,
ktorého povaZuje za ptheho ,stput-
nika“ Zeského, resp. krejéovského po-
zitivizmu]). J. Cetl ukazuje, v €om je
jeho osobitost (napriklad v jeho scien-
tizme), ale i na to, Ze jeho chépanie
sveta a poznania reprodukuje poziti-
visticky koncept skutoCnosti, poziti-
vistickn  ,filozofiu divdka“. ,Svym
evolucionistickym determinismem a
naturalistickymi motivy, svym objekt:-
vistickfm  scientismem  agnosticky
podloZenym a antireligiézné a anti-
metafyzicky vyhrocenym atd. naleZi
pFitom Krej¢i zcela nepochybné k tzv.
starému pozitivismu, t. j. k pozitivis-
mu druhé tfetiny XIX. stoleti.“ [s. 75)

Tretiu, zAveretnd fdzu vyvoja
teského pozitivizmu, ktord situuje au-
tor zhruba do medzivojnového obdo-
bia, charakterizuje ako obdobie jeho
rozpadu i pokusov o jeho obnovu v
transformovanej podobe. V tejto eta-
pe, v ktorej sa pozitivizmus (a to naj-
mé Krejéiho Ziakov) rozptyluje do
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jednotlivych 3pecidlnych vied, pripad-
ne sa buduje na prirodovedeckej za-
kladni (]. Jahn), sa Cesky pozitivizmus
regeneroval aj na urovni teoreticko-
-filozofickej a to trojako: ako jeho
obrana (V. Sobotka, Fr. Fajfr), obno-
va a rozvinutie na zmenenych zakla-
doch (]. Tvrdy, ]. Krél, I. A. Bléhha,
B. Zboril) a pokus o jeho moderniza-
ciu (tu vSak iSlo zvdcSa o informé-
cie o logickej a metodologickej pro-
blematike rozvinutej novopozitiviz-
mom].

Osobitnt pozornost venuje ]J. Cetl
vedicej myslitelskej osobnosti pozi-
tivisticky orientovanej filozofie tohto
obdobia — Josefovi Tvrdému. Neana-
lyzuje tu vSak celé jeho dielo, ale
vysvetluje ho v stvislostiach vyvinu
Ceského pozitivizmu a suastreduje sa
prdovSetkym na komparaciu filozofie
Krejciho a Tvrdeho. ]. Cetl ukazuje,
Ze Tvrdy prekonava ,gnozeologickid
bezstarostnost® predchédzajiceho &es-
kého pozitivizmu, reviduje strohy ag-
nosticky zamerany objektivizmus ne-
osobného poznania u Krej¢iho. Odmie-
ta nepoznateIné transcendentno ako
y,dogmaticky predpoklad“ a ,fiktivny
pojem” a prijima metafyziku, resp.
ontolégiu, avSak vybudovani nielen
na zaklade vedeckych poznatkov a
metod, ale aj infch vysledkov kultir-
nej tvorby. Metafyziku tak Tvrdy ché-
pe ako syntézu subjektivnej [osobnej)
a objektivnej pravdy. Popiera jedno-
strannd zavislost filozofie od vied, ko-
riguje tak Krejtiho scientizmus a zdé-
raziiuje Specifickost filozofie pri pro-
gramovom Zzachovani jej vedeckosti.
Napriek tymto vyraznym Kkorekcidm
Tvrdy je stCastou Ceskej pozitivistic-
kej tradicie, konStatuje J. Cetl, i ked
uvolnenej a obnovenej na revidova-
nych zdkladoch.

J. Cetl vo svojej praci spravne
ukazuje na to, Ze Tvrdy sa programo-
vo usiloval zadlenit masarykovskad fi-
lozofiu a tradiciu do procesu obnovy
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a prebudovania pozitivisticky oriento-
vanej filozofie. Av3ak hlbSie tu ne-
analyzuje tito masarykovskid inSpira-
ciu a orientdciu Tvrdého, i ked prave
realizmus (a to i masarykovsky) bol
konstitutivnym prvkom vystavby Tvr-
dého gnozeologickej koncepcie. Pro-
blematika vztahu myslenia Tvrdého a
Masaryka (a tu napriklad otdzka, &I
prave u Masaryka nena3iel Tvrd¢ vo
viacerych aspektoch inSpirdciu ku ko-
rekcii krejovského pozitivizmu) by
si zasluZila osobitnt pozornost. Ob-
siahlejSie sa sn4d autor mohol veno-
vat aj otdzke Masarykovlio vztahu
k pozitivizmu, i ked jej bola v lite-
ratire uZ venovand pozornost a ne-
obmedzit sa na konStatovanie, e jeho
filozofické stanovisko bolo ,od po-
tiatku mepozitivistické, ba protipozi-
tivistické“, (s. 56) Ob&irnej$iu analy-
zu by si zaslaZila tie¥ filozoficka tvor-
ba Josefa Kréala, z ktorej vaCSiu po-
zornost autor vemoval jeho povojno-
ve] obhajobe pozitivizmu a jeho po-
zitivistickej kritike marxistickej filo-
zofie.

V tretej €asti monografie J. Cetl
analyzuje charakter feského pozitiviz-
mu a jeho dedidstvo. Autor ukazuije,
e fCesky pozitivizmus bol verziou ce-
loeurépskeho ,obratu k pozitivite®,
najlep8ie vyjadreného v klasickom za-
padoeuropskom pozitivizme, bol vSak
oneskoreny a nesledoval jeho vyvi-
novi liniu (v deskom burZoaznom
mysleni absentoval machizmus a
novopozitivizmus). Podstatne tieZ ne-
rozpracoval ani gnozeologickii a me-
todologicki problematiku (urgitd vy-
nimku tu v3ak tvoril ]J. Tvrdy, ¢o au-
tor opomenul zddraznit).

J. Cetl konStatuje, Ze miera Spe-
cifickosti €eského pozitivizmu je viac-
menej skromnd. Reprodukuje vSetky
podstatné urfenia pozitivizmu ako ta-
kého, t. j. ako porevolutnej filozofie
divaka, filozofie neosobnej vedy a fi-
lozofie odfilozofittenia. ,Co je vSak
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pro néj prece jen pfiznafné: neustdle
fito€i na hranice pozitivismu, byt je
vZdy jistym zpfisobem respektuje. Je-
ho 3Specifiénost je tedy snad spiSe ve
snahéch, tendencich neZX ve skute&-
nych filozofickych realizacich t&chto
snah a tendenci.“ (s. 133) V tejto si-
vislosti sa vSak ponika otdzka, i by
sa Specifickost ¢teského pozitivizmu
nezvyraznila, ak by sme ju skimali
nie natolko v konfrontédcii zdkladnych
urceni eurdpskeho pozitivizmu s ,or-
todoxnou® podobou &eského pozitiviz-
mu (reprezentovanou najmé pozit.viz-
mom Krejtiho), ale sk6r s onymi po-

dobami, ktoré pozitivizmus svojsky
.prekradovali, resp. ako napokon
sam autor presved€ivo preukézal,

transformovali a rozvinuli na pozme-
nenych zdkladoch [a tu predovSetkym
v diele ]J. Tvrdého]).

Autor si tu tieZ kladie otdzku &i
a nakolko predznamenal &esky pozi-
tivizmus proces prenikania a prijatia
marxistickej orientdcie u nds. Poziti-
vizmus ako teoreticka filozofia, aj ako
,pozitivizujica mentalita® napriek
domnelym afinitdm k marxizmu, ako
konstatuje: ,nebyl pfiznivou pidou
pro pFijeti marxismu, ba zt&Zoval je
a umoZiioval jeho deformace”, (s. 137)
Cesta k marxistickej orientdcii viedla
teoretickym i praktickym prekonanim
pozitivizmu. Autor tu uvddza marxis-
ticka kritiku feského pozitivizmu, kto-
ri podal vo svojej publicistike v trid-
siatych rokoch E. Urx, ukazuje vSak,
Ze v medzivojnovom obdobi eSte ne-
priSlo k =zdsadnému stretnutiu s po-
zitivizmom. Neprekonana (ideclogic-
ky a teoreticky) tradicia pozitivizmu
sa v S8estdesiatych rokoch oZivovala
v sivislostiach s tendenciou po ,zve-
dedteni” marxistickej filozofie (tu v8ak
islo najmé o vplyvy a infiltracie su-
tasného burZndzneho myslenia]. I15lo
0 scientisticko-pozitivisticki reviziu
marxizmu, ktord podla autora pred-
stavuje zaverefnu fazu vyvoja &eské-



ho pozitivizmu alebo ,jeho svérdazné
dédictvi®. Teoretické prekonanie tohto
scientistického revizionizmu by malo
byt prekonanim d¢eského pozitivizmu
ako takého.

V zavere autor konStatuje, Ze pria-
me pOsobenie feského pozitivizma ako
teoreticko-filozofickej tradicie je u-
koncené, av3ak na druhej strane su
v rovine socidlno-psychologickej (re-
likty pozitivizujdcej mentality), kog-
nitivnej (Zivelné pozitivizujice posto-
je vedeckych Specialistov) a ideolo-

gickej (vplyvy burZoazneho myslenia|
urdité moZnosti obnovenia pozitivis-
tickych postojov. Tymto je moZné ce-
lit tak kritickou analyzou pozitivizmu,
ako aj tvorivym rozvijanim marxistic-
ko-leninskej filozofie, a to aj tych
problémov, ktoré tematizoval uZ Cesky
pozitivizmus, ako mapr. konceptu ve-
deckosti filozofie, problému jednoty
vedeckosti a humanizmu a zospolo-
genStenia filozofie.

Viadimir Bako$§

PRISPEVOK KU KRITIKE SUCASNE] BURZOAZNE] FILOZOFIE

R. STEIGERWALD: Biirgerliche Philosophie und Revisionismus im

Deutschland. Berlin 1980, 353 stran.

Meno zipadonemeckého marxistu
Roberta Steigerwalda nie je v maSej
filozofickej obci nezname. Stretli sme
sa s nim prostrednictvom ¢&eskéhon
prekladu jeho prac Tretia cesta Her-
berta Marcuseho (1917) a Marxismus,
ndboZenstvi, soufasnost [(1977). Stei-
gerwaldova tvorba vSak predstavuje
ovela §irSi zaber, zahfiia cely rad ve-
deckych &tadii a viacero monografii,
vydanych najmid vo vydavatelstvach
NDR. Ako priklad uvedieme len nie-
ktoré z ostatnych rokov: Menschen-
rechte in der Diskussion, Marxistische
Klassenanalyse oder spitbiirgerliche
Mythen a v spolupraci s M. Buhrom
vydal Verzicht auf Fortschritt, Ges-
chichte, Erkenntnis und Wahrheit. Pra-
ce R, Steigerwalda st v prevaZnej
miere venované Kkritickej analyze za-
kladnych tendencii, rozvijanych na
pode siCasnej burZodznej filozofie a
ideologie. Tymto smerom je oriento-
vana aj dalSia jeho rozsiahla mono-
grafia, ktorda vysla r. 1980 vo Vyda-
vatelstve Akadémie vied NDR pod maz-
vom Buriodzna filozofia a revizioniz-
mus v imperialistickom Nemecku.

Ako hovori titul knihy, autor sa
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imperialistischen

v nej zameriava na vzdjomné sivislos-
ti medzi burZodznou filozofiou a re-
vizionizmom v oblasti filozofie a po-
litiky, pridom v tvode bliZSie Speci-
fikuje svoje chapanie revizionizmu ako
také ideologické a politické tendencie
revidovat Marxovo, Engelsovo a Leni-
novo ulenie, ktoré vznikaji a rozvi-
jaji sa v rdmei, pripadne na hran‘ci
marxistického robotnickeho hnutia.
Prvii kapitolu nazval R. Steiger-
wald Novokantovstvo a revizionizmus.
Analyzuje v nej socidlnu a duchovni
situdcin Nemecka v 19. stor. a odha-
Tuje — v porovnani s inymi vyspely-
mi eurdpskymi Statmi — Speciiikd,
ktoré vytvorili takd priaznivi atmos-
féru pre vyzvu Otta Liebmanna ,spit
ku Kantovi“, Ze sa stretla s mimo-
riadne mohutn¢m ohlasom. R. Stei-
gerwald si dalej kladie otézku, ako
je moZné, ¥e Kantovo ulenie — pred-
stavujice vo viacerych aspektoch fi-
lozoficky =zdroj marxizmu — mohlo
stCasne sliZ't ako teoretické vycho-
disko antikomunizmu. Poukazuje na
,nejednoznatnost Kantovej tedrie a
na to, Ze mnovokantovsky revizioniz-
mus kritizoval Kanta ,sprava“ a zrie-
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