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Recenzované dielo je vysledkom
dlhoro¢nej vedeckej spoluprace histo-
rikov filozofie z Ustavu filozofie AV
ZSSR, Ustavu pre filozofiu a sociold-
giu CSAV a Ustavu filozofie a sociold-
gle SAV. Vzniklo z iniciativy a za
tvorivej dcCasti sovietskych sadruhov a
jeho realizdcia je vyraznym obohate-
nim naSej, ale aj sovietskej filozofic-
kej produkcie poslednych rokov. V-
znamnost tohto mna realizdciu mimo-
riadne ndro¢ného diela ma nepochybne
8irSiu (a dlhodobi) kultirnu platnost
a rozhodne prekracuje Cisto filozofic-
Ky ramec.

Antolégia je prvym pokusom
oboznamit sovietskeho Citatela s vyvi-
nom ¢eského a slovenského filozofic-
kého myslenia od polovice 14. storo-
tia aZ do roku 1848, ukdzat relativne
samostatni a do istej miery aj svoj-
rdznu, origindlnu myslitelska tradiciu
v Ceskej a slovenskej kultire pred-
marxistického obdobia, priblizZit ideové
bohatstvo pokrokovych tradicii Ceskeé-
ho a slovenského naroda. Ako napisali
autori predslovu ]. Cerny, E. Varosso-
va a ].A.Safronovovéd, zostavovatelia
Antolégie si kladli za ciel ,ukéazat
z marxisticko-leninskych pozicii ideo-
vé zdroje sufasnej ¢eskej a slovenskej
kultdry, sledovat rozpracovanie filozo-
fickej problematiky, vnitorna logiku
jej vyvinu a tym prispiet k pochope-
niu historickej cesty, ktord priviedla
Ceskoslovensko k socializmu® (s. 3),
ukédzat, Ze ,prdve socializmus je ideo-
vym dedi¢om pokrokovych filozofic-
kych tradicii minulosti®. (s. 4] Tym
zaroven vystipit proti otvorenvym aj
skrytym snahdm sacasnej burZodznej
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tilozofie a vyznam tychto zdrojov zni-
Zovat a znehodnocvat.

Prdaca na Antoldgii bola spojend
s rieSenim viacerych problémov zé&-
kladného historicko-filozofického vy-
skumu: otdzky periodizédcie dejin ces-
kého a slovenského filozofického
myslenia, hodnotenia jednotlivich ob-
dobi a postdv. VSetky historicko-filo-
zofické state, medailény o jednotli-
vych mysliteloch, pozndmky a vysvet-
livky napisali pracovnici oddeleni de-
jin filozofie UOFS CSAV a UFS SAV.
Mimoriadne néro¢na bola aj preklada-
telska prdaca, kedZe viaceré texty sa
po prvykrat vébec prekladali zo staro-
¢eStiny, staroslovenciny a latiny. Preto
v8etky preklady, ktoré urobil kolektiv
sovietskych prekladatelov, sa v Ces-
koslovensku eSte odborne korigovali.
V stuvislosti s vydanim Antoldgie si
treba uvedomit vyznamnid skutotnost,
Ze aj tie nemnohé ruské preklady préc
teskych a slovenskych myslitelov sd
z minulého storofia a vo svojom su-
hrne vonkoncom neposkytuji uceleny
obraz o vyvine filozofického myslen‘a
v Cechdch a na Slovensku. Napriklad
pokial' ide o slovenské filozofické
myslenie, v ruskych prekladoch boli
zndme len niektoré Kolldrove a Sti-
rove diela. Preto aj v tomto smere sa
vyznam Antoldgie ukdZe eSte vyraz-
nejsie, ked urobime stru¢ny exkurz do
minulosti.

Slavna Kollarova rozprava O lite-
rdrnej wvzdjomnosti medzi rozliéngymi
kmerfimi a ndrediami slovanského nd-
roda, 7z ktorej su v Antoldgii ukéZky,
vyila v Rusku uZ r. 1840 v d&asopise
Otedestvennyje zapiski. Tento znatne
skrateny preklad — a ako ukéazal N.
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M. Petrovskij, aj malo kvalitny — uro-
bili z nemeckej verzie, vydanej r. 1837,
M. P. Pogodin a ]. F. Samarin. Uve-
rejnenie tohto diela v najpokrokovej-
Som demokrat ckom Casopise Styridsia-
tych rokov, v ktorého redakcii vtedy
pracoval napr. aj V. G. Belinskij, malo
iste velky vyznam pre popularizdciu
Kollarovych mnédzorov ma slovanski
otdzku v ruskej spoloCnosti. S istymi
vyhradami moZno suhlasit s ndzorom
V. A. Franceva, Ze ,ruska veda a lite-
ratira venovala Kollarovmu traktatu
velkt pozornost, prijala jeho myslien-
ky s plnym porozumenim, ocenila ich
vyznam a na zdsaddach hldsanych Kol-
lérom budovala rozvijanie slovanskych
badani v Rusku®. (1, s. 204) J. Kollar
sa v8eobecne pokladal sa ,velkého slo-
vanského dejatela®“ a jeho rozprava za
.azda najlepd'e a najuZitofnejsie z je-
ho diel®, (2, s. 15 a 16)

Zo Starovho bohatého diela su
v Antoldgii tri ukd¥ky: PredndSky his-
torické, Prejavy na Uhorskom sneme
a Kde leZi naSa bieda, ktoré pribli-
Zuji jeho nézory filozofické, ale aj
jeho socidlno-politické postoje a sna-
Zenia. VSetky ukéd¥ky vychadzajd
v ruStine prvykrat a umoZiiuja Citate-
lovi urobit si objektivnejSiu a kom-
plexnej¥iu predstavu o Stdrovom mys-
lienkovom odkaze. V minulosti sa to-
tiZ prekladala a bola v Rusku zné-
mej$ia iba Stdrova prdaca Slovanstvo
a svet budicnosti, ktord mala ohlas
najmd medzi ruskymi neoslavianofil-
mi a reak¢nymi panslavistami. Roku
1867 V. I. Lamanskij (jeden z pred-
stavitelov cdrskeho panslavizmu) tato
Stdrovu préacu preloZil z nemeckého
rukopisu a opatril ju poznamkami.
V predslove oznafuje Stira za jedné-
ho z najuslachtilej$§ich a najnadanej-
Sich sudobych slovanskych ¢&initelov,
ktorého dielo plne zodpovedd hlavnym
tsil’am ,novsieho panslavizmu®. Je pri-
znaténé, Ze tejto Stdrovej préci pripi-
suje VGl vyznam v dejindch pansla-
vizmu neZ Kolldrovej rozprave O lite-
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rdrnej vzdjomnosti, O mimoriadnom
a dokonca aktudlnom vyzname, aky
ruski reakéni panslavisti pripisovall
Starovmu traktatu este zatiatkom 20.
stor. sved€i aj to, Ze r. 1909 vychadza
jeho druhé vydanie s podrobnym Sti-
rovym Zivotopisom a dopliujicim:
pozndmkami T. D. Florinského. Zamer
redaktorov tohto vydania, K. ]J. Grota
a Florinského, bol ofividny: vyuZit Stua-
rovo dielo na propagéciu vlastnych
nazorov a zAujmov a ma teoretické
zddvodnenie vtedajSej zahranifnej &
vnitornej politiky cirskeho samoder-
Zavia.

Clelom tychto na$ ch pozndmok
nebolo dobevé hodnotenie (&asto pro-
tire¢ivé] myslienkového odkazu naj-
vyznamnejSich slovenskych buditelov
v Rusku. Chceli sme len naznatit, ¢o
vlastne, v akej stvislosti a za akym
ncelom sa z ich pric vydévalo a tym
doloZit, Ze na zdklade tychto prekla-
dov sa vytvédrala len torzovitd a Casto
tendentnd predstava o slovenskom
filozofickom mysleni. S istymi modif -
kac’ami to plati aj pre ceski filozofiu.
Je teda zrejmé, Ze SirSie a skutodnosti
adekvatnejSie spristupnenie ideového
odkazu slovenskych a Ceskych mysli-
telov treba hodnotit ako zdvaZny pri-
spevok k prehlbovaniu vzajomného po-
zZndvania ndrodov, Ze vvdanie Antolo-
gie umoZiiuje zdujemcom n’elen
v ZSSR, ale aj v inych krajinach spres-
nit si a korigovat svoje predstavy o
historickom kontexte réznych prvkov
sutasnej filozofie, kultary a ideoldgie
nasich narodov.

Zostavovatelia rozdelili Antologiu
do siedmich €asti: Predhusitskd doba
(Vojtéch Rankov z JeZova, Tomé$ ze
Stitného, Mat&j z Janova); Husitskd
doba [Stanislav ze Znojma, Jan Hus,
Taborsky radikalizmus, Petr Chelic-

ky); Humanizmus a reformdcia v Ce-

chdch (]. A. Komenskv); Poéiatky vy-
vinu filozofického myslenia na Sloven-
sku [PreSovska 8kola — J. Bayer, I.
Caban: Trnavska univerzita — F. Kéri,



J. B. Horvét, A. Jaslinsky); Slovenské
a Ceské osvietenstvo (]. Laurentzy, M.
Steigel, ]J. Feje§, ]J. Prochédzka, ]J. Dob-
rovsky, B. Bolzano); Ceské a sloven-
ské ndrodné obrodenie (]. Jungmann,
J. Kollar, ]. E. Purkyné, K. Kuzmaény,
F. Palacky, J. M. Hurban]; Revolicia
roku 1848 (L. Stdr, E. Arnold, K. Sa-
bina, A. Smetana). .

Struktira a obsah jednotlivich
Castl svedCia o usili na konkrétnom
materidli demon3trovat svojrdaznost a
vzajomnu spétost vyvinu ¢&eského a
slovenského filozofického myslenia,
»jeho dejinnd vzdjomnost prdave v do-
bach najvacsich historickych vzostupov
a vrcholov spolo€enskych triednych
bojov... od najstarSich déb aZ po
radikdlne demokratické my3lienkové
prejavy vyvolané burZodznou revoli-
ciou okolo roku 1848“, (3, s. 13) Uvod-
né state charakterizujice epochu a
hlavné tendencie teoretického mysle-
nia tej-ktorej doby spolu s medail6n-
mi a predslovom plnia aj tdlohu struc-
ného prehladu dejin filozofického mys-
lenia u nas. Toto hladisko sa uplat-
nilo aj pri vybere textov. Zaradili sa

charakteristické, zavazZné diela, bud
celé — pokial to dovoloval ich roz-
sah — alebo ich ucelené CcCasti, bez

akychkolvek obsahovych zdsahov do
autorského textu. Okrem zdkladnych
biografickych sa uvadzaju aj biblio-
grafické tudaje, takZe sa citatelovi po-
nika moZnost zozndmitf sa s dielom
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jednotlivych myslitelov podrobnej$ie
aj z inych prameiiov.

Vzhladom na konStatovany zésad-
ny vyznam vydania Antologie sa Zia-
da poznamenat, Ze technické spraco-
vanie diela tomuto v§znamu nezod-
poveda, najmé pri porovnani designu
knihy s Antolégiou z dejin d&eského
a slovenského filozofického myslenia,
(Svoboda, Praha 1981). Rovnako aj
jej naklad (15000 exempldrov) je pri-
skromny. Skoda, Ze sa nepodarilo spo-
luprécu, ktora bola tak plodnéa na poli
vedeckom, rozsirit aj na sféru vyrob-
ni. Sndd sa to podari v buddcnosti.
Antologia by totiZ mohla a mala mat
svoje pokrafovanie. Doterajsie sktise-
nosti by iste ulahé&ili rieSenie zloZi-
tych vedeckych a organizatnych ota-
zok, ktoré by nemali byt neprekona-
telnou prekdZkou pre spristupnenie
hodndét Ceského a slovenského filozo-
fického myslenia aj po roku 1848 aZ
do na8ej sufasnosti Sirokému okruhu
sovietskych ¢itatelov, ako aj tfm od-
bornikom vo svete, ktorym je ruStina
predsa len pristupnejSia neZ naSe ja-
zZyky.

Na =zAver treba vyjadrit uznanie
vedeniu a zainteresovanym pracovni-
kom Ustavu filozofie Akadémie vied
ZS5SR, osobitne vedeckym redaktorom
Antolégie — ]. A. Safronovovej, ktord
sa jej vydania nedoZila, a M. A. He-
veSiovej, ktord prdcu na tomto spo-
loénom diele doviedla do zdarného
konca.

Raisa Kopsovd

1. Slovanskd vzdjemnost 1836 — 1936. Sbornik praci k 100. vyro¢i vyddni rozpravy
Jana Kolldra o slovanské vzdjemnosti. Praha 1938.

2. PETROVSKIJ, N. M.: Iz zametok o Kollare. Petrohrad 1917.

3. Antologie z dé&jin Ceského a slovenského filozofického mySleni. Praha 1981.

Filozofia 38, §



