DISKUSIA it orig

NIEKOLKO POZNAMOK K PRINCIPU NAZORNOSTI A K METODIKE
VYUCOVANIA MARXISTICKO-LENINSKE] FILOZOFIE
NA VYSOKYCH SKOLACH

LADISLAV KICZKO, Katedra marxisticko-leninskej filozofie FFUK v Bratislave

Problematika vyuZivania modernych vyuCovacich prostriedkov vo vyuctbe
spolo&enskovednych disciplin na vysokych Skoldch vSeobecne — a zvlast aj
marxisticko-leninskej filozofie — stala sa v poslednych rokoch predmetom
sktimania v celom rade pedagogickych publikécil hlavne v ZSSR, ale aj v NDR
a BLR. Organicky nadvdzuje na rozpracovdvanie metodiky vyuCovania filozo-
fie, predovSetkym v rdmeci spoloéného zdkladu na réznych typoch vysokych
§kal. MoZno povedat, Ze u nés sa tejto problematike nevenuje zatial dostato€na
pozornost a podobne, Zial, aj metodike vyutby filozofie na vysokych Skolach
vobec. Pokial sa aj stretdvame s podobnou tematikou v jednotlivfch publika-
cidch, tyka sa zvatSa otdzok vyuZivania modernych vyu€ovacich prostriedkov
na zakladnych a strednych $koldch, ststreduje sa predovSetkym na prirodo-
vedné predmety, a ak sa dotyka vyulby filozofie, tak je to len velmi okrajovo
v ramci stredo3kolskej obCianskej nduky.

Av3ak ani na3im vysokoSkolskym pedagbdgom a vedeckym pracovnikom nie
je tato problematika lahostajnd. Sved€i o tom niekolko priru€iek k metodike
vyufovania disciplin marxizmu-leninizmu a aj diskusia na strankach Casopisu
Filozofia. V centre pozornosti diskusie je princip ndzornosti a pouZivanie ma-
zornych vyufovacich prostriedkov, logickych schém vo vysokoSkolskej vyucbe
marxisticko-leninskej filozofie. MoZno kon$tatovat, Ze iide skoér o experimen-
tdlnu oblast, preto zatial nejestvuje analyza, ktord by mohla komplexne zhod-
notit a zov3eobecnit skisenosti z doteraz viac-menej Zivelného pouZivania
nazornych prostriedkov vo vyucbe filozofie,

Postoj vysokoSkolskych ufitelov k tejto problematike byva rézny. Vo vSe-
obecnosti sa daji konStatovat tri skupiny postojov. Pomerne mald skupinu
tvoria vyslovene apriorne odmietavé stanoviskd, argumentujice proti pouZiva-
niu inych ako slovesnych metod vykladu filozofie ako proti vulgarizAcii, ,de-
honestovaniu® filozofickej problematiky, mechanickému prenosu niektorych
metdd vyucby prirodovednych a technickych predmetov na 3Specifickost pred-
metu filozofie. Rovnako pomerne mald skupinu tvori nadSeny postoj niekto-
rych uéitelov, presved&enych (Casto bez hlbSej argumentdcie) o nevyhnutnosti
hladat a vyuZivat nové formy vyulby, vrdtane nédzornych prostriedkov. Zivel-
nost v tejto oblasti prindSa so sebou naozaj niekedy nebezpecenstvo hraniciace
s trividlnostou a vulgarizdciou, ,obrazkové vyucdovanie“ filozofie, najmid ak sa
nazornost stotoZni a zredukuje na zld ilustrativnost. V&&Sina ucitelov zacho-
vava postoj vyCkavajuci. Priznavaji, Ze je potrebné hladat a pouZivat nové
formy vyutby, sami ich v8ak obyCajne nerozpracovavaji ako organicki stfast
metodiky, skér len Zivelne pouZivaji niektoré elementy neslovesnych metod
vfkladu (kreslenie schém a néaCrtov v zdpale prednaSky alebo semindra na
klasicka tabuluj.

VyuZitie principu nédzornosti vo filozofii md niekolko Specifik. Z chapania
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predmetu marxisticko-leninskej filozofie, z jej obsahu a funkcil vypl§va v prin-
cipe neformalizovatelnost filozofie, resp. len ur€itd, velmi ohranifend miera
formalizovatelnosti, prevoditelnosti filozofickych vypovedi na jazyk logickych
a matematickych formal. Znamena to v3ak podstatny argument proti pouZi-
vaniu néazornych prostriedkov vo vyutbe filozofie ako apriori nemoZnému?
Nazddvame sa, Ze to, ¢o plati vo v3eobecnosti, nadobuda trochu iny zmysel pri
rozdielnej aplikdcii principu nézornosti: raz vo filozofii ako vedeckom systé-
me, raz vo filozofii ako ufebnom predmete. Tieto dva pristupy k filozofii sa
z hladiska naSej problematiky vyznatuji niektorymi zvla$tnostami. Struktura
marxisticko-leninskej filozofie ako vedeckého systému nie je absolitne a bezo
zvySku identicka so Struktdrou ufebného predmetu. Podobne nejestvuje ani
absolitna zhoda medzi obsahom vedeckého systému a ucebného predmetu.
Dalej treba zohladnit, Ze do marxisticko-leninskej filozofie ako ucebného pred-
metu vstupujd Specifické principy a zdkony didaktiky. Z tohto hladiska moZe-
me potom hovorit o dvoch problémoch: o principe ndzornosti, resp. o moZ-
nostiach modelovania vo filozofii ako vedeckom systéme a o didaktickom
principe ndzornosti vo filozofii ako ufebnom predmete.

Vo v3eobecnosti moZno povedat, Ze ndzornost je vZdy spojend s pouZivanim
ur€itych znakovych foriem, symboliky ur¢itého jazyka. Potom treba rozliSovat
medzi ndzornostou a prostriedkami nézornosti. Verbdlna symbolika ako pro-
striedok ndzornosti pri vyklade filozofickej problematiky je hddam taka stara
ako filozofia. Spomeiime napriklad Herakleitov ,oheii®, Platonovu ,jaskyiiu®,
Baconove ,idoly"“, alebo filozofické ,metafory” u Hegla, Marxa, Engelsa a Le-
nina, Grafickd symbolika ako prostriedok zrakovej ndzornosti dominuje v po-
kusoch pouZivat pri vyklade filozofie rézne schémy s aplikdciou geometrickych
tvarov, znéazomiujucich pdsobenie dialektickych principov a zdakonov, vztahy
medzi kategoriami dialektiky a pod. VyuZivanie modernych technickych vyu-
tovacich prostriedkov vo vyucbe filozofie sivisi s pokusmi dat systematickd
podobu spéjaniu verbalnej a zrakovej ndzornosti pri vyklade filozofickej pro-
blematiky, ktora Zivelne pouZiva takmer kaZdy ucitel, spojit verbdlne a gra-
fické prostriedky pri vyklade alebo precvi€ovani ur€itej témy vo filozofii ako
utebnom predmete. Cielom takéhoto postupu mé byt intenzifikdcia a vy3Sia
efektivnost vyutovacieho procesu. S uvadzanim tychto dvoch argumentov ako
najpodstatnejSich pre pouZivanie néazornych vyufovacich prostriedkov sa stre-
tavame u mnohych autorov. V argumentdc’i sa dost vyrazne prejavuje jej
zavislost od profilu vysokej Skoly. Je pravda, Ze na Skoldach technického, pri-
rodovedného, ale aj humanitného zamerania, kde sa filozofia vyu€uje v ramci
spolotného zakladu, pocifuje sa ur€ity &asovy deficit v neSpecializovanom
kurze zdkladov dialektického a historického materializmu. Tento vystupuje do
popredia pri porovnani rozsahu a obsahu latky s poctom vyucovacich hodin,
ktoré si k dispozicii. Preto niektori ufitelia, hlavne nad3eni stipenci ndzorného
vyufovania, hladaji vychodisko v pouZivani ndzornych pomocok ako prostried-
ku efektivnosti a intenzifikdcie prednadky alebo seminédra. LenZe Casto je tento
pristup € snaha u&.t efektivnej§ie pri obmedzenom pocte hodin len vonkajsi,
efektivne premysleny teoreticky projekt, ale nedomysleny z hladiska tloh,
ktoré ma vyucovanie filozofie v spoloénom zdklade dosiahnut.

Vo v8eobecnosti moZno povedat, Ze vyuCovacie metody aj vo filozofid sa
delia na tri skupiny:
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a)' metody zamerané na ziskavanie poznatkowv, ktoré sa stcastou informativnej
roviny pedagogického procesu;

b] metody zamerané na vytvdranie urCitych hypotéz, modelov, ktoré si stéas-
tou inStrumentdlnej roviny pedagogického procesu;

c) metddy zamerané na vytvdranie a upeviiovanie nazorov, postojov a presved-
Cenl, t. j. formativna rovina pedagogického procesu.

Samozrejme, Ze tdto klasifikdcia nie je tplnd a vyCerpdvajica a jednotlive

skupiny metdod nemoZno chépat bez vzajomnej siucinnosti. Iba ich spojenie do

jedného komplexu vytvara zmysel vyucovania filozofie na vysokych SkolAch,

podiela sa na formovani profilu vysokosSkoldka a budiceho absolventa.

Vonkajsi pristup k intenzifikdcii a zefektivneniu vyufovacieho procesu sa
zameriava takmer vylutne na rovinu informativnu, aj ked verbalne uznéva
potrebu komplexnosti svetonazorového poésobenia. Z roviny informativnej sa
posudzuje aj moZnost vyuZivania nédzornych prostr.edkov, grafickych modelov
a symbolického jazyka vo vyufovani filozofie. To vedie k tomu, Ze opodstat-
nenie a zmysel ,ndzorného” vyufovania sa redukuje do takej podoby, Ze sa
filozofia vykladd v jazyku disciplin, ktoré tvoria obsah odborného Studia, alebo
sa aspoil snaZi prispdsobit sa takému typu jazyka. To je zvlaSt evidentné
v niektorych pripadoch na Skoldch technického alebo prirodovedného zame-
rania. Zaiste, Ze takyto vyklad je pre Styl myslenia posluchacov pristupny,
TahS.e prijimaji nové informécie [druhd otdzka je, ¢i si aj osvojuju proble-
matiku). Teda informativna rovina tu pdsobi zdanlivo efektivne a intenzivne.
Vyutovanie filozofie sa do znafnej miery vy&erpava prekladom filozofickej
problematiky do symbolického jazyka alebo jazyka grafickych schém a roz-
nych modelov. KedZe filozofia nema charakter ani prirodovednej ani technic-
kej discipliny, teda aj jej vypovede sa nedaji dokonale a exaktne previest na
graficko-symbolicky jazyk. Tak vznikd u posluchdCov Casto prdave opacny
efekt neZ ten, ktory chcel ucitel dosiahnut: podcefiovanie filozofie ako ,ne-
dokonalej* vedy v porovnani s prirodovednymi a technickymi disciplinami,
nasilné ,zndzoriiovanie” doplnené logickou symbolikou vyznieva ako trividlnost
a filozofia sa v pohlade Studenta redukuje ma svojrdzne chdpand ,politiku®,
ktorej zmyslom je vynachadzat hotové recepty na rieSenie problémov, chyb
a nedostatkov kaZdodenného Zivota. Pri takomto povrchnom pristupe takmer
vobec nepracuje rovina indtrumentalna, strdca sa vyznam filozofie pre rieSenie
svetondzorovych a metodologickych otdzok Specidlnovednych disciplin, teda
aj odborného Stidia. Do roviny postojovej sa tento vysledok premietne ako
negativny dualizmus presvedfeni: ,oficidlnych“, ktoré sa, takpovediac, odo
mia vyzaduji a ,stikromnych”, ktorymi sa méZem celkom pohodlne a tispesne
riadit v kaZdodennom Zivote.

Nazddvame sa, Ze prvorady spdsob zefektivnenia a intenzifikdcie vyuto-
vacieho procesu spo€iva v skvalitneni organickej vyutby a v rozpracovani
metodiky vyuCovania filozofie na vysokych Skoldch so zohladnenim ich pro-
filu. To znamend uZ3ie spojit metodiku vyuCovania filozofie s odbornym Stu-
diom, teda hladat nie cestu redukcie filozofickej problematiky na rovinu
technickej alebo prirodovednej, ale rozpracovdvat filozoficka problematiku
Specidlnych prirodovednych a technickych disciplin, ktord vo v#éSine pripa-
dov zostava mimo pozornosti u€itela vyu€ujiceho odborné predmety. To viak
klad'e zvlast vysoké naroky na ufitela filozofie, aby vedel pésobit cez filozo-
iickd problematiku odbornej discipliny ma tvorbu vedeckého svetonazoru, od-
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halovat prakticky v§znam odborného Stidia v celospolofenskom kontexte.
Ustrednym ¢lankom pedagogického procesu je teda v prvom rade uditel. Od
jeho udrovne a kvality bude zdvisiet aj turoveii, kvalita, efektivnost, intenzivnost
pOsobenia vysokoSkolskej predndSky alebo semindra. Pdsobenie uéitela zahr-
nuje tak raciondlnu, ako aj emociondlnu strdnku a jeho vysledkom nemd byt
len odovzdanie sumy vedomosti, ale formovanie postojov a presveddeni, v kto-
rom aj najdokonalej$i technicky prostriedok méZe sice pomdct, ale nikdy ne-
nahradi takpovediac ,Zivé"“ slovo pedagoéga. Myslime si, ¥e ako organicka su-
tast dosledne rozpracovanej metodiky s jasne stanovenou Struktirou prednasky,
semindra, s ulohami a clelmi zvySenymi nadrokmi na samostatnd pripravu
Studentov moZe vystupovat ako prostriedok skvalitnenia vyucby aj pouZiva-
nie nazornych pomdécok.

Trochu iné situdcia je podla naSho nézoru na vysokych 3koldch univerzit-
ného smeru pri prednédSani $pecializovanych kurzov marxisticko-leninskej filo-
zofie. Zameranie sa na ziskanie urcitého kompendia zdkladnych vedomosti
z marxisticko-leninskej filozofie a sformovanie vychodisk pre svetonazorové
postoje ako koneCny ciel vyuCby je asi malo. Kompendium zdkladnych va-
domosti, informacii je nevyhnutné tak pre Specialistov, ako aj pre ne3pecia-
listov Studujicich filozofiu. AvSak v Specializovanej vyucbe filozofie je to skér
iba nevyhnutny predpoklad, zdklad, vychodisko pre samostatnd odbornt pracu,
aj pre teoreticky fundované a argumentované uplatiiovanie urditych praktic-
ko-politickych postojov a presvedceni. Ide teda o to, Ze $pecializovand vyutba
filozofie nielen sprostredkovdva poznatky z filozofie (ak zoberieme do dvahy
kognitivny aspekt), ale spristupfiuje proces fvorby filozofie, vedomosti ziska-
vané vo filozofii ako u€ebnom predmete by mali viest k procesu tvorby, roz-
vijania filozofie ako vedeckého systému. Z tohto hladiska potom aj pouZi-
vanie modernych vyuCovacich prostriedkov musi byt efektivne a intenzivne
nielen v rovine informativnej, ale aj inStrumentalnej: v rozvijani teoretického
myslenia. Tdto poZiadavka samozrejme sivisi s radom dalSich otdzok. Predo-
vietkym je to nezastupitelnd osobnost ucitela, jeho odbornd, profesiondlna
vyspelost, jeho pedagogické skiisenosti. Spristupnenie tvorby filozofie nezavisi
vSak len od sumy vedomosti ufitela a od toho, ¢ su na udrovni stasnosti,
ale aj od toho, Ci dokéZe a nakolko dokaZe prednédSat v polemike s aktualnymi
aj potencidlnymi ideovymi protivnikmi — teoretikmi, ale aj v ,polemike"
s redlnym Zivotom, redlnou praxou. Velmi ddleZitou zloZkou je pravda ,kvalita®
posluchdrne a jej zdujem o Studovany predmet. Ndzorné prostriedky teda ne-
mbZu byt centrom vyu€ovacieho procesu, nemdéZu eliminovat ufitela, odsunit
ho do tlohy ,,manipuldtora® s pristrojmi a ndzornym materidlom. Vychdadzame
z toho, Ze logické, matematické €i grafické modely filozofickej problematiky
sa moZu vyuZivat v procese predndSania nie namiesto obsahovej analyzy
spdtej vZdy s verbdlnymi met6dami, ale spolu s fou, teda nie ako zdkladné,
ale iba ako pomocné prostriedky vyucby. S ich pomocou sa da do uréitey miery
rozvijat ,technika“ vyucovania, ale nie teoreticky obsah marxisticko-leninskej
tilozofie ako vedeckého systému. KaZdad grafickd schéma, model je staticky.
Predstavuje ur€ity ,snimok“, ktory zndzoriiuje urdity stav, ale nie proces.
Tato relativnost kaZdej schémy treba vZdy zohladnit a upozornit na fu, inak
moéZe lahko viest k ,domatickému® vyuovaniu ,v obrazoch® a tym aj k osvo-
jeniu nie komplexnych vedomosti, ale maximélne siboru fragmentov, sice pre-
ciznych definicii, ale s minmdalnou schopnostou ich aplikdcie pri konkrétnej
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analyze nejakého konkrétneho javu alebo situdcie. NemoZno sidhlasit s né-
zormi, #¥e kaZdy princip, zdkon, kategoriu materialistickej dialektiky moZno
.preloz t* do grafického jazyka a ,spristupnit®. Vznikd totiZ problém, ked
schéma funguje v pozitivnom zmysle a ked v negativnom (skér zatemiiujico,
alebo ako zla ilustracia filozoficke] problematiky v geometrickych tvaroch
a pripadne aj sytych farbdch]. Vébec nie kaZdd téma, nie kaZd¢ problém vy-
#aduje nevyhnutne pouZit nédzorné pomdcky. Tam, kde pri vysvetlovani je
dostatotnd, ba nenahraditelnd slovesnd interpretdcia a konkretizdcia, nema
zmysel pouZivat ako duplicitu alebo mechanistické zjednoduSenie problému
ndzorné schémy. V takom pripade sa ndzornost a informdcia v nej obsiahnutd
stdva prebytofnou, aZ Skodlivou, rusi pri osvojeni si zdkladného, hlavného,
podstatného v problematike (napr. grafické znazorifiovanie principu protire-
¢enia, filozof. kateg6érie hmoty, pohybu, priestoru a ¢asu, ktoré je bud zbytofne
ilustrativne, alebo nahrddza filozof. kategdrie Specidlnovednymi pojmami].

" Na druhej strane treba povedat, Ze dobre premyslend logickd schéma
umoZiiuje roz€lenit zloZitd otdzku na rad detailov, vyjadrit ich v nédzornej
forme, skoncentrovat pozornost posluchd¢a na podstatu problému, zhrndt jed-
notlivé momenty do celku a daf synteticki predstavu o Studovanom probléme.
7 tohto hladiska treba v predna3ke a semindri vydelit hlavné, nosné problémy
a tie znazornit graficky (pravda, ak sa daji). Nemalo by asi zmysel pouZivat
samotcelné schémy a modely podla nejakého unifikovaného vzoru jednotne
v ka¥dej prednédSke, a semindri, aj pri rieSeni €iastk. otdzok, ktoré sa danej
prednéasky alebo seminéra tykajd len okrajovo a pritom by odvédzali pozornost
n'elen od problematiky, ale aj od hlavného aktéra prednaSky — ufitela.

Doteraz jestvujice a pristupné ndzorné pomdcky, ¢i uZ naSe alebo vypra-
cované na podklade sovietskych materidlov, sa ststreduji v prevaznej miere
na kurz dialektického a historického materializmu, prednaSany v rdmci vSe-
obecného zdkladu pre posluchafov vysokych 5koOl alebo na propagandistickd
oblast Vychadzajic z tohto zamerania, viaZu sa do znafnej miery na metody
zi__akavama zdkladnych poznatkov, t. j. na rovinu informativnu. Ovela menej je
rozpracovanéd problematika roviny inStrumentalnej, t. j. uZsieho a hlbSieho vy-
medzenia a nastolenia problémov, ktoré sa nepredndsaji v rdmci spoloéného
zékladu, resp. aj nastolenia zdkladnych problémov v polemickej forme. Nazda-
vame sa, e prechod od roviny informativnej do indtrumentalnej by bol moZ-
ny na zaklade vyuZitia hierarchického modelovania urtitého filozofického
problému zahriiujiceho postupne rdzne roviny analyz, stvislosii, dosledkov.
Hierarchicky model a jeho postupné grafické znazou‘icvamle sa mbZe stat
jednym z pomocnych prostriedkov k ,idedlnemu typu“ vysokoSkolského semi-
nara, v ktorom ide o vzdjomné pOsobenie a dopliianie ufitela a posluchd&ov
pri rieSenf filozofického problému.

. Problém metodiky vyufovania marxisticko-leninskej filozofie na vysokych
Skolach a v jej rdamci aj otdzky vyuZitia nmazornych prostriedkov vystupuje do
popredia aj v sivislosti s hodnotenim obsahovej prestavby Stidia a skisenosti
z nej. V tejto stvislosti vela zaujimavych podnetov odznelo na metodickom
seminari na Katedre marxisticko-leninskej filozofie FF UK, zameranom na
otazky vyuZitia modernych vyuCovacich prostriedkov vo v§ucbe filozofie. Vy-
mena skisenosti medzi filozoficko-pedagogickymi pracoviskami mdZe prispiet
k spolo€nému dsiliu o skvalitnenie vyuCovania filozofie, pravda, so zohladnenim
profilu vysokej Skoly, Specifickosti pracoviska aj Specifickosti auditoria.
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