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The first part of the paper From Logos to Myth elaborates
more fully the characteristics of the difference between the Marxist-
Leninist and phenomenological approach to the real starting-poin:
of the scientific cognition. The author concentrates critically on the
phenomenological conception of teleologism and the horizon-like
structure [Horizonthaftigkeit) of the approach to the historic de-
velopment of theoretical appropriation of the world and precondi-
tions of its existence, characterized by Husserl as ,Lebenswelt”.
In the end he outlines some possibilities how to deepen the cri-
ticism of phenomenologic approaches of the development of scien-
tific cognition and the related conceptions.

,,Ked zacinam filozofovat, vZdy uZ predpoklad#m svoju existenciu®
(21, s. 227], to je postulat, z ktorého vychddza hermeneutickd fenome-
nolégia.l Nemysli sa tu pritom ,na moje ,bytie’ in abstracto, ako sa
nazdaval Descartes, leZ na moju existenciu teraz a tu; a toto ma svoje
dosledky pre moje myslenie. Filozofujem napriklad ako niekto, kto vy-
rastol v kultirnom okruhu Zéapadu, kto si oswvojil urcité duchovné de-
digstvo. Aj keby som sa podla Descartovho prikladu zatvoril do svojej
izby a meditoval v aplnej osamelosti, nemochol by som zabudnut, ako sa
druhi filozofi pokuSali zvladnut problémy, ktoré ma teraz zamestina-
vaji... Boli by pritomni v mojej pracovni, aj keby som zaml¢al ich pri-
tomnost. Filozofujem vZdy spolu s inymi, pretoZe moja konkrétna exis-
tencia je koexistencia. Je preto zbytotnou namahou chciet skonStruovat
systém vo vzduchoprazdne.“ (21, s. 228) Podobnym spésobom uvaZuje
aj Husserl v zaverednych partidch svojej Krizy eurdpskych vied a ruko-
pisoch s nimi stvisiacich.

Ako hermeneuticki v tomto zmysle moZno oznacit predovietkym
Husserlovu koncepciu historicko-filozofickej analyzy, ktori Husserl na-
zyva ,,spritomiiujicou spomienkou na naSich filozofickych praotcov”.
Postupy, ktoré Husserl pri tejto prilezitosti rozpractval a zaroveil sa
pokiSal aplikovat na vyskum vyvinu vedeckého poznania, sa aktuali-
zZuji a systematizuja v burzodznych dejindch vedy v priebehu sedemde-

1 PredloZena Stddia nadviizuje priamo na 3¥tadiu 14 (pozri LITERATURA), kde sa
podava pokus o vymedzenie pojmu hermeneutickej fenomenologie a dalSich pojmov.
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siatych rokov. N. V. Motro3ilova navy3e ukazuje, Ze u Husserla vonkon-
com neslo len o dajaky exkurz. MotroSilova pritom argumentuje tym,
7e tato koncepcia zaujima azda najdoéleZitejSie miesto v repertoari sa-
mozdévodiiujicich procedir Husserlovej fenomenologie. (12, s. 226—
227) Husserl, pokuSajici sa prekonat Kkartezianske predsudky svojej
filozofickej pozicie, Coraz Sir§ie tematizuje spoloc¢ensko-historické okol-
nosti svojho filozofovania (teoretického osvojovania si sveta vobec],
ktoré tvoria stcast toho, ¢o nazyva Zivotnym svetom. Husserlov obrat
k niektorych historicko-spolotenskym stivislostiam teoretického osvo-
jovania si sveta ¢lovekom komentuje Motrosilova takto: ,,Stcasnost, ak-
tualnost analyzy chépe Husserl ako hlavné vychodisko, ale v jeho vy-
klade nadobuda taky Siroky zmysel, Ze zahrnuje aj dejiny filozofie
(4 dodajme aj dejiny vedy, pozn. J. P.), vopred ,spritomnene’, aktuali-
zované.“ (12, s. 227) Motro3ilova vzdpdti uvddza paséZz z Krizy, ktord
vyznieva Uplne v duchu hermeneutiky: ,,Filozof, ktory Zije v pritomnom
svete Tudi, v pritomnosti svojho nédroda a s tymto narodom v sucasnej
Eurépe, ma v tejto pritomnosti pédu svojho aktualneho pdsobenia, kto-
rého Gdinok dopada zasa priamo na tato pritomnost.“Husserl pritom
tato pritomnost chédpe aj ako ,,totdlny sihrn filozofickej koexistencie,
celé dejiny filozotie a filozofov, dejinne motivovanych filozofov. Filozof,
ktory takto kond v rdmci svojej Zivotnej tlohy, pri¢om ho ovplyviiuje
a zodpovedajiicim spdésobom motivuje prostredie, ktoré ho obklopuje, je
predovSetkym a vZdy motivovany filozoficky ucinnym okolitym svetom
filozofov a ich mySlienkami siahajaocimi az do najvzdialenejSej minu-
losti. Takyto obklopujici ho svet, siahajiici retrospektivne aZ k zrodu
filozofie a filozofickej generativity, je jeho Zivd pritomnost. V tomto
okruhu ma svojich spolupracovnikov, svojich partnerov, vedie rozhovory
s .Aristotelom, Platénom, Descartom, Kantom atd.“ (5, s. 526—527; 12, s.
227)

Podla MotroSilovej by idea aktualizdcie dejin sama osebe ,,sotva
mohla vyvolat namietky, keby nesiivisela so stratou objektivnej sily
historickofilozofickej analyzy, keby neviedla ku skreslovaniu vntitornych
zdkonitosti procesu rozvoja filozofického myslenia v jeho celistvosti
i v Specifiku jednotlivych obdobi. Ale prdve takto je to u Husserla.”
(12, s. 227) Husserlova analyza historicko-filozofického vyvoja i vyvoja
vedy sa totiZ riadi principom teleologizmu. A principom teleologizmu sa
riadia aj dvahy Husserla o ostatnych zloZkach vychodiska vedeckého
poznania ako stboru podmienok jeho existencie v ich historickom prie-
reze. Preskiimajme teda podrobnejSie problém Husserlovho teleologizmu
a s nim Uzko (ako uvidime]) stivisiaci problém horizontovosti.

Husserl, ako je zndme, bezprostredne nadviazal na brentanovski
koncepciu intencionality. Déraz poloZil na ,aktova” stranku stcasti
vyznamového materidlu, pricom dospel k ndzoru, Ze tieto akty sd urci-
tym spésobom artikulované, vyznacuji sa Specifickymi Casovymi cha-
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rakteristikami, st urCitym sposobom hierachizované a Ze samy s pri-
stupné raciondlnej reflexii.

Bez ohladu na interpretacné diferencie, ktoré, pravda, neprekracéujd
ramec idealizmu, no zato vedd k mnohym nejasnostiam, dvojjazyénym
formuldciam a z nich vyplyvajacim protireCeniam, v réznych obdobiach
svojho mySlienkového vyvoja Husserl sa ststreduje na vyskum a ana-
Iyzu mimovedeckého a predvedeckého osvojovania si sveta Clovekom
(v Husserlovej terminologii: postoja €loveka k svetu), priCom sa snaii
odhalit jeho funkciu pri zdévodiiovani vedeckého poznania CiZe jeho
tzv. zakladajicu funkciu (fundierende Funktion) vzhladom na teore-
ticko-kognitivny spdsob osvojovania si sveta. V Krisis z tohto hladiska
predstavuje klucové miesto tematizacia tychto dvoch zloZiek Zivotného
sveta pod titulom naivno-prirodzeného priameho postoja (naiv-natiirli-
chen Geradehineinstellung) a désledne reflexivneho postoja [konsequent
reflexive Einstellung) ¢iZe transcendentdlnofenomenologického postoja.
(5, s. 166) Transcendentalnofenomenologicky postoj sa podla Husserla
vyznacuje doslednou zameranostou na miesto vzniku vedomia sveta,
v ktorom sa odohrdva tdajne vSetka Cinnost Cloveka v prirodzenom pa-
stoji k svetu. Hoci transcendentdlnofenomenologicky postoj uZ predpo-
klada fungujici prirodzeny postoj, aZ zaujatim prvého je podla Husser-
lovho presvedéenia moZné preniknit do fungovania prirodzeného po-
stoja. Vedtcou ideou Husserlovej snahy zaujat transcendentalnofeno-
menologicky postoj a zdévodnit jeho potrebu je myS3lienka horizontu,
ktorej zavedenie do fenomenolégie som sledoval v Stddii 15. Tu si budem
v8imat systematické miesto tohto pojmu v Husserlovom mysleni, kon-
krétne v kontexte s jeho teleologizmom.

Ked podla Husserla subjekt zaujima naivnoprirodzeny priamy po-
stoj k svetu, nezdleZi na tom, ¢i pri kaZdodennom, umeleckom, nahbo-
7enskom, vedeckom alebo filozofickom osvojovani si sveta zameriava
sa na (ist gerichtet auf) predmety vlastného Zivotného prostredia
{Umwelt) ako také, na jednotlivé predmety alebo na ich stbory ako
jednotlivé. Husserl tu ako dominantny znak teda vyzdvihuje zaujatost
jednotlivym.

VSimnime si najprv zameranostni stranku postoja ¢loveka k svetu,
ako ju skiima Husserl. Zameranost subjektu oznacuje terminom ,,inten-
cionalita“. Analyzou intencionalnosti kazdej Iudskej ¢innosti (presnejsie
jej vedomej stranky, pretoZe len a vyhradne fiou sa Husserl zaoberd]
dochadza k vypracovaniu svojej koncepcie sveta a miesta vedeckého
poznania v iiom.

Pod intencionalnostou Husserl rozumie ,,fungovanie” vedomia, c¢iZe
tie procesy v komplexe osvojovania si sveta Clovekom, ktoré umoZiiuji,
aby vedomie bolo vedomim nie¢oho alebo ind¢ povedané, aby niefo bolo
vedomiu dané. Pri analyze procesov fungovania vedomia vSak Husserl
abstrahuje od ostatnych procesov v komplexe osvojovania si sveta a'takto
abstrahované fungovanie vedomia navy3e vyhlasuje za od nich nezd-
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vislé. Tato chybnad myslienkovd operdcia negativne poznamendva celd
dalgiu Husserlovu analyzu, pretoZe procesy fungovania vedomia nedovo-
luje skumat aj v ich kauzalnej podmienenosti, pokial ide o bytie neza-
visle od nich. Tyka sa to predovSetkym moZnosti javenia sa, danosti
procesov fungovania vedomia tomuto vedomiu sameému. Husserl na
takto izolovanom pracovnom poli méZe iba kon8tatovat zvlaStnosti ja-
venia sa vedomia sebe samému bez toho, Ze by vedel pysvetlit alebo
aspoil naznaéit vysvetlenie, preto nevyhnutne k tymto zvlaStnostiam
dochédza.

Dosledkom toho je, Ze sa Husserl odvolava prosto na chcenie a mo-
tivaciu, Ze buduje ¢isto teleologistickd koncepciu procesu fungovania ve-
domia, jeho zmien a vyvoja: ,,Vedomie je neustdle dianie. Vedomie vSak
nie je iba naslednostou zéZitkov, pridom v tom zmysle, v akom chapeme
nejaké objektivne pridenie. Vedomie je nepretrZité dianie v zmysle ne-
pretrzitého konsStituovania objektivit v nepretrZitom stupiiovitom pro-
cese. Vedomie je dejinami, v ktorych niet preruSeni (nie abbrechende
Geschichte). A dejiny st stupiiovité konStituovanie stdle vysSich utvarov
zmyslu, kongtituovanie, ktorym prenika a ktoré ovldda imanentnd teleo-
logia.“ (3, s. 218—219) Teleologicky alebo presnejSie jednostranne
teleologicky pristup v8ak nevyhnutne vedie k teologii.2 Husserl sa k to-
muto désledku nevdha priznat, napr. v liste katolickemu teolégovi Eri-
chovi Przywarovi z 15. jila 1933 alebo Danielovi Feulingovi z 30. marca
1933. (20, I., s. 86 pozn. 2). Spiegelberg o tom doslova piSe: ,,Husserl
dafal, 7e jeho fenomenolégia, a najmdi jeho teleologickd interpretdcia
vedomia (podd. J. P.], iste fasom prospeje a bude ndpomocnéa teologic-
kému nazeraniu (theological insight].“ (20, I., s. 86)

Jeden z prvych pokusov o vydatné teologické vyuZitie fenomenolo-
gie, no najmid Husserlovej koncepcie vedomia, predstavuje praca |. He-
ringa Fenomenoldgia a ndboZenskd filozofia. O tebrii ndboZenského ve-
domia. (2) V kapitole Teoldgia v rdmci fenomenologickej filozofie He-
ring vychadza z ,husserlovskej teleologie“, ktord vSak prekracuje do-
konca hranice vedomia a vztahuje sa na celé univerzum. Husserl podla
Heringa uznédva ,,existenciu tejto teleologie v univerze a takisto uzndava
moZnost dalSieho druhu tGvah, a sice néboZenskych, ktoré nas mozZu
priviest k teolégii (qui pourraient également mener a la théologie)“. (2,
s. 101)

My3lienka boha u Husserla vystupuje prinajmensom v dvojakej po-
dobe:

1. Ako idea epistemologického boha, ktorej Husserl nepripisoval
teologicky vyznam.
2. Ako posledny ciel fungovania vedomia, jeho konStitutivnych

¢,V ka¥dom pripade k teologii vedie predstava o progrese ako prirodnymi pri-
tinami nepodmienenej tendencii javov tej alebo onej sféry skutofnosti k vys5iemu
stupfiu organizovanosti a dokonalosti.” 9, s. 75).
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funkcii. Tu uZ ide o teologicki problematiku. Je sice pravda, Ze v Husser-
lovych spisoch nerozhoduje otazka, ¢i tento boh ma alebo neméa
osobné bytie (20, I., s. 86), no zaroveil treba konStatovat, Ze tieto —
ako hovori Spiegelberg — ,teologické rudimenty“ mohli pokojne vyuzit
protestantski i katolicki teoldgovia, ¢omu Husserl sdm vedome otvéral
cestu.

Netreba tu Specidlne zdoraziiovat, Ze Husserlovo prijatie objektiv-
no-idealistického predpokladu hypostazovaného pojmu boha protireci
jeho zdkladnému postuldtu bezpredpokladovosti filozofie a v sdvislosti
s jeho celkovym subjektivno-idealistickym zameranim vedie k eklekti-
cizmu.

Vrdatme sa teraz k zvlaStnostiam javenia sa vedomia sebe samému.
Jednou z takychto zvlaStnosti je skrytost procesov fungovania vedomia
jemu samému. Podla Husserla si je vedomie v tomto zmysle skryté dvo-
jako: 1. Uplne, a to vtedy, ked je plne zaujaté predmetom, na ktory sa
zameriava. V takejto dplnej anonymite je vedomie ¢loveka v naivno-
prirodzenom priamom postoji, ked sice funguje, no nevie o tom. 2. Aviak
aj vtedy, ked sa vedomie odhali sebe samému vo svojom fungovani, vo
svojej fungujicej intencionalite (fungierende Intentionalitit) a zacne
vykladat toto fungovanie, zostdva si nepretrZite anonymné, temnym spo-
sobom dané prdve ako toto odhalujice a vykladajice: zostdva mu ten-
toraz skryté jeho fungovanie zodpovedné za toto odhalovanie a vykla-
danie. Toto je tzv. kontinudlna skrytost vedomia sebe samému. Inten-
cionalita, fungovanie vedomia je vidy sebaprekracovanim, danym sice
kontinuélne, no vZdy len na spésob horizontu, danym sice, javiacim sa,
no vZdy len nejasne, okrajovo, parergicky. (porov. 1, s. 93—84]) Nech
je to, na Co sa vedomie zameriava, ¢imkolvek, vecou vonkajsieho sveta
alebo nim samym, vZdy je to sprevddzané nejasne spoludanym (Mitge-
gebenes). Toto nejasne spoludané oznacuje Husserl ako ,horizont,
ktory sa nikdy nemoéZe stat ,jasne danym”, pretoZe akondhle by sa naii
zameralo vedomie s cielom urobit ho jasne danym, zasa by toto dané
obklopoval nejasne spoludany horizont.

Nakolko horizontovym spésobom je podla Husserla dané vsetko,
nielen to, na ¢o sa vedomie zameriava, ale aj jeho podstata, intencio-
nalita, ktorej podla Husserla vdacime za sam zmysel vSetkého javia-
ceho sa pre nas, je tematizacia horizontu podmienkou plného uvedome-
nia si a pochopenia redlneho vychodiska vedeckého poznania ako siboru
jeho okolnosti, podmienok, Husserlom oznacovaného ako ,Zivotny svet®.
Neustale ustupujicim, no stale uvedenym Specifickym spdsobom dany
horizont, z ktorého sa nikdy nemdéZe vymanit tematizdcia Cohokolvek
¢o ako 8iroko daného, je podla Husserla ,svet” (Welt). Vlastnost , byt
vZdy v horizonte“ Husserl zasa oznacuje ako ,horizontovost® (Horizont-
haftigkeit).

Schopnost uvedomit si a tematizovat fenomén horizontovosti vyhlasuje
Husserl za kritérium delenia spésobov osvojovania si sveta ¢lovekom,
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husserlovsky povedané — postojov ¢loveka k svetu i sebe samému.
Podla tohto kritéria moZno postoje rozdelit v zdsade do svoch skupin:
v prvom pripade si subjekt osvojuje svet a jeho sicCasti tak, Ze ako
jedine skutolné, pripadne v modalitdch skutocnosti, t. j. ako moZné,
pochybné a pod., si uvedomuje jednotlivé predmety a svet ako stbor
tychto predmetov. Pozadie (Hintergrund) a vébec horizontova stranka
tychto predmetnosti zostdvaji nepovSimnuté. (5, s. 172) To je prave
v Husserlovej koncepcii osvojovanie si sveta v naivno-prirodzenom po-
stoji. VSetky mody osvojovania si sveta ¢lovekom vSak moZno podla Hus-
serla na zdéklade urcitych mySlienkovych operdcii (najméd fenomenolo-
gickej redukcie a epoché) previest do nového postoja, v ktorom ako
téma vystupuje aj horizontovost. Tento nov{y druh postoja Husserl ozna-
tuje ako ,,ddsledne reflexivny“ alebo ,transcendentdlnofenomenologic-
ky“, umoZiiujici skumat aj intenciondlne pozadie redlneho vychodiska
vedeckého poznania. Tieto Husserlove ndzory zahrnuji idealistické pred-
poklady.

Fenomén horizontovosti predstavuje podla N. V. MotroSilovej ,,svoj-
razny dialekticky mechanizmus, ktory akoby ,zaloZeny’ na individudlnom
vedomi od zacCiatku garantuje sufasné uvedomovanie si jednotlivého
(otdelnogo) a celostného ... (11, s. 498) Husserl vsak skiima tento
mechanizmus c¢isto imanentisticky, pretoZe horizont chédpe len ako to,
¢o je spoludané vo vedomi, nikdy nie vSak aj ako to, Co je spoludangé
nie¢omu nezavislému od vedomia. Stvisi to s Husserlovym subjektivno-
-idealistickym chédpanim danosti, so stotoZfiovanim danosti s danostou
pre vedomie a vo vedomi, a ¢o za svoj vyskyt vo vedomi vdaci vgluéne
aktivitdm vedomia. Opréavnenost Specidlneho vyskumu dialektického me-
chanizmu synchrénneho javenia sa veci v ich kontexte nemoZno prehnat
v tom zmysle, Ze sa obmedzime iba na 3tidium dat nasho vedomia. No
to robi prdave Husserl, pretoZe javy (javiace sa) stotoZiiuje s javmi (s ja-
venim sa) v naSom vedomi. Jav a javenie sa je podla Husserla nemysli-
telné aj ako Cosi mnezavislé od nédSho vedomia. Marxisticko-leninska
filozofia pristupuje k problému ,,synchrénneho javenia sa veci v ich kon-
texte“ ind¢. Ukazuje, Ze t4to ,synchrénnost” sa vyskytuje uZ nezavisle
od vedomia a je prejavom c¢ohosi omnoho hlbSieho neZ vedomie. Uka-
zuje, ,Ze na svete neexistuji ,veci’, ktoré by boli dplne izolované, ktoré
by boli mimo vSeobecnej stvislosti, ale Ze vZdy existuji veci v stistave
vzajomnych vztahov. A tdto ststava veci navzajom na seba pdsobiacich
(to, ¢o Marx prave nazyva konkrétnostou), je vZdy niedim urdujicim,
a teda aj logicky prvotnym vzhladom ku kaZdej jednotlivej zmyslovo
vnimatelnej veci.” (6, s. 424) Z tohto hladiska moZno uk&zat nielen to,
Ze dochéadza k obmedzeniu pohladu len na jednotlivé, o Husser! kon-
Statoval v suvislosti s vykladom tzv. prirodzeného postoja, ale aj preco
dochéddza k tejto ,,nadviade“ jednotlivého. V pévodnom naivnom postoji
totiz skutoCne dochddza k pohlteniu zéujmu jednotlivym: jednotlivé
predmety, ich sdbory a napokon svet, avSak v marxisticko-leninskej
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filozofii chapané ako ,urcitd ststava pdsobiacich vecl, urcita sustava
ich vztahov (t. j. ,konkrétno’)“ sa najprv javia ,len v akomsi zlomko-
vitom ¢iastkovom prejave, t. j. abstraktne®. (6, s. 424) Celd taZkost teo-
retickej analyzy potom ,spociva v tom, Ze nesmieme ani ,vztah’ medzi
vecami chapat abstraktne, ako zvladtny, samostatny predmet, ani nao-
pak ,vec’ ako zvlastny predmet, existujici mimo sistavy vztahov k inym
veciam, ale e musime pochopit kaZda vec ako prvok, moment urcitej
konkrétnej sistavy vzdjomne na seba posobiacich veci, ako konkrétne
jedine¢ny prejav istej sistavy ,vztahov’. (6, s. 424) Podobne sa na vec
divaju aj ini marxisticko-leninski filozofi. (19, s. 27 an.] V dialekticko-
-materialistickej filozofii sa tvrdenie, Ze ,kaZdy jav (vec, udalost atd.]
sa vzdy rodi, existuje vo svojej urtenosti a potom hynie v lone urcitého
konkrétneho celku“, vztahuje predovsetkym na objektivnu skutonost,
a? ktorej odrazom je vedomie: , Konkrétne — ako skutofnost chdpana
vecelku, vo vyvoji, v zdkonitom ¢leneni — je vidy niefim prvotnym vo
vztahu k abstraktnému (ak chédpeme toto abstraktné ako jednotlivy,
relativne izolovany moment skuto¢nosti alebo ako myS$lienkovy, slovne
zachyteny odraz). Zaroveii akakolvek konkrétnost existuje prostred-
nictvom svojich vlastnych diskrétnych momentov (veci, vztahov) ako
ich $pecifickd konkretizacia, syntéza, jednota.” (6, s. 425) Husserl vSak
tito jednotu, tito syntézu vyhradzuje subjektu, jeho ,,fungujicej inten-
cionalite”. Neustdle a nevyhnuine pritomnym spoludanym a napokon
aj vSeobsiahlym (alles umfassendes] spoludanym, t. j. svetom, je podla
Husserla iba to, Co je subjektivnhe dané ako vysledok fungujlicej inten-
cionality. To, ¢o podla Husserla subjektu nie je dané, nie je. Ak Husserl
hovori ,,objekt vo svete®, tak to znamena len tolko, Ze ,,jasne subjektu
dany objekt je v nejasne subjektu spoludanom horizonte“. U Husserla
njavit sa“ = javit sa vedomiu“. U Husserla je uZ vlastne vSetko ne-
jakym spdsobom javiace sa subjektu, ibaZe to nie je pritomné jasne, ale
iba spolupritomné nejasne a takto subjektom trebars ,nepovSimnuté”.
Husserl zastdva nézor, Ze v3etko je uZ vedomiu nejako vopred (a priori)
dané (Vorgegebenheit) a so vSetkym sme uZ nejako vopred (a priori]
cboznameni (Vorbekanntheit). Podla Husserla niet ni¢oho, o by sa
u? tak alebo onak nevykazovalo vedomiu. Svet je podla neho koexten-
zivny vedomiu. Povaha bytia za horizontom u Husserla mnie je otdzka
otvorend, ale a priori zodpovedana: je to bytie subjektivne vykdzatelné
a od subjektu zavislé. Prevdivost odpovede na otdzku povahy bytia za
horizontom nie je u Husserla v postupe, v pokracovani, ale na zaciatku
Na zaciatku je podla neho jasné ( =evidentné=pravdivé) ¢o a aké je toto
bytie, lenZe si to nedokaZeme vraj hned na zaciatku, t. j. v prirodzenom,
predreflexivnom postoji v8imnit. Preto proti Husserlovmu subjektivizmu
treba stavat materializmus, no zaroveii tak, Ze proti jeho metafyzickému
subjektivizmu sa postavi aj dialekticky materializmus. To, Ze jestvuje aj
nieco, ¢o nie je dané subjektu a ¢o je od neho nezavislé, treba doplnit
v tom zmysle, Ze toto nezdvislé nemoZno a priori urcit. To, ¢o subjektu
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nie je dané, sa postupne stdva subjekiu danym, tento proces ma vsak
asymptotickt povahu. '

Suhrnne moZno k predchéadzajicemu vykladu povedat toto: Teleolo-
gizmus v obdobi Husserlovho Zivota v jemnejSich formaéach uchovéaval pri
zivote motivy néboZenského, najmé krestanského pertraktovania dejin-
ného procesu a reality vobec. V tomto obdobi sa konstruuja rézne sub-
jektivistické schémy hypostazované ako zvlastny zdklad celého dejinného
vyvoja. ,,Stretdvame sa tu s velmi rozdirenou ilaziou, kedy sa nejaky
v dosiahnutej etape historického vyvoja poZadovany ciel vydava za
prva hybna silu dejin.” (18, s. 15) Husserlov teleologizmus je typickym
prikladom takéhoto postupu. A taktieZz moZno na Husserla vztiahnut
dosledok, ktory L. V. Skvorcov vyvodil z rozboru teleologistickej inter-
pretdcie dejin, a to, Ze Cinnost subjekiu sa takymto spésobom ,,orientuje
nie podla vedeckej reflexie redlnych historickych okolnosti, ale pros-
trednictvom ich predchdadzajiuceho subjektivistického filozoficko-ideolo-
gického prehodnotenia®“. (18, s. 15) Takéto predchddzajice subjekti-
vistické filozoficko-ideologické prehodnotenie redlnych historickych
okolnosti teoretického osvojovania si sveta funguje v ramci Husserlovej
filozofie vychodiska vedeckého poznania ako neuvedomeny predsudok,
a tym stoji v rozpore s Husserlovym principom bezpredsudkovosti.

Dobre sa tu da pozorovat jeden z hlavnych rozdielov medzi feno-
menologickym a marxisticko-leninskym spésobom interpretacie realneho
vychodiska vedeckého poznania. Fenomenologia — aj ked bola postupne
nitenda tematizovat niektoré spoloenské stvislosti vedeckého poznania
— abstrahuje vytrvalo od premenlivosii historickych okolnosti ludskej
¢innosti, podrobuje ich redukcii a prave tymto spdsobom sa usiluje néajst
invariantny zaklad vSetkych zdkladov vzajomného vztahu ¢loveka a sveta
(22, s. 234), a teda i vedeckého vztahu medzi ludmi a svetom. Na exis-
tenciu takejto invariatnej apriornej Struktiry Husserl viaze mozZnost
,,filozofickej vedy o Zivotnom svete". Ulohou tejto vedy méd byt skumanie
,»{oho, Co je na prirodzenom svete nasho Zivota formdlne v3eobecné a ¢o
pri vSetkych premendch relativit invariantné“. (5, s. 164) Nech by sme
podla Husserla skiimali tdto poslednt pddu vedeckého poznania v kto-
rejkolvek faze historického vyvoja, zistili by sme, Ze im v3etkym je
spolocny jeden ,invariatny vSeobecny 3$tyl®, vytazitelny ,eidetickou va-
rigciou celého empiricky pristupného Zivotného sveta“. (8, s. 30) Tato
apriorna Struktira redlneho vychodiska vedeckého poznania sa podla
Husserla historicky nemeni. V zdklade Husserlovho , historizmu“ tak spo-
¢iva rigidny ahistorizmus.

Marxisticko-leninska filozofia pri vyskume vychodiska vedeckého
poznania naopak od premenlivosti podmienok (i tych, ktoré st zdroveii
nevyhnutné a dostatotné) realizicie vedeckého poznania neabstrahuje,
ale zahriiuje ich do komplexného vyskumu dialektickej jednoty pre-
menlivého a stdleho v redlnom vychodisku vedeckého poznania. Vedec-
ké poznanie je aspektom historicky sa vyvijajuceho spolocensky Struk-
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tirovaného komplexu ¢innostl oznacovaného ako vedecké osvojovanie si
sveta alebo prosto veda. Pritom ,,kIG¢ k chédpaniu spolofenskych vztahov
vo sfére produkcie vedeckych poznatkov je koniec koncov mimo vedy;
produkciu vedeckych poznatkov urcuje systém jestvujicich spoloten-
skych vztahov”. (7, s. 35) To, ¢o chce Husserl udrZat ako ,,invariantni
apriérnu $truktiru Zivotného sveta“, sa v marxisticko-leninskej filozofii
charakterizuje tak, Ze sa vylutuje metafyzickd hierarchickost stupfiov
apriori, ako ju vidime u Husserla bez toho, Ze by sa upadalo do relati-
vizmu. Zaroveil sa neodtrhdva ani moZnost spdtného vplyvu vysledkov
vedeckého osvojovania sveta na vlastné podmienky jeho existencie: ,,Spo-
lotensko-ekonomické zakony vyvinu spolo¢nosti, rozvoj vyrobnych sil,
vieobecné kultirne vydobytky vo svojom sthrne tvoria onen skelet,
matricu, systém koordinéatu, ktoré formuji systém spolocenskych vztahov
vo vede na kazdom stupni spolo&enského vyvinu.“ A hned sa dodéva, Ze
,,zahrnutie vedy do systému spolocenskych vztahov je pre kaZdid etapu
vyvinu spolonosti zvla§tne (svojeobrazno) a vZdy konkrétne.“ (7, s. 35)
Predpokladom takéhoto pristupu k invariantnej Struktire redlneho vy-
chodiska vedeckého poznania je aj ovladnutie dialektiky v3eobecného,
zvlastneho a jedineéného, domu u Husserla tak nie je. Iba tak je potom
mo’né spravne pochopit a odévodnene vysoko hodnotit prinos individua
vo vedeckej praci. Podla marxisticko-leninskej filozofie totiZ 3pecifi-
kum toho, akym spdésobom veda (a teda i vedecké poznanie] jestvuje
na danom stupni vyvinu spolotnosti, ako je zahrnutd do systému spolo-
genskych vztahov, do znacnej miery zavisi ,,od osobnostnych aspektov
komunikéacie (ob3enija), pretoZe vedecka Cinnost je druhom tvorivej
#innosti, ktord bola a doposial je ¢innostou individualnou®. (7, s. 35)
Vonkoncom teda neobstoja stdle znova opakované vycitky adresované
marxisticko-leninskej filozofii zo strany burZodznych a revizionistickych
filozofov o neuznédvani, podceiiovani a pod. vyznamu individuality pri
marxisticko-leninskom pristupe k realnemu vychodisku vedeckého po-
znania.

Husserlovo hladanie ,,Struktary $truktir® vychodiska vedeckého po-
znania naslo svojich pokracovatelov v smeroch sti¢asnej burZodznej filo-
zofie, ktoré sa chceli pévodne tvarit ako protinoZci fenomenologie. Tak
sa stalo, Ze pred tym istym problémom ,Struktiry Struktir® zastali rov-
nako hermeneutici ako aj §trukturalisti, postpozitivisti, ako aj ndboZenski
filozofi. Tidto , Struktiru Struktar (¢i uZ pod titulom paradigmy, episté-
my, historického apriori atd.) pritom interpretuji ako nezavisld od kon-
krétneho &loveka a jeho historickej praxe a zédroveil ako urcujicu jeho

% Husserlovo chédpanie vSeobecna sa menilo od realistickej koncepcie ,univer-
salia in rebus k osobitnému konceptualizmu ,universalia in mente” s tym, Ze vSe-
obecniny st taktieZ kon&tituovatelné, a to v aktoch tzv. syntézy krytia. (4, s. 418 an.]
Problém v3eobecna u Husserla by si vzhladom na mnoZstvo ekvivokdcii a na jeho
neustdle korekcie vyzZadoval Specidlne pojednanie. Pre Husserlovo chépanie vychodiska
vedeckého poznania ma v3ak rozhodujdci vyznam konceptualistické chédpanie v3e-
obecna, zakladajice sa na my$lienke jeho kon$tituovatelnosti vo vedomi.
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spravanie a konanie. [pozri: 9, s. 234) Ide tu o vyhnutie sa désledkom
existencialistickej hypertrofizdcie individua na chédpanie moZnosti ob-
jektivnosti vedeckého poznania. No vzapétl po Scylle subjektivizmu im
prichodi zéapasit s Charibdou né&boZenstva: ,,Odkial totiZ berie pohyb
vyvin Struktdr, z ¢oho sa rodi chépanie, ak vyli¢ime Cloveka a jeho
pracovni, vyrobnd ¢innost?“ (10, s. 234) Nevztahuje sa tato otdzka aj na
Prlichu, ktory chce vSetko, €o je vo svete vysvetlitelné, zahrnat do
nevysvetlitelného ,horizontu pritomnej skutoCnosti“? (Pozri: 14, s. 57)
Coraz zretelnejSie sa tu vynara naboZensky motiv vo vyvine posthusser-
lovskej filozofie.

Pred ukoncenim prvej casti tejto Stidie sa pokisme aspoil naznacit
smer prehlbenia Kritického skimania fenomenologickych pristupov k ve-
deckému poznaniu a niektoré nové moZnosti, otvorené Rebaneho kon-
cepciou socidlnej pamdéti.

Vzhladom na prechdadzajlice vystipi azda plastickejSie vyznam na-
sledovnej (Odujevovej) charakteristiky hermeneutickej fenomenolégie.
Hermeneutickéd fenomenolégia predstavuje jednotu dvoch postupov: 1.
Vyjasiiovanie skutocénej orientdcie a redlneho vyznamu idei toho ktorého
myslitela v ich historickej podmienenosti a nevyhnutnosti. 2. Vyjasiio-
vanie potencidlnych, nerealizovanych moZnosti, zabudnutych perspektiv
ukrytych v hlbinach jeho ducha, umenie ,,éitat” medzi riadkami (13, s.
332—333).

Hlavna a 3Specifickd je tdto druha stranka hermeneutickej fenome-
noléogie spocivajica v odhaleni vyznamov, ktoré sa neprejavuji bezpro-
stredne, z Coho pre interpretdtora vyplyva nevyhnutnost zostipit za to,
¢o je bezprostredne dané (to go beyond what is directly given). (20,
IL., s. 695) Pozornost sa koncentruje na tento zostup. Fenomenologia sa
pokiiSa dokéazat, Ze tu nemusi ist o opustenie, zrieknutie sa fenomenolo-
gickych principov, pretoZe hermeneutickd interpretacia ,nie je zéaleZi-
tostou ¢&isto kon$truktivheho odvodzovania, ale odhalovanim skrytych
vyznamov alebo intuitivneho overovania ur€itych predbeZnych domnie-
nok [anticipations), tykajicich sa menej pristupnych vrstiev fenomé-
nov“. (20, II., s. 695)

Marxisti nepopieraji zasadni déleZitost pristupu ku skrytym vy-
znamom. Napriklad Odujev piSe: ,,0dhalenie skrytych moZnosti pdsobe-
nia velkého myslitela na duchovny a ideovy Zivot sticasnej i budicej
epochy mé samozrejme zdsadny vyznam ... pravda s podmienkou, Ze aj
tdto Cast badatelovych prdc sa opiera o 3tddium historickych zékoni-
tosti vztahov, a nie o jeho subjektivistické predpoklady.” (13, s. 333)
Hermeneuticka fenomenologia tito podmienku neredpektuje. Marxisti
pri rozvoji tychto skrytych ¢i potencidlnych vyznamovych jednotiek
naopak ano. Jednu zo zaujimavych moZnosti v tomto smere otvara kon-
cepcia ,,socidlnej pamiti“ |. K. Rebaneho z Tartu. Tdto koncepcia sa
velmi dobre hodi pre charakteristiku hermeneutickych aspektov $truk-

Filozofia 38, 5 635



tary vychodiska vedeckého poznania a umoZfiuje skoncentrovat kritiku
na jednotlivé hermeneutické pojmy.

Schematicky vyzera Rebaneho koncepcia socidlnej paméti takto (16
s. 77—79):

Rozsah vyznamového univerza alebo vyznamovej vrstvy vychodiska
vedeckého poznania sa neobmedzuje iba na kognitivne vyznamové jed-
notky, ale chdpe sa analogicky s pojmom paméiti Sumu vyznamovych
jednotiek predstavujiicu ndplii socidlnej paméti, Rebane charakterizuje
ako informaciu nazhromazdent v priebehu socidlno-historického vyvoja,
zafixovani vo vysledkoch praktickej a poznavacej ¢innosti, odovzdavanu
z pokolenia na pokolenie prostrednictvom spolofensko-kultdarnych pros-
triedkov a predstavujicu zdklad individudlneho a spoloéenského pozna-
nia na kaidom konkrétnom stupni historického vyvinu. V ramci takto
vymedzeného zdkladu individudlneho a spolofenského poznania Rebane
rozliSuje predovSetkym dve stranky:

1. Spolocensko-kultirne prostriedky, pomocou ktorych sa prenasa,
traduje informacia.

2. Vyznamova informécia (znacimaja informacija), t. j. zmyslovy
duchovny obsah, ktory sa traduje pomocou spolofensko-kultirnych pros-
triedkov, predstavujicich tak nositela nédplne socidlnej paméti.

Rebane analyzuje najprv materidlneho nositela vyznamového uni-
verza [(naplne socidlnej paméti] — spoloCensko-kultirne prostriedky
tradovanych vyznamov. Vysledkom tejto analyzy je predovietkym vy-
delenie historicky konkrétneho C¢&loveka ako konkrétnej spolocensky
¢innej bytosti. Tento komponent zaujima ustredné miesto v Struktire
socidlnej pamdéti. Daldim komponentom si pjyrobné ndstroje a zvecnené
vysledky prdce — ¢CiZze cely sihrn spredmetnenej &innosti ¢loveka su-
borne oznacdovany ako materidlna kulttira. Ako daldi komponent Rebane
uvadza jazyk, a to jednak jazyk prirodzeny, jednak rézne modifikéacie
prirodzeného jazyka (systémy zdpisov, technické jazyky vedy, ostatn@
znakové systémy). A napokon v rdmci rozboru prvej, ,nositelskej” stran-
ky socidlnej pamiti Rebane uvadza systém objektivnych spolocenskijch
vztahov, ktory vznikol na zdklade vyrobnej ¢innosti a ktory je Iudom
dany ako vonkajSia socidlna realita.

Pokial ide o druhd strdnku socidlnej paméti — o jej v§znamovi
napln, Rebane vydeluje: a) nahromadené poznatky, b) biologickd $truk-
tiru myslenia v SirSom zmysle slova, t. j. zahrnujicu myslienkové ope-
racie, matematicky aparat, sdstavu kategoérii atd. a napokon c) spolod-
nostou prijaté hodnoty a ich fixaciu v réznych forméach spolotenského
vedomia.

I ked su predstavitelné a moZné aj iné spdésoby analyzy socidlnej
paméti — a Rebane ich takisto priptista — jedno je dialekticko-mate-
rialistickym pristupom spoloéné: socidlna pamiét sa neredukuje len na
jej napln a tato néplii sa nepovaZzuje za samotnd skutotnost. Vyznamova
naplii socidlnej paméti predstavuje podla marxisticko-leninskej filozofie
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odraz objektivnej reality a spdsobu, akym si ju ludia osvojuji na danom
stupni vyvinu spolocnosti. V tomto zmysle je vyznamova naplii socialnej
paméti zdvislda od existencie spoloCensko-kultirnych prostriedkov so-
cidlnej paméti.

V Rebaneho koncepcii socidlnej paméti moZno vidiet jeden zo spo-
sobov marxisticko-leninského pristupu k redlnemu vychodisku vedec-
kého poznania, ktory zaroveil konkretizuje cesty kritiky idealistickych
nazorov na ontologicky status tradovanych vyznamov a moZnosti ich
prenosu. Pokial ide o vedecké poznanie, je zrejmeé, Ze je stcastou naplne
socidlnej pamdéti. Jeho existencia bezprostredne zavisi od reaktivizacie
logickej Struktdry myslenia v Sirokom zmysle slova. Vedecké poznanie
ako Specificky pohyb vyznamov aktuélne jestvuje len potial, pokial tito
reaktivizdciu uskutocCiiuje aspoil jeden vedecky pracovnik. Spdsob po-
hybu systémom vyznamovych jednotiek nazyvany vedecké poznanie je
uréovany touto logickou Struktirou. Tato reaktivizdcia vSak netrva ne-
kone¢ne dlho, pretoZe ju vidy uskutolriuje len konkrétne ludské indivi-
duum. Z toho vyplyva, Ze aktualizovat sa da vZdy len urcitda cCast vy-
znamovej ndplne socidlnej paméti, pricom hranice medzi aktualizovanou
a neaktualizovanou sférou vyznamovej naplne si nestdle a neostré. Vo
fenomenologii i hermeneutike ozna&uju tieto hranice vyrazom ,horizont®.
Ide tu o redlny problém. Okolo faktu tohto prechodu medzi aktualizova-
nym a neaktualizovanym sa vedd ostré spory. Tento prechod je prie-
storom, kde sa ,,odhaluji skryté vyznamy"“. Rozdiely v ndzoroch na tento
problém stvisia s réznym sposobom vykladu mechanizmu odhalovania
skrytych vyznamov a ontologickej povahy tychto skrytych vyznamov.
Co je totiZ denotatom vyrazu ,neaktualizovany vyznam“? Ako existuje
to, ¢o si myslitel pred nami ,,urfite mohol mysliet“, no uZ to nevyjadril
vyslovne vo svojom diele? Takéto a podobné otdzky sa mienia, ked sa
pouZivaju terminy ako ,tradicia“ a ,horizont” v polemike medzi feno-
menologickou hermeneutikou a marxisticko-leninskou filozofiou okolo
problému redlneho vychodiska vedeckého poznania a ontologického sta-
tusu jeho zloZiek.
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OT JIOTOCA K MH®Y (MPPAITMOHANH3M H ICEBHJOMCTOPU3M
B ®EHOMEHOJIOTUUYECKOM KOHIIENITMH HAVKH) — I

HMosep Muauex

Tlepsas wacts cratem ,OT zoroca x Mudy" yray6aser XapakTepHCTHKY PasjiHuMsa MEKIY
MapKCHCTCKO-NEHHHCKMM T (EHOMEHOIOTHYECKHM NOAXOZOM XK DEaJsHOMY HCXOIHOMY IYHKTY
Hay4yHOTO TnO3HAHWA. IIpyw 9TOM OHa KPUTHYECKW HANpPABIEHA MPOTHB QEHOMEHOJIOTHYecKoi
KOHIENUHK Teneoqormama # ropusoHtHoctH (Horizonthaftigkeit) B momxome x meropmyeckomy
PasBMTHIO TEOPeTHUECKOTO OCBOEHHA MHpa M YCJIOBHH ero cymecTsoBaHus, obosHawaembix [yc-
cepaeM kak ,Lebenswelt”, B saxnwouenun cTaThH HaMeueHbH HEKOTODHE BO3MOKHOCTH yrayGiemus
KPUTHKA (EHOMEHONOTHUECKHX ¥ MCXOJANINX W3 HHX NOAXONOB K PA3BUTHI HAayYHOTO IIOSHAHUA.
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