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In connection with the preparation of the synthetic history of
Slovak philosophy unknown materials, not yet worked up from the
philosophic point of view — the tradition of the Scotist philosophy
in Slovakia — are presented in the paper to the first analysis. The
philosophy of Duns Scotus became the basic impulse for cultivation
of philosophy in Franciscan friars’ schools as a programme oppo-
sition against Thomism. As late as in the middle of the 18th century
the epigone character of this philosophy was changed into an

eclectic one in so far, as Scotism — in the main in accord with
Thomism — responded to contemporary philosophic and scientific
initiatives.

In the first part of the paper the sources are characterized,
concrete facts, concerning the teaching and cultivation of Scotist
philosophy in Slovakia are presented and the relation of Thomism
and Scotist philosophy are analyzed. Material and formal parallels
between the production of Trnava University and studia generale
of the Franciscan friars’ schools are pointed, being a consequence
of less importance of the contradiction between Scotism and Tho-
mism — if compared with the contradiction between the philosophy
of Scholasticism and the one of the New Age. In the second part
of the paper several accessible works of the Scotists from the
second half of the 18th century are examined, especially the works
of the famous Scotist, Patritius Vesely — Universa Aristotelis phi-
losophia.

V doterajSich vyskumoch dejin slovenskej filozofie chyba analyza
a kritické zhodnotenie scotistickej filozofie, ktord sa pestovala u nés
v rdmci frantiSkdnskeho 3kolstva od konca 13. do 19. stor. Tento mate-
ridl bol dosial nezndmy jednak pre jazykovid bariéru, no predovSetkym
preto, Ze hoci ide o pomerne dlhia pedagogickd a v nej zahrnutd filozo-
fickad tradiciu, filozofické diela vznikali a ostali u nés len v rukopisoch,
€¢o znacne staZilo ich dostupnost.

FrantiSkanske Skolstvo v3eobecne a vyucovanie filozofie osobitne
sa neuvddza ani v komplexnych historicko-filozofickych préacach, ale
ani v star3ich historickych préacach, ktoré vznikli napr. k 300. vyrociu
vzniku trnavskej univerzity. Hoci v Trnave jestvovalo uZ od r. 1633 a dalej
paralelne s univerzitou franti¥kdnske studium generale a ich priame,
Zivé kontakty v oblasti filozofie, neuvadzaji sa ani v novSich prehladoch
¢i uZ dejin pedagogiky alebo dejin vied na Slovensku. Tato 5tiidia chce
preto byt aspoii informativnhym tvodom do tejto problematiky a kladie
si za ciel iba predbeZne zrekonStruovat — zmapovat toto biele miesto,
prirodzene predovSetkym z hladiska pestovania a charakteru filozofie.

Opierame sa o0 nelplny materidl, ako ho poskytuja historiografické
prdace a v druhej Casti 3tiidie hlavne o dizertaciu FrantiSkdnska filozofia
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na Slovenskul, ktora okrem iného je jedinou nahradou za cenny — dnes
uZ strateny pramenny material.?

Preto tdto Stidia bude jednak Kritickym prehodnotenim uvedenych
historickych prdac a pokial! to vlastny pramenny materidl dovoli, tieZ
jeho analyzou a zaClenenim do konkrétneho socidlno-historického a kul-
tirneho rdmca. Nendrokujeme si ani pre star3ie obdobie a ani pre 17.
a 18. stor. takd obsiahlost a vycCerpdvajicu analyzu, akd bola urobena
vo vyskume trnavskej univerzity alebo preSovskej 3koly, na to jedno-
ducho nemédme stopy. Prdve preto je azda osoZny aj nie celkom uplny
obraz tejto sicasti naSej kultdrnej histérie, aby totiZ nevymizla tplne
Z obzoru poznania, ale dopliiala obraz na$ej filozofickej tradicie tohto
obdobia.

) Filozofia, ktorej sa v tejto §tidii chceme venovat, ma u nas od svojho
vzniku a roz§irenia sa koncom 13. stor. charakter scholasticky, konkrét-
ne aristotelsko-scotisticky.

13. stor. je v europskej filozofii nlelen vyvrcholenim scholastiky
v zmysle vystavby a systematizdcie ucenia ako odrazu pozicie, ktora
cirkev nadobudla; je aj obdobim jej diferencidcie zasa ako désledku
rozvinutej Struktdry cirkvi. A tak sa v tomto obdobi stretdavame, samo-
zrejme popri inych, s dvoma vyznamnymi postavami a Skolami, ktoré
sformovali myslenie tohto obdobia a rozhodujicim spdsobom ovplyvnili
jeho dalsi vyvoj. Proti sebe tu stoja Tomé4$ a tomizmus a Duns Scotus
a scotizmus. Hoci spor scotizmu a tomizmu sa odohrava uZ v 13. stor.,
k ndm sa scotizmus dostal aZ neskor, fakticky aZ so zakladanim 3kél
pri frantiSkanskych klaStoroch na Slovensku (Bratislava 1270, Trnava,
Nitra, Trendin, Levoca).

V ramci scholastickej vzdelanosti sa tak uplatiiuja dva pruady, z kto-
rych neskordi — scotizmus je programovou opoziciou tomizmu. Scotova
kritickost vSak nie je reflexiou, ktord by scholastiku rozkladala, ¢i rusi-
la, ved v scotizme rovnako ako v tomizme scholastika kulminuje. Ale
je iniciativou, ktord ju nepochybne ob&erstvuje, vyferpavajic jej moznosti.

Vimneme si preto pre ciele tejto $tiidie z uvedenej problematiky
iba dva momenty: jednak charakter a odliSnost scotizmu od tomizmu
a dalej tie &rty scotizmu, ktorymi v ramci teologicko-8pekulativnej opo-

! porovnaj prace 1, 2, 3, 4.

¢ Podla ddajov J. Kuzmika (porov. 7) najviac kniZnic na nadom tzemi (16) patrilo
podfa uhorskej Statistiky z r. 1885 prdve frantiSkdnskym kldStorom. Vznikali uZ za-
tiatkom 17. stor. (V Hlohovci bola kniZnica zaloZend uZ r. 1600) a obsahovali rddove
tisice zvdzkov. Uhorskd Statistika z r. 1912—1913 uvadza uZ len devit frantiSkdnskych
kniZnic, 3tatisticky drad I. CSR z r. 1932 zasa 16 kniZnic a Specifikuje tieZ poéty ru-
kopisov a prvotla¢i. Tieto v podstate neklesaja. Zo Statistiky z r. 1953 sa tieto ddaje
nedaji zistit a podla informdcii Matice slovenskej z r. 1981 sa v jej archive nachadza
zrejme len niekolko mdlo desiatok filozofickych rukopisov scotistického zamerania,
ktoré postupne spristupiiuje na spracovanie.

Tak sa stalo, Ze niet stopy po filozofickych rukopisnych dielach, ktoré tieto his-
torické a filozofické prdce z tridsiatych rokov eSte uvddzaji, a tym sme v mnohom
odkdzani na tento sekunddrny pramenny materidl.
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zicie otvoril cestu k osamostatneniu filozofie od teolégie a pripravil
podu pre novovekd vedu.

Duns Scotus pokraduje v tradicii — zaloZenej Albertom a rozvinutej
Toméadom — odlienia filozofie a teoldogie €i uZ v zmysle predmetu i po-
kial ide o pristup k nemu. Ale kym u prvych dvoch toto rozClenenie
bolo zacielené na zddvodnenie zvrchovanosti teolégie aj v mimoteolo-
gickych otdzkach, predovSetkym pre pripady konfliktu s teolégiou
(zddvodiiovanie viery rozumom), Duns Scotus pri ich rozliSovani nezdd-
razfiuje ich subordinéciu, ale samostatnost. ,Teologia sa nepodriaduje
7iadnej inej vede. Lebo aj ked by jej predmet mohol byt do urcitej miery
obsiahnuty v predmete metafyziky, predsa neprijima od metafyziky
¥iadne zasady, pretoZe Ziadne teologické (daje v mej nemozZno dokéazat
na zéklade principov bytia alebo na zédklade nejakej tézy, vychédzajicej
z teorie bytia. Teol6gia si takisto nepodriaduje nijaka ind vedu, lebo
niet takej, ktora by si od nej musela poZicat nejaké zdkladné predpo-
klady.”

Teologia je podla neho v podstate poznanie praktického charakteru,

ktoré spodiva v schopnosti usmernit vélu pri prijimani pravd viery.
Pritom obmedzuje oblast prirodzenej teolégie tym, Ze viacero dogiem
zaraduje k vetdm, ktoré nemoZno rozumom ani dokézat ani vyvratit,
nanajvy$ branit ako pravdepodobné. Po kritickom zhodnoteni rozumo-
vych dévodov uzndva za objektivnu pri¢inu prévd viery len ni¢im nepod-
mienent vélu boha a vélou usmernené podriadenie sa cirkevnej auto-
rite. Naproti tomu predmetom filozofie je podla Scota vonkajsi svet
a prostriedkom jeho poznania rozum. Filozofia méa charakter teoretickej
vedy, lebo poskytuje najvy3Sie zovSeobecnenia, moZno v nej postupovat
rozumovym dékazom a pouZivat exaktné tvahy.
" Toma$ prebral Aristotelovu koncepciu hierarchicky usporiadanej st-
stavy sticna, kdeZto u Scota sa stretdvame s naturalistickym chdpanim
prirody, jedinym v stredoveku. Skuto&nost tvori podla neho mnohotvér-
ny, ale jednotny celok, v ktorom sa vSetko odvodzuje zo spolo&ného
zdkladu hmoty prvého radu (materia prima]), ¢o je vlastne priamo bohom
sformovand najvSeobecnejSia bdza kaZdej konetnej existencie. Duns
Seotus tak pripGSta zavislost existencie veci od existencie boha [actus
purus), ale priznava skuto¢nosti aj urcitd samostatnost, nezédvislost jest-
vovania, podmienentd hmotou. Hmota je len jedna, ale v rozli¢nych
formacidch (materia prima est idem cum omni materia particulari)
a:jestvuje vidy ako skutotnost (materia secundo a tertio prima], nie
ako Cistd moZnost ako u Tomasa.

Pojem bytia je najvSeobecnej$im pojmom Scotovej metafyziky, lebo
aj substancia aj akcident je presahuje aj protiklad boh-svet, lebo k obom
patri predikat byt. , Metafyzika, kedZe je vedou o byti, je vedou o celej
skuto¢nosti. To je uZ vyrazné popretie ToméaSovej koncepcie filozofie,
ktory aristotelovsky pojem metafyziky vztahoval na koncepciu teologie.*
(8, s. 292)

Filozofia 38, 5 617



Napriek spolofnému stanovisku umierneného realizmu v ontologii
sa tomizmus 1i8i od scotizmu v gnozeologickych otazkach. Maji sice
niektoré spolotné Crty, ako je zamietanie vrodenych idei a mimoskiise-
nostného poznania, dalej uznavanie zmyslového obrazu ([phantasma)
jednotlivych vlastnosti predmetu, prostrednictvom ktorého sa rozum
dostdva do kontaktu so skutocnostou a aZ na jeho zdklade sa ndsledns
tvoria pojmové zovSeobecnenia. PretoZe zmyslovy orgdn sdm nezachy-
cuje podstatu veci, ale len jej akcidencie, k diskurzivnemu poznaniu
dospieva aZ rozum. Na druhej strane vSak Tomd&S prijima Aristotelovo
chapanie du3e ako entelechie i hierarchiu funkcii duSe. Scotus ale akcen-
tuje sacinnost jednotlivich duSevnych mohutnosti, jednotu poznania,
v ktorom je du3a aktivna a to najmé pri vy3Sich teoretickych funkciach.
TakZe hoci zdkladom poznania je zmyslové vnimanie, rozum sa podiela
i na tvoreni vnemu (kedZe pozndva nielen vSeobecno, ale aj jednotlivé,
pricom si tvori obraz toho, vdaka ¢omu je jednotlivym a urfitym bytim].
Takto je Scotov senzualizmus vyraznym obratom ku skutoCnosti, ktorym
jednak pokracduje v oxfordskej tradicii, ktord vyZadovala pre vedu 3pe-
cifické pristupy ako experiment, matematické uvaZovanie i dékaz. A tiez
podporuje svoj zdmer: kriticky vytvorit teologicky systém, ktory kritike
protivnika vzdoruje argumentéciou zaloZenou na takto chdpanom poznani.

Tento gnozeologicky postoj je podmieneny i Specifikou Scotovho
realizmu, ktory sa od svojich predchodcov liSi chdpanim vztahu v3eobec-
ného k individudlnemu. Podla Tomé&Sa je v3eobecné jednotlivym veciam
imanentné a odliSuje ho len abstrahujici rozum. Scotus precizuje tentg
moment realizmu tym, Ze ku quidditas in rebus ako v3eobecnej podstate
musi podla neho pristipit formélny princip individudlnej povahy — ha-
ecceitas, aby vzniklo individuum ako ultima realitas. Touto haecceitas
sa prechéddza od rodu k individuy, iiou sa jedno individuum 1i$i od iného.
Individudlna existencia nie je podla Scota nedostatok, ale naopak do-
konalost, ciel prirody a ako najvyraznejSia realita predmetom poznania.

Pozicia radikdlneho voluntaristu organicky stvisi so Scotovym skep-
tickym a kritickym stanoviskom v otdzke viery. Podobne ako Tomés
sice spdja pojem vdle so snahou po dobre, ale celkom sa s nim nezho-
duje, a vypractuva indeterministickd koncepciu vdle. Podla nej je slobod-
né vola v ¢loveku napodobneninou absoliitne slobodnej véle boZej, ne-
podmienenej nijakou nevyhnutnostou. Zaroveii je to aj akési prirodzené
— ostatnym funkcidm duSe i rozumu nadradené — prepojenie ¢loveka
s bohom. Preto je neopodstatnend snaha o rozumové vystihovanie boZ-
skych otézok, ale adekvatne je podrobovat ludskd vélu boZej, Go zaroveii
umoZni ur€ité poznanie boha. Spolu s indeterministickym stanoviskom
(v6la sa orientuje na niefo a vyberd si nie preto, 7e to spoznala ako
dobré ¢i zlé, ale preto, Ze chce ¢&i nechce) sa tym vlastne upeviiuje
rozli¥enie kompetencie viery a rozumu, teologie a filozofie a spliia aj
ciel, Ze otdzky etiky, moralky sa dostavaji do stdvisu s teologickymi
dogmami.
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Z tohto strucného nacrtu odliSnosti ToméSovej a Scotovej filozofie
jasne vyplyva, ktorymi ¢rtami scotizmus ztrodnil scholastiku. Je to pre-
dovSetkym zdoéraziiovanie jednotlivého, konkrétneho nielen v rovine
ontologickej, ale aj v predmete poznania, ¢o vyplynulo z jeho podoby
umierneného, nominalizmu blizkeho realizmu. Teda miesto, ktoré pripi-
sal individualizatnému formalnemu principu vo vztahu k vSeobecnému
a na pozadi predstavy jednej, rovnorodej hmoty ako prvotného zdroja
bytia celej skuto¢nosti. Dalej voluntarizmus, funk&ny predovietkym
v zmysle podpory samostatnosti filozofie a teolégie a v neposlednom
rade viera v rozum, realizovand v preferovani kompetencie pozndvacich
postupov matematiky a prirodovedy.

V 14. stor. sa Occamom uzatvdra vlastny vyvoj scotizmu, i ked
scholastika tym nezanika. IbaZe aZ do protireformdcie neprinasa v pod-
state ni¢ nové. PretoZe scotizmus podobne ako tomizmus Zil celé toto
obdobie tradovanim v radovych Skoldch vy3Sieho typu a jeho pestovanie
bolo neustdle usmerfiované a korigované rozliénymi cirkevnymi naria-
deniami, zachovdvala si tato filozofia vdaka prave cirkevnému univer-
zalizmu v celej Eurépe jednotny charakter. V scholastickej tradicii
zaloZenej Alexandrom Halskym a Johanesom Fidanzom sa postupovalo
veelku désledne; tato vyvrcholila v diele Dunsa Scota. Filozofia Dunsa
Scota sa stala zakladnym impulzom pestovania filozofie na frantiSkéan-
skych 8koldch a ur€ovala jej odliSnost od tomistickej.

AZ v polovici 18. stor. sa jej epigonsky charakter meni na progra-
movo eklekticky takou mierou ako scotizmus — v podstate zhodne
s tomizmom — reaguje na dobové filozofické a vedecké iniciativy. Chceli
by sme vykladom v 2. Casti dokumentovat, Ze tomu tak bolo i u nas
a ako doklad uviest pracu scotistu P. Veselého.

Obraz o obsahu a filozofickom zamerani scotistickych $kél na na-
Som tGzemi moZno zrekonStruovat aZ od konca 15. stor.,, a to na zdklade
tladenych knih z fondov klaStornych kniZnic. Obvykle obsahovali diela
Platéna, Aristotela, Cicera, Senecu, Galena, Augustina, Alberta, Tomaéa3a,
Alexandra Halského, Bonaventtru, D. Scota, W. Occama. V 16. stor.
pribidaja diela M. Ficina, Boethia, Mirandolu, Melanchtona, J. Jesenské-
ho, P. Rama a dalSie. (3, s. 21—24) Bibliografie viacerych kniZnic ako
nepriamy dékaz, dalej fakt, Ze frantiSkani vZidy spravovali §koly vy33ieho
typu a ich votum pauperitatis, umoZiiuji opodstatnene uzatvdrat, Ze islo
o priamy Studijny materidl a jasne vyznacuja orientédciu, v duchu ktorej
sa filozofia pestovala.

FrantiSkanske Skoly sa zameriavali predovSetkym na vychovu a
vzdelanie kiiazov a to Stiidiom filozofie a teolégie. Ti z nich, ktori sa
mali stat profesormi filozofie (dobovy nézov: lektori), odchddzali potom
z Uhorska do cudziny a S§tudovali filozofiu dalej v Krakove, Viedni,
Grazi, Prahe a v PariZi.

Hoci u nas moZno oprdavnene predpokladat existenciu franti§kan-
skych 8k6l od konca 13. stor., 8kolsky systém moZno, i to len &iastodne,
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zrekon3truovat aZ pre obdobie od 15. stor., ale pomerne presné poznatky
mame aZ od 17. stor. (3, s. 27)

Méme dékazy o jestvovani frantiSkdanskych 5kél v Bratislave v 15.
stor. a od zaciatku 17. stor. podrobné tidaje o priebehu vyuky na tejto
Skole, konkrétne o filozofickych diskusidch s profesormi trnavskej i vie-
denskej univerzity, ktoré sa uskutocCiiovali v Bratislave. Postupne sa pre-
cizoval i utebny poriadok — Statlitmi z roku 1652, 1655, aZ sa nariade-
nim z roku 1659 Stddium filozofie ustélilo na tri roky.

Pod vplyvom ideovych priideni 16. stor. badat v tomto obdobi urcity
mySlienkovy pohyb aj na poli scholastiky. Novi protivnici si vyZadovali
nové autority a to nielen v otdzkach eminentne teologickych, ale aj
v otdzkach metddy, interpretédcie novovekych vedeckych objavov a pozna-
nia zdkonov prirody vébec.

Hoci scotisticka filozofia u nas — nakolko moZno usudzovat zo za-
chovanych prameiiov — mnepokrocila inym ¢&i zdsadnejSim spdsobom
k novovekej prirodnej filozofii neZ ostatné prudy scholastiky v tomto
obdobi, st v 17. stor. u nds Skoly scotistického zamerania pocetnejSie
nez iné.

Aj ked to ani starSie ani novSie vyskumy trnavskej univerzity neu-
vadzajd, jestvuji dokazy, Ze od vzniku trnavskej univerzity sa prejavo-
vala vzdjomnéa stcinnost a spoluprdca medzi oboma Skolami v Trnave
a to i napriek ich ¢iasto¢ne odliSnej ideovej orientdcii. Jestvovali vSak
v tej istej dobe, a to zasa nevyhnuine podmieifiovalo podobnost, miestami
i zhodu vo vyvoji filozofickych i vedeckych nazorov predstavxteluov tych-
to 3kol. Okrem toho, Ye sa uskuto&tfiovali spolo&né ,diSputy“ (a to uZ
od roku 1636, a dalej v podstate stistavne aZ po rok 1748, a zrejme
i nadalej, ked diSputoval napr. Anton Presl® s profesorom trnavskej uni-
verzity L. Tapolcsdanyim na tému formdlnej diStinkcie), stretdvali sa pro-
fesori i posluchéadi na zavereénych obhajobach predkladanych téz z fi-
lozofie a logiky, vymieiiali si navzdjom oponentov prac atd.

Obsah a ciele vyuky filozofie na frantikanskych 3koldch?! vSak boli
o0dlidné nielen v porovnani s inymi $kolami, ale mame na mysli aj hibsiu
odli$nost, ktora tkvie v celkovom ideovom zamerani filozofickej kon-

* Anton Presl sa narodil v Uherskom Hradi3ti, bol profesorom teol6gie a filozofie
v Skalici, kde aj zomrel r. 1785. Napisal viacero teologickyjch prdc a dve filozofické
Logica aristotelico-scotistica vy§la v Skalici r. 1748, ndzov druhej sa nezachoval.

* Postup protireformécie dokumentuje aj to, Ze za polstorogie vzniklo v Eurdpe
pétdesiat frantiSkdnskych generdlnych S5tadii. U nads Skoly, na ktorych sa vyudovala
filozofia, existovali od =zagiatku 17. stor. v Skalici, v Hlohovci — od r. 1653 ako
studium generale, v KoSiciach od r. 1663, na generdlne 3tddium povy%ena r. 1688,
v Bratislave aZ od r. 1750 ako generdlne Stadium, tak ako i v Trnave a daliich mes-
téch., V 18. stor. vznikli, alebo boli obnovené ftlozoflcke a teologické Skoly napr.
v Ziline r. 1736, v ermmm Malackéch, Nitre, Beckove, PreSove, Leviciach a inde.
Statdt z roku 1730 zrusil nariadenie z r. 1659 o tm]ménom stadiu filozofie a naria-
doval dvojroéné Stadium.
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cepcie, o sa zdkonite prejavuje aj v ostatnych, odvodenych oblastiach
posobenia, ktoré od tohto zamerania zavisia.

Toto rozliSovanie sdvisi s metodologickou poZiadavkou indikovat
pokrokové tendencie, i ked tu moZno hovorit len o relativnom pokroku,
postupujiicom v medziach idealisticko-ndboZenského svetonézoru, ktory
bol v tomto obdobi rovnako ideovou platformou nakoniec i reformaéacie
a protestantizmu.

Vysledky doterajSieho historického vyskumu, a to nielen filozofic-
kej tradicie, ale aj vyvinu jednotlivfch vied dokazujd nevyhnutnost
zaznamendvat, odliSovat a hodnotit jednotlivé ndhlady v ich konkrétnom
historicko-socidlnom i teoretickom kontexte. Z tohto hladiska — ako
o tom dejiny filozofického myslenia u nds dosved¢éuji — mohol a Casto
mal pokrokovy charakter i poslanie aj idealizmus, ktory spretfhal priamu
vizbu s urditym dogmatickym systémom, ale integroval — i ked eklek-
ticky — nové vedecké poznatky, pokrokové mysSlienky inych filozofic-
kych systémov, alebo mu slaZili ako ideovd platforma pri rieSeni kon-
krétnej problematiky. Domnievame sa, Ze potvrdenie tohto nazoru
poskytuje i analyza scotistickej filozofie v 18. stor. u nas.

Vratme sa v3ak k 3pecifike frantiSkanskej filozofie podrobnejsie.

V pldne druhoradom — javovom, formovom ide jednak o odli¥nost
typu $kél, jednak o odlidnost v metode a obsahu vyuky, ¢o viak spoCiva
v podstatnejSom rozdiele — vo filozofickej koncepcii rehole.

Filozofia, ktord sa na frantiSkanskych Skolach vyucovala, vychadzala
celé storodie z takych rozhodujicich &ft Scotovej filozofie, ako sd aristo-
telizmus, umierneny realizmus, voluntarizmus, princip individuéacie. Sto-
toZiiovala sa i s R. Baconovou poZiadavkou argumentu ex re namiesto
ex verbo a jeho ocefiovanim matematiky i konkrétneho prirodovedného
vyskumu, ktoré boli typické pre oxfordskd Skolu, a opierala sa taktieZ
0 empiricko-nominalistické dedi¢stvo W. Occama a R. Lulla. Tato filozo-
fia protikladna tomistickej iniciative a vyhranenému realizmu bola pri-
ginou konfliktu radikédlneho kridla rehole s papeZom zaciatkom 14. stor.
Jeho odozvu moZno néjst v neskorSich obdobiach v nariadeniach vrch-
nosti, ktoré sa tykali interpretdcie scholastiky a najmé miesta a vykladu
filozofie Dunsa Scota. V polovici 18. stor. sa odportcalo ,nevyucovat
iba podla pdvodnych Scotovych textov,... ktoré sotva mohli pochopit
najrozhladenejsi nov3i filozofi, ale treba ...ur&it podla knih, v ktorych
v stilade so Scotovou mienkou aprobovani doktori podédvaji modernejsi
kurz.“5 Zaroveii vychddza v Hlohovci r. 1750 nariadenie, v ktorom sa
odpordda va&smi pestovat ,Spekulativhu ako tzv. experimentdlnu filo-
zofiu“. Toto nariadenie je zrejme aj reakciou na vyraznd dobovd tenden-
ciu, ktori sme zaznamenali rovnako i na trnavskej univerzite, integrovat
do &iroko chéapanej filozofie myslienky novovekej prirodnej filozofie
i poznatky novovekej prirodovedy, ¢i uZ astronémie, mechaniky atd.

5 Tento ddaj sme prebrali z 1, 19.
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Dalej chceme analyzovat, ako tieto nariadenia ovplyviiovali pestovanie
filozofie a nakolko ich profesori dodrziavali. Prednasala sa logika, fyzi-
ka, metafyzika a etika.

V silade s prvym nariadenim sa vyuka filozofie uskuto&iiovala v 17.
stor. u nds podla ucebnic scotisticky orientovanych autorov, ako boli
Mastrius, Poncius, Faber, Sannig a Frassen.b Tieto prdce sa vyznadova)i
tradi¢nou stavbou: logika, fyzika a metafyzika, umiernenym realizmom
a opakovanim zéakladnych téz Scotovej filozofie, ako si princip indivi-
dudcie, otdzka formélnej diStinkcie, voluntarizmus obhajovany proti
Tomaé&Sovi. Iba Frassenova Philosophia academica ich prekondva zarade-
nim problémov, ktoré nastolila Descartova a Leibnizova filozofia, ako
aj Gassendi a Kopernik. Zrejme preto sa toto dielo vydavalo aZ do konca
19. stor. Okrem tychto sa vyucovalo aj podla viacerych domécich ruko-
pisov, ktoré vznikli v 17. stor. Obsahom ani formou vSak nijako nevybo-
¢uji z ramca traktatov peripateticko-scotistického charakteru. Gajdo$
uvddza napr. dnes uZ napospol stratené prace ako Aristotelova filozofia
vykladand podla Dunsa Scota od Jozefa Kaznara z r. 1646, ktord vznikla
v Trnave alebo dielo Jdna Bechija z bratislavskej filozofickej $koly O zd-
klade dialektiky alebo Mald logika z r. 1647, Rozpravy o vSeobecnej
Aristotelovej logike podla D. Scota r. 1648.

Ind je v8ak situdcia v 2. pol. 18. stor., na ktord by sme sa chceli
predov3etk§m skoncentrovat. DoterajSie historické i historicko-filozofic-
ké pozndmky maji tak charakter len nevyhnutného informa&ného vstupu
k vlastnej charakteristike filozofie polovice 18. stor.ako v porovnani s
predchéddzajicim obdobim pokrokového vytstenia scotistickej tradicie
u nés, ktoré by sme chceli ilustrovat v druhej dasti 3tidie analyzou filozo-
fie zatial aspoii jedného predstavitela scotizmu u nds — Patritia Veselého.
Vzhladom na rozvinuté frantiSkdnske $kolstvo, jeho kontinuitu, ale na
druhej strane i stdrofnd ustrnulost a stereotypnost, prdve toto prelo-
mové obdobie v pol. 18. stor., ku ktorému prispeli i vedecké a filozofické
snahy profesorov frantiSskdnskych filozofickych 3kél a neskér aj ich
narodnobuditelské a obrodné Gsilie, vhodne dopliia charakteristiku mys-
lienkového ovzduSia u nds, ked po obdobi zaostdvania bola na8a filo-
zofia nitena ku konfrontécii s novovekou prirodnou filozofiou a vedou,
pretoZe: ,,V tomto obdobi totiZ zadina veda redlne zasahovat do nasho
Zivota ... V tomto obdobi sa zac¢ina u nds S$irit osvietenstvo, v ktorom

® Faber Phillipus autor diel Philosophiae naturalis... ]. D. Scoti collecta. Vene-
tiis 1606 a Commentaria in XII libros metaphysicorum Aristotelis ad mentem Scoti.
Venetiis 1637. Frassen Claudius (1620—1711]) francizsky franti¥kansky filozof a teolég,
autor diela Philosophia academica. Paris 1657. Mastrius Bartolomeo (1602—1673), na-
zyvany ,princeps scotistarum®, taliansky filozof a teolég. Philosophiae ad mentem
Scoti cursus integer. Venetiis 1673. Disputationes inlibros de generationes el corrup-
tione. Venetiis 16440.
Poncius Johannes (1603—1672) scotista irskeho pdvodu. Autor diela Integer cursus
philosophiae ad mentem Scoti. Roma 1642. Sannig Bernard, scotista, praZsky provin-
cial. Napisal Scholae philosophiae scotistarum seu cursus philosophici ad mentem
Doctoris Subtilis. Pragae 1684.
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vedu a filozofiu pestuji prave tak vznikajice ucfené spolocnosti, ba aj
slobodomurérske 16Ze. Ide teda o akési prelomové obdobie.“ (9, s. 13)

Ako sa tento prelom objektivoval v pristupe k filozofii? Prirodzene,
stdrocna tradicia sa nezmenila zo dila na deil a nezmenila sa ani v prie-
behu 18. stor. radikédlne. Aj 18. stor. u nés bolo eSte velmi silne pod
vplyvom scholastiky, i ked ani ona neotvorila — ako sme uviedli —
homogénny celok. LiSila sa ¢o do svojich vychodisk, obsahu a neskor
pod vplyvom protireformacného boja nadobidala nové podoby. Prirodo-
vedné discipliny boli v nej len podriadenymi stfastami Siroko chéapanej
filozofie, ktora bola zasa podriadenou disciplinou teoldgie. Napriek tomu
scholastika nezazndvala vyznam filozofie a prdve cez iiu sprostredko-
vane venovala pozornost aj prirodnym vedam.

Nie je bez zaujimavosti, Ze prelom v scholastickej filozofickej tra-
dicii u néds v pol. 18. stor. sa v jej tomistickom i scotistickom kridle
prejavoval zhodne: vytvaranim akychsi enkldv vedeckych nazorov v pro-
gramovo eklekticky koncipovanych prdacach, odklonom wod tradiénych
autorit a autoritativneho vykladu a stanovovania pravdy vobec a priklo-
nom k diferencovanému hodnoteniu poznania, kompetencie jednotlivich
disciplin a ich postupov, metod.”

V scotisticko-peripatetickej tradicii sa tento prelom prejavoval kon-
rétne zdujmom o nescotistickd filozofiu a jej postupnym prijimanim,
diferencovanym vztahom k traditnym autoritdim ako ddésledok tohto
zdaujmu, rozpracivanim novej filozofickej problematiky, akou bholi otdzky
spojené s metédou poznania, osvojovanim a integrovanim novovekych
prirodno-filozofickych ndzorov tykajicich sa hmoty, pohybu, Newtonovej
fyziky vébec a heliocentrizmu, i ked tento prijali iba ako hypotézu
podobne ako filozofi trnavskej univerzity. Hoci by sa zdalo, Ze také
principy ako empirizmus ¢i nominalizmus ulah¢ia scotistom osvojovanie
novovekych nescholastickych nézorov, nepokrocili nasi scotisti v novo-
vekej vede a filozofii ani skér, ani radikédlnejSie a ddéslednejSie nez
trnavski profesori. To len dokazuje, Ze rozdielnost tomizmu a scotizmu
mé& vzhladom na protireCenie medzi scholastickou a novovekou filozofiou
nizsi stupeil podstatnosti a vSeobecnosti, o sa premieta do rovnakého
spdsobu osvojovania si nescholastickfch nézorov a rovnakého modifi-
kovania pévodného scholastického systému. StiCasne sa tym potvrdzuje,
Ze smer vyvoja filozofie ur¢uje stcinnost vlastného i celkového kultir-
neho kontextu a ostatnych determinant.

K tymto spolofensko-historickym determinantam patria okrem roz-
vinutého 3kolstva, vyspelého osvietenského zdujmu o vedu, zaloZeného
na dékladnej pedagogickej priprave a delbe préce, predovSetkym refor-
my Skolstva. Do terezidnskej reformy, ktorou sa rozsirila §tatna moc nad
tradi¢ne cirkvou spravovanym Skolstvom, mali vyznam aj cirkevné na-
riadenia. Pre filozofickd Skolu v Hlohovei napr. to znamenalo, Ze Stati-

7 Porovnaj 10, s. 201.
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tom z roku 1750 sa dostala na roveili vysokym 3koldm a nadobudla
vyslovne slovensky charakter i spravu a zdruZovala len slovenskych
posluchédov i profesorov ako vysledok dlhodobého néarodného hnutia
v ramci provincii na nafom Gzemi.8

Ako vysledok tychto rozlitnych determinant v konkrétnej rovine
vzniklo v druhej polovici 18. stor. viacero filozofickych prac — napospol
uCebnic, svojim charakterom velmi pribuznych filozofickym précam, kto-
ré v tom istom obdobi vznikli na trnavskej univerzite.? Zakladnou a v pod-
state jedinou autoritou zostal Duns Scotus, a to predovietkym v teolo-
gickych otazkach a Aristoteles v Dtéz':kach logiky. V metafyzickej a pri-
rodno-filozofickej — ,,fyzikalnej* problematike si vydobyli miesto , novsi
filozofi, ktori sa o tato vedu najviac zasluZili... a tak my, pokial to bude
moZné, pokisime sa sledovat v zéavislosti od modernych autorov teore-
tickd fyziku, a nie historickd, ale etiologicki®, piSe P. Vesely vo svojej
Veobecnej filozofii. A tak sa stretdvame v tychto pracach s kartezian-
mi, Gassendim, Newtonom, Galileim a dalSimi. Odklon od autorit spre-
vadza v3ak eklektické kombinovanie doterajSich cirkevnych stanovisk
s novovekou vedou a filozofiou.

To sa prejavuje nielen v obsahovej, ale taktieZ v metodickej stranke.
Proklamovany eklekticizmus nfiti autorov vyrovnat sa s metodologickou
problematikou, Kktord prin&d3a novovekd veda a konfrontovat vlastny
metodologicky postoj s poZiadavkami novovekej filozofie.

Prva poZiadavku spliiaji — napr. Vesely vo svojej Logike sa — zrej-
me ako prvy z frantiSkanskych profesorov a fasovo zhodne s pokroko-
vymi profesormi trnavskej univerzity — venuje samostatnému problému:
¢i a aké metody poznania jestvuji a akymi zdkonitostami sa riadia (vid
§ 47 b). Nezostdva pri opakovani a dedukovani z autorit, ale viima si
aj iné metody, napr. tzv. syntetickii metédu, v ktorej st vlastne zakotvené
poZiadavky novovekej prirodovedy, odliSné od aristotelovského chapa-
nia i od scholastickej analyzy. Dalej na rozdiel od starSich scholastikov
Vesely' rozlifuje Ztyri mohutnosti rozumu, t. j. osamostatiiuje metédu
z trojtlenného delenia idea — iudicium — discursus. Naviac pretavuje
metodické poZiadavky zo v3eobecnej podoby do prakticko-didaktickej
formy ako pokyny Studentom filozofie pre osvojovanie si poznania.
Podobne postupuji vo svojich pracach neskor aj dalSi scotisticki autori,
napr. Horanszky a MataSovsky.

Druhd poZiadavka zostdva nesplnend. Iste nie z dévodov nepocho-
penia adekvéatnosti metéd alebo poZiadaviek novovekej filozofie a vedy
a zéastoja metodického pristupu vo filozofii, ale scholasticka tradicia

8 Porovnaj 1, s. 92—112.

9 PredbeZne sme mali k dispozicii tieto diela: Horanszky Michal, Universa philo-
sophica eclectica. Hlohovec 1796—1798; MataSovsky Benvenit, Compendium historias
litterariae philosophiae. Universa philosophia eclectica recentiorum placitis accomo-
data. Zilina 1800—1801. Philosophia universalis. b. m., 1773. Presl Anton, Dialectica
sive brevis in Aristotelis philosophiam introductio. b, m., 1749,
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ani Veselému nedovolovala spretfhat v3etky putd, a tak vSetky tieto
,novinky“ zostavaju sputnané v scholasticky koncipovanych dizertacidch
a Vesely svoju Logiku uvddza upozornenim, Ze ,,bude postupovat nie tou
metodou, ktord bola v neddvnej dobe objavena na urCitych akadémidch,
ale vdt3mi tou, ktord uZ oddavna existuje v Skoldch®.

Vychadzajic z porovnania ucebnic, ktoré vysli pred osvietenskou
reformou a po nej — Tomulus philosophicus A. Presla z r. 1748 a Vese-
1ého Universa Aristotelis philosophia, z r. 1766—1767 — moZno kon-
Statovat ,,skok“ po obsahovej strdnke, ale zhodni vystavbu po stranke
forméinej. UCebnice filozofie sa skladajuo z troch C&asti: logika, meta-
fyzika a fyzika, rozdelenych na traktéty a tieto zasa na tzv. distinctiones
a diSputy, v ktorych sa predostieraji a scholastickou metdédou na za-
klade rozkladania, porovnavania, pripastania ¢i odmietania néamietok
rieSia jednotlivé probhlémy.

TakZe napriek snahe o integrovanie novych prirodno-filozofickych
nézorov, frantiSkdnski profesori dodrZuja scholastickd formu v konci-
povani ucebnic filozofie, aj uréitii, i ked modifikovana hierarchiu autorit
a vobec sa na ne vztahuji vietky znaky prdc vzniknutych v prechodnom
obdobi, podobne ako sme konStatovali pri filozofickych prédcach na tr-
navskej univerzite.
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