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Jan Kollar (1793—1852), a poet and cultural promotor was also
an important theoretician of Slovak national revival. His work be-
longs to the final phase of the Enlightenment rationalism but it
forms a transition to the period of German classical idealism in
Slovakia. It is apparent especially in his philosophy of history in
which he exploited his knowledge and achievements of lhe most
important founders of this new philosophic discipline — Rousseau,
Herder, Kant.

The paper consists of two parts. In the first part the author
analyzes basic problems and stages of development of philosophy
of history from Rousseau to Kant. She appreciates the progressive
character of historical conceptions of this line of philosophic
thought, when compared with the older generation of thinkers of
the Enlightenment. In the second part of the contributions Kollar's
original and creative application of these general conceptions of
the philosophy of history to problems of the reviving Slovak nation
and society are analyzed. In particular, the problem is studied how
these theoretical principles influenced the formation of the central
principle of Kollar's philosophy of history, i.e. the concept of the
so called Slavic mutuality.

Teodria sa uskutociiuje v ndrode vidy takym spésobom, ako to vyZza-
duji jeho potreby a dovoluji jeho podmienky, hovori Karol Marx. Mu-
tatis mutandis platia tieto slovd aj o obsahovych a teoretickych preme-
néch v slovenskej osvietenskej filozofii, ktoré sa uskuto¢iiovali postupne
v take] miere, v akej sa menili potreby jej spolofensko-historickej za-
kladne protifeuddlneho a nédrodnooslobodzovacieho hnutia. Rozklad feu-
dalizmu a néstup kapitalizmu neboli na Slovensku, podobne ako v mno-
hych dalSich eurdpskych krajindch, iba problémom pripravy burZoaz-
nodemokratickej revolicie a nastolenia kapitalizmu v rdmci politicky
samostatného a suverénneho naroda. V dlhom obdobi feudalizmu bolo
Slovensko neoddelitelnou stcastou mnohondrodnostného rakidsko-uhor-
ského §tatu a mladé, od ¢ias reformaécie sa oZivujice a formujice mes-
tianstvo slovenskej nédrodnosti muselo bojovat proti dvojndsobnému
Gtlaku cudzich feudalov — socidlno-ekonomickému a nédrodnostno-kul-
tdrmemu. Z istého zorného uhla javi sa preto cely protifeuddlny zépas
burzodznych sil na Slovensku stcasne fenoménom prebudzania sloven-
ského naroda a jeho jadra slovenského ludu k novodobému narodnému
vedomiu a ndrodnému Zivotu.

K &pecificky filozofickému vyjadreniu narodného problému a jeho
dejinnych stvislosti do$lo vSak pomerne neskoro. ESte ani starSia osvie-
tenska filozoficka reprezentdcia (roky 1780—1820) si otdzku naroda
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a dejin osobitne teoreticky nenastolila, pretoZe dejinnovyvinovy zretel
a narodnostné citenie jej boli, aZ na malé vynimky, metodologicky
cudzie. V tejto sivislosti odkazujem na prdcu T. Miinza Filozofia slo-
venského osvietenstva (1961), v ktorej sa analyzuji konkrétne podoby,
problémy a europske siivislosti starSej, sensu stricto osvietenskej filo-
zofie na Slovensku.

Zaciatkom dvadsiatych rokov, ked antifeudédlny zédpas v Uhorsku
zatal nadobtdat vyrazne podobu nérodnooslobodzovacich hnuti jedno-
tlivych nérodnosti, pocituji v8ak uZ ideovi reprezentanti slovenskej na-
rodnosti potrebu zddévodnit narodnouvedomovaci proces aj vseobecne
filozoficky, teoreticky. Programovo vyjadril toto stanovisko prvy J[an
Kollar (1793—1852), slovensky narodny a Kkultdrny dejatel, basnik
a myslitel, zavriujici typom myslenia osvietensky racionalizmus a otva-
rajici epochu klasického teoretického idealizmu.

Jan Kollar $tudoval v r. 1817—1818 na univerzite v Jene ako pred
nim aj mnohi ini slovenski osvietenci. Na rozdiel od starSich Slovékov
odniesol si uZ z domu vyhraneny zaujem o dejinni a narodnid proble-
matiku, ktorda u neho v nemeckom, politicky vyspelejSom prostredi nielen
subjektivne dozrela, ale sa mu objasnila aj teoreticky. Oboznédmiac sa
s filozoficko-dejinnymi tedriami Herdera, Kanta a ¢iastofne uZ i Hegla,
pochopil tieto ndhlady ako vSeobecne platny ideovy vyraz aktudlnych
dejinnych procesov, ktoré hybali Zivotom stdobého eurépskeho ludstva
a ndarodov, a prijal ich ako univerzdlny model zavdzny i pre orientaciu
jeho vlastného slovenského néroda. Teoretické jadro tohto modelu
tvorilo chédpanie Iudstva ako organického celku, ktorého ohnivkami st
a maja sa stat v8etky nérody, ak realizuji svoje dejiny na trovni sveto-
obdianskych zakonitosti. V tomto zmysle piSe: ,,KaZdy nérod, ktory sa
vypractiva z mechanického tlaku tiesnivych pomerov a chce sa zaéastnit
na duchovnom Zivote ludstva, musi sa snaZit pozdvihniat k jasnému
nahladu o usporiadani sveta, aby sa potom stadial dival ako z vyvySe-
ného bodu na svoje postavenie v celku a voéi inym néarodom, na svoju
tlohu, ktord mu uklada doba pre budiicnost a tak potom spoznat svoje
urdenie, ujat sa ho pevnou rukou a ist za nim pevnym krokom.“

Pokial ide o tematiku a teoretické principy, liSi sa teda Kollarova
tvorba od ostatnych osvietenskych filozofov na Slovensku a patri uz
k 'zjavom prechodného obdobia; no jednako je Kolldar osvietencom v ta-
kom zmysle, ako st osvietencami Herder a Kant, stojaci uZ jednou nohou
v klasicko-idealistickej fdze nemeckej filozofie, charakterizovanej sice
nadvéznostou na zdkladné osvietenské idedly rozumu, pokroku a slobody,
ale i reakciou na jednostrannost ich racionalisticko- mechamstlcke} in-
terpretdcie dejin Iudstva a néarodov.

Franctzski osvietenci a najmé Voltaire, terminologicky otec ,,fﬂo—
zofie dejin“, videli tlohu vedeckého, odteclogizovaného vykladu historie
v aplikovani prirodno-mechanistickych principov na jej problémy. Spe-
cifickym pohybovym mechanizmom v dejindch sa im javil zdpas proti-
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kladnych ideovych principov, rozumu a povery, alebo v inom priemete
vedy a teolégie, hrdinstiev a zloCinov, slobody a neslobody. Cez tieto
protiklady sa podla nich Iudstvo postva dopredu, v cykloch a peripetidach
vitazi rozum nad nerozumom, dokonalost nad nedokonalostou, tak ako
silnej8i moment premdha slabsi a vdcSia vdha méa vacSiu pritazlivost.
Clovek, ludstvo a narody nie si podla tejto koncepcie e3te 3pecificky
ludsky, t. j. ako spolocensky podmienené bytosti a ttvary ¢inni a mo-
ralne zodpovedni. Ich napredovanie & tdpadok z&avisi predovietkym od
celkového mechanizmu dejinného progresu, podmieneného konSteldciou
sil rozumu a nerozumu, pri¢om nositelmi pokroku st najmé vynikajici
jednotlivci, myslitelia, osvieteni panovnici, alebo kultdirne rozvinuté
nérody.

- - Osvietenské mySlienky pokroku a zdokonalovania Iudstva v deji-
nach teoreticky prehlbili najméd traja myslitelia, ktorych sa musime
v kratkostl dotknit, pretoZe tvoria zdkladné prolegomena k filozofii
dejin slovenského Jdna Kolldra: boli to Rousseau, Herder a Kant. V ich
ndzoroch je uZ obsiahnuté poznanie o limitovanosti mechanistického
vykladu prirody, ale najm& problémov ¢loveka, spolonosti a dejin.
VSetci traja maji v8ak s osvietenstvom spoloéné provedecké metodolo-
gické hladisko, Ze Clovek je dieta prirody a dejiny st sui generis po-
krafovanim prirodného bytia. Na druhej strane sa dejiny poku3aji in-
terpretovat ako kvalitativne nova ,,prirodu”, v ktorej platia osobitné
zékonitosti; dejiny st podla nich vysledkom zobjektivizovanej aktivity
toho prirodného druhu, ktorému sama priroda — potaZne jej tvorca,
boh — urcila $pecificky modus vivendi: Zivot v spoloenskom stave,
v historickom rozmere, v uvedomelom zdokonalovani a v slobodnom
rozhodovani. Slobodu a neslobodu, dobro a zlo, dokonalost a nedoko-
nalost nemoZno podla tychto autorov vysvetlit iba z celku prirodnych
posobeni a na platforme absolutizovaného rozumu. KedZe st to 3Speci-
ficky ludské javy, st vysvetlitelné iba cez Stattit ¢loveka ako spolocen-
skej bytosti, ktord sa zdokonaluje tym, Ze zdokonaluje a pretvdra svoje
Zivotné podmienky a konanie vo vztahu k inym jej rovnym bytostiam
a analogicky narody k inym narodom.

Impulz k chépaniu dejin ako ne-prirodného, spolodenského procesu
vySiel — paradoxne — zo sféry radikdlnej spolodenskej kritiky: z Rous-
seauovej kontrapozicie prirodno-prirodzeného prastavu, v ktorom vraj
Iudstvo pévodne Zilo v rovnosti, slobode a harmonickosti, a spoloden-
ského stavu, ktorého vznik vraj zachytil namiesto zdokonalovania tychto
kladnych danosti faloSnt stopu prirody — nerovnost. Nehladiac na
vecnit i teoretickt fiktivnost tejto kontrapozicie, formuloval Rousseau
pomocou nej potrebu skimat dejiny a vyvin Cloveka v stvislosti s vy-
vinom foriem spolo¢nosti a pomocou protire€eni a antagonizmov, ktoré
tieto procesy obsahujd. V Rezprave o pévode nerovnosti, ale aj v Spo-
locenskej zmluve dokazuje, Ze vSetko, €o sa tyka dejin &loveka v zlom
i dobrom, je jeho vlastné dielo, Ze zl&a, na ktoré sa ludia ponosujd, ne-
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maju pévod v prirode, ale v nich samych, Ze vietko to, Co samymi Iudmi
hybe, porozumieme iba cez formu ich spoloCenskej existencie, t. j. cez
majetkové, politické, tstavno-prdvne a iné inStituciondlne podmienky.
Podla Rousseaua st to vlastne podmienky, ktoré ludia sami stvorili,
ktoré ich v3ak spdtne formuji &i deformujd, takZe sa s nimi dostavaja
do konfliktu a pokdSaji sa ich zmenit podla predstavy ich pévodného
prirodzeného stavu.

Negativne hodnotenie spoloCenského stavu nie je viak v konecnych
dosledkoch u Rousseaua negativnym hodnotenim spolocenskosti ¢loveka
vobec. Naopak aj podla neho sama priroda dala Iudskému druhu impulz
k Zivotu v spoloc¢nosti tym, Ze vybavila ¢loveka schopnostou zdokonalo-
vania. V prirodnom stave panuje totiZz eSte ,neuvedomeld sloboda, ne-
znalost zla a hriechu", CiZe ,niet v liom preto e$te ani dobra a dokona-
losti“; st tu iba dispozicie zdokonalovat prirodzené danosti, ktoré sa
zmenia na slobodné uvedomelé mravné konanie a dobro, aZz tym, Ze sa
stani zakladom prava a slobdd v spolo¢nosti zdruZenych ludskych by-
tosti. Rousseauov problém je napokon v tom, Ze schopnost zdokonalovat
sa povaZuje za protirefivd, ambivalentnt, pretoZe ,rozvija naSu osvetu
i naSe chyby, naSe cnosti i necnosti, Ze nds robi tyranmj seba i prirody",
,Ze pripudta nerovnost medzi rovnymi a sicasne ukazuje i nehuman-
nost toho vztahu medzi 'udmi®. Podla Spoloéenskej zmluvy je napriek
tomu ndchylny verit, Ze v spolotnosti by sa mohla za istych podmienok
uskutocnit vySSia, uvedomelejSia repriza vychodiskovej slobody a rov-
nosti onoho ,,pomysleného” prirodného stavu. Tieto podmienky formu-
luje sam vo svojej slavnej ,,polonté générale” ako ,,vSeobecny siihlas
vietkych prislusnikov istej spolo¢nosti s priznanim rovnakych slobdd
a prav kazdému a ich reciprocnym obmedzenim rovnakymi néarokmi
ostatnych®. Ludstvo a néarody by takym spdsobom mohli zacat Zzit slo-
bodny a mierovy Zivot.

Rousseauova filozofia dejin, ktord je v podstate kritikou feudalnych
spolotenskych vztahov (ale i zarodoénych nehumadannosti kapitalizmu]
mala apostrofovanim slobody, rovnosti a rovnopravnosti ludi a narodov,
dalekosiahly vyznam pre cely dalsi vzostupny vyvin burZodznej spolo-
Censkej teorie i praxe. Mocne sa ozyva, ako ukazeme, aj v libertistickom
kréde Jana Kollara, i ked Kollarovo chapanie ontologického zakladu
dejin je viazané na nemecku filozofiu, najmd Herdera. Herder v podstate
prijima Rousseauov nazor o rozpornom charaktere zdokonalovacej ten-
dencie, ale vo vzniku spolocenskej nerovnosti nevidi sledovanie falosSnej
stopy prirody. Preto sa mu dejiny nejavia ,,odpadnutim® od prvotného
stavu slobody, ale procesom jej rozvijania prostrednictvom protirecivo
sa uskutoCiiujiceho poludStovania ¢loveka v spoloCnosti.

Herderovo {ilozoficko-dejinné stanovisko je totiZ podmienené cel-
kom inych vychodiskom neZ Rousseauovo: spojenim prirodovedeckého
panteistického evolucionizmu s oduSevnenym sledovanym kulttrno-his-
torickej tradicie narodov. Metodologicky sa to prejavuje v jeho nazore,
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ndrody a ludstvo pésobi jedna v3eobecnd zakonitost — pud po zdoko-
nalovani a vytvarani idealneho typu. Stupeii organickej uspdsobenosti
prirodnych ttvarov rozhoduje pritom o ich hierarchickej zaradenosti do
celkovej skladby sveta. NajvySSie stoja tie, ktoré maji najdokonalejSiu
organickd formu, t .j.,, v ktorych sa vytvdraji podmienky pre slobodny,
duchovny Zivot. Podla tychto kritérii stoji svojim organickym uspdésobe-
nim (vzpriamena postava, stavba lebky, mozgu, uvolnena ruka) najvys-
Sie v evolutnom rebriku c¢lovek, a tym je urdeny aj pre Zivot v spoloc-
nosti. Spoloénost je podla Herdera td klima, v ktorej sa na zaklade dru-
hovych prirodzenych organov ziskavaju a realizuju Specifické ludske
vlastnosti, ako st pracovna zru¢nost a umenie, jazyk a rozum, laska
a sicit, dobro, krdsa a spravodlivost. Globdlne oznatuje Herder tieto
vlastnosti pojmom humanita. Humanitu povaZuje za differentia speci-
fica ludského rodu, za akési ,apriori® Iudského druhu, zakodované
v jeho prirodzenosti tak, Ze sa humanity Clovek nemodZe za nijakych
okolnosti vzdat, ani si ju dat dplne odiiat; cez vSetky okluky, konflikty
a antagonizmy presadzuje sa podla Herdera vZdy vy$8i a dokonalejsi
stupeii Kkultivdcie (hominizdcie) a humanizdcie (kultirno-moralneho
rozvoja) Tudského rodu.

Optimizmus, ktory poskytovalo Herderovo chdpanie dejin, podporilo
aj jeho novdatorské interpretovanie jednoty a diferencovanosti ludského
rodu. DoloZil ho na svoju dobu bohatou znalostou kultirno-historic-
kého materidlu o vyvine narodov od azijskych zaciatkov aZ po novodobé
narody, vratane slovanskych narodov. Ludské pokolenie povaZuje za je-
den rod, ktory sa aklimatizoval na rozli¢nych miestach zemegule; z toho
vyplyvajd rovnaké prava ludi na slobodny Zivot. Diferencovanost a cle-
nitost Iudstva, o ktorej nas poucuje histéria a zemepis, maji svoj pévod
v individualizacnom a konkrétnom historickom charaktere zdokonalo-
vacej tendencie v dejindch. Vdaka nej existuje obdivuhodn&a pluralita
a variabilita ludskych individualit, narodov, rds, jazykov, kultirnych
principov, tvoriacich nekonecne bohata paletu ¢loveCenského bytia, rea-
lizujicu sa podla podmienok miesta, ¢asu a rozvinutosti ducha. Vo
vSetkych osobitnych ¢lankoch ludstva, v ndrodoch a ich jazykoch, vedach
a kultdrach pracuje podla Herdera ta istd vloha k rozumu, slobode, dob-
ru, t. j. k humanite, iba Ze jej rozvoj raz okolnosti brzdia a znemoZiuja,
inokedy ho podporuji a urychluju.

Podla Herderovej filozofie dejin netreba v dejinnych procesoch hla-
dat ani aurea prima aetas, ale ani nijaky happyend. Dejiny nam povedia
o vyvine ludstva a osudoch narodov mnoho a pravdivo iba vtedy, ked
k nim budeme pristupovat z hladiska ich vlastného ,stdvania sa“, a nie
s umyslom uplatiiovat na ne nejaky abstraktny ciel. Iniciativne ukazuje
na to, Ze popri temnych strankach, krutostiach a konfliktoch vlastnych
kazdej dobe sa kazda epocha, ndrod a kultira méZe vidy zlcastiiovat
aj na rozvinuti humanity a na v8eobecnom pokroku ludstva. V takom
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zmysle chéape aj protiklad dobra a zla, slobody a neslobody ako vzéa-
jomne sa podmiefiujice, ale aj ruSiace a prekonavajice momenty dejin-
ného pohybu, cez ktoré sa napokon ludstvo prepractva vidy o stupienox
dalej. V kontinuite rusiacich sa dejov a v ich postupe k dokonalejSim
formdm vidi Herder zmysluplnost dejin a kultdry, jednotu ludského
rodu a jeho pamditi — tradicie, pricom pokrok a humanita zostavajd
trvalou tlohou celoZivotného cviku celku i kaZdého ohnivka CloveCenstva.

Hoci by sme tu uZ mohli prejst priamo ku Kollarovi, kedZe typolo-
gicky je jeho filozofia dejin najbezprostrednej$ie viazana na Herdera,
musime sa dotknut edte jej tretieho svornika — Kanta —, ktory Kollara
ovplyvnil praktickym moralnym akcentom a imperativom osobnej zodpo-
vednosti za uplatnenie sa jednotlivca i nédroda v celku [udstva. Tym
vyznamne zrealnil historicky patos herderizmu a pripomenul ideo-
l6govi mladého néaroda, Ze ndrod a ludstvo nedospievaji k humanite
s herderovskou istotou prirodnych zdkonov, ale Ze v3etko, o prekracuje
hranicu prirodného bytia, musi si ¢lovek vydobyt tvrdou pracou na sebe
a v spoluprdci so vdetkymi Iudmi a néarodmi, ktoré je treba taktieZ a
sttasne zobudzat k rozumu, slobode a vzédjomnému dorozumeniu.

Napriek pribuznosti mnohych Ciastkovych stanovisk s MyS$lienkami
I filozofii dejin Fudstva vyslovil Kant uZ v recenzidch tohto Herderovho
hlavného diela kritiku ,,metodickej nekritickosti“, na ktorej vybudoval
Herder svoje optimistické svetodejinné ,grundlinie. Kant dokazuje,
Ye humanita ako Specificky charakter a zakonitost dejin je u Herdera
garantovand neSpecificky, t. j. t¥m istym prirodnym pohybom, ktory
riadi neZivé predmety ¢i ostatné prirodné organizmy. Oproti Herderovi,
ale aj proti svojmu oblibenému Rousseauovi povaZuje Kant za opriavnené
hovorit o kategoridch ludskosti, slobody, rovnosti iba v stvislosti s exis-
tenciou &loveka uZ ako ne-prirodnej bytosti, teda aZ na trovni jeho
skutocne ludskej, spolotenskej existencie. SpoloCenskostou rozumie Kant
iplne novid sféru v byti, prirodne zakotveni iba predpokladove, t. j. vO
vzniku cCloveka ako jedinej rozumnej a tym aj potencidlne slobodnej
bytosti. V Idei vSeobecnijch dejin v zmysle svetoobéianskom vyjadruje
to tak, Ze ,,samy dejiny st vcelku vykonanim skrytého planu prirody”,
ale tento skryty plan dejin nie je niC iné ako druhové apriori ¢loveka —
rozum — a s nim do sveta vovedend moZnost vybudovat svet spolo¢nosti
s inymi jemu rovnymi rozumnymi a slobodnymi bytostami ako mordlny
a kultarny svet.

Priroda priviedla podla Kanta Cloveka iba po schopnost rozumu, t. j.
k apédtiu jeho moZného vystupu k slobode a dokonalosti. Inak urcila, ,,Ze
vSetko, Co prekrafuje mechanicku ststavu jeho animalneho bytia, musi
Clovek Cerpat sam zo seba a nemdZe mat ucast na nijakej inej blaze-
nosti ani dokonalosti okrem tej, ktord si vydobyje vlastnym rozumom,
zvitaziac nad indtinktom“. V tomto zmysle st Kantove filozoficko-histo-
rické nahlady prvym pokusom interpretovat dejiny ako samotvorbu
ludstva rezultujicu z uvedomelého konania vzéjomne sa reSpektujicich
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Iudi. Podla Predpokladaného poéiatku ludskich dejin Kant optimisticky
veri, Ze sa Cloveku naozaj postupne stdle viac dari prekondvat biolo-
gicko-prirodni agresivnu zloZku svojej podstaty v prospech nadobtidania
rozumovych a mravnych kvalit a korektivov.

Jednako apodria jeho buditcich etickych prac, prejavujtica sa v dvo-
jakom chéapani ¢loveka — ako prirodno-zmyslovej bytosti a ako mrav-
ného subjektu nepodmieneného prirodnou kauzalitou — problematizuje
od zaciatku moZnost dosiahnut v dejindch skutofni a trvali slobodu
a mravnost. Prisne vzaté javi sa Kantovi preto historicky proces, po prve,
ak nie uplne sizyfovskou tragédiou (kedZe na kaZdom stupni dejinného
vyvinu sa méZu vyskytnit prejavy zvieracich nédklonnosti ¢loveka a zvra-
tit zdanlivo celd predchédzajicu Iudskd ndmahu), tak, po druhé, opti-
maélne procesom vyvinu od horSieho k lepSiemu (pretoZe vdaka rozumu
sa do zvieracej podoby ¢lovek mechanicky nemdZe vratit). Savisi to
s faktom, Ze vo filozofickodejinnych prédcach chdpe Kant rozum inak
ako v noetickych pracach. Hoci je aj tu rozum apriérna druhovo-gene-
ticka schopnost, nie je ani hotovy ako st kategorie myslenia) ani bezpec-
ny, ako si napr. inStinkty u zvierata. Rozumu sa ¢lovek musi v dejinach
u¢it a cviCit neustdlym prekondvanim omylov a nedostatkov, a najma
sposobilostou ovladat svoje pudy, inStinkty, biologicky zmyslovy svet.
Clovek ako jednotlivec alebo prisluinik jednej generdcie neméZe mat
preto Géast na v3etkych vyhodach plne rozvinutej Iudskosti — tato per-
spektivu mé iba ludstvo ako celok, Iudsky rod, ktory je iba v svojej dejin-
nosti nositel nesmrtelnosti. Na druhej strane rozum v dejindch nie je vSe-
mohtci podla Kanta aj preto, lebo nie je vlastnym dynamizujicim ¢ini-
telom dejinného rozvoja, ale jeho mravne usmeriiujicim a hodnotiacim
korektivom, ukazovatelom cesty k slobode a moralnemu dobru cloveka.
Hybni silu dejinného rozvoja a zdokonalenia vSetkych schopnosti ¢lo-
veka, a teda i rozumu a mravnosti vidi Kant v antagonistickom uplat-
fiovani vzdjomne sa svdriacich sil v spoloCnosti. Nie bez pribuznosti
s ekonomicko-politickymi principmi rychlo sa rozvijajiceho kapitalizmu
formuluje dialektickt my&lienku tzv. ,nespolotenskej spolodenskosti®,
ktord vraj priroda vloZila ako trvald objektivnu pruZinu ludského kona-
nia, pomocou ktorej sa v3etko v nds hybe dopredu, ale zdsluhou ktorej
neprestava byt Iudstvo ani na najdokonalejSom stupni vyvinu ohrozo-
vané napdtiami, konfliktami, vojnami. Pri vysvetlovani pojmu mnespolo-
censkd spolocenskost dokazuje Kant, Ze sa ludstvo nikdy nezbavi
nerozluéne spétych, vzdjomne sa vylucujlicich i podmiefiujicich na-
klonnosti: druzZnosti, néklonnosti k priatelstvu a spoluprdaci s inymi
Tudmi a nedruznosti, naklonnosti izolovat sa od inych, vydobyt si vy-
sadné postavenie medzi svojimi spoludruhmi, ktorych ,,sice neméze cel-
kom strpiet, ale od ktorych neméZe nikdy ani celkom upustit“. Pozoru-
hodné je, Ze Kant v sklone k nedruZnosti a v napitiach, ktoré vznikaja
z jej sebeckych zaujmov, hladd zdroj rozvoja vSetkej ddvtipnosti i ta-
lentov, kultdry, umenia i najkraj$ieho spolotenského poriadku. Skryty
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poriadok prirody, zabezpefeny v dejindch rozumom Cloveka, pracuje
totiZ stfasne v protiklade k nedruznosti aj na jej ,,zdisciplinovani, zo-
spoloCensteni®, takZe sa dejiny napokon — drZiac si onen dynamizujici
antagonizmus — stdvaji médiom vychovy ¢loveka, narodov a ludstva
k vedomiu spolupatriénosti a jednotnej tlohy. VSetky Kantove filozo-
ficko-historické prdce st akoby apelom na rozum a zodpovednost ludi
za ich vlastny pozemsky Zivot. Presvedenim osvietenca dufa, Ze zlo
a bezprdvie, ktoré Iudstvo na sebe pacha v podliehani prirodno-pudovej
tizbe ovlddat jeden druhého, ho postupne doniti poznat dobro rozumu
a ,zdisciplinovanej nedruznosti“. V tom je zakotvena aj iskra jeho de-
jinného optimizmu, Ze oslobodzujice sa nérody, poucené dobou vlastnej
nedospelosti, budd reSpektovat spravodlivé obfianske tustavy voci svo-
jim prisludnikom i prdva rovnosti narodov v celku svetogobcéianskom.
Pracovat na tom je podla neho nielen 1loha, ale priamo povinnost
rozumu ako toho ludského privilégia, ktoré je zodpovedné za vychoiu
ITudstva a néarodov.

#*

Jan Kollar nebol odbornik-filozof, ale predovSetkym ndérodnobudi-
telsky angaZovany myslitel. V jeho diele a ¢innosti sa nestretneme s ce-
1ym diapazénom problémov, ktoré sme sledovali v uvedenych analyzach,
ale bez nich ani nemoZno pochopit vSeobecné vychodiskd jeho vy-
kladu dejin, ani koncepciu jeho filozofie slovanskych dejin. Preto sa
nam zdalo déleZité uviest explicitne tie Rousseauove, Herderove a Kan-
tove ndhlady ¢i postoje, ktoré ako sediment nachadzame implicitne ob-
siahnuté v Kolldrovych mySlienkach a ich aplikécii na pripad formuji-
ceho a oslobodzujiceho sa slovenského narodného spolofenstva.

Zdakladn( predstavu tvori aj u Kolldra nézor, Ze v ludstve a v deji-
nich ako celku platia rovnaké vyvinové zédkonitosti a z nich plyntce
ponaucenia. Priznacne tomu hovorl, Ze Yudia a narody nie st iba formou,
v ktorej sa ludstvo vyvija, ale aj naopak, Ze Clovek a néarod nemdZu
uskutoénit svoju vychovu uprostred svojich Styroch stien a zemskych
hranic, ale iba v styku a v spolupraci s inymi Iudmi a néarodmi. Zo spo-
lotenskej podstaty Iudi a iba z ,relativnej“ vy&lenenosti narodov z Iud-
ského celku (,,ndrod tak povazuj ako nadobu ludstva“) vyplyva, Ze len ¢o
sa tieto védzby porusia, ,,jednotlivci zostdvaji detmi a ndrody sa menia
na barbarov®.

Za najdéleZitej8i poznatok, ku ktorému ludstvo v svojej dejinnej
skiisenosti dospelo, povazuje Kollar bezpodmienecni poZiadavku obno-
vit prirodzend slobodu a rovnost ludi a néarodov. V tomto bode bola
rousseauovska spoloCenskd kritika impulzom nielen pre jeho odmiet-
nutie feudalneho poriadku, ale aj pre apostrofdciu slobody a rovnosti
Iudi a nérodov ako principov kvalitativne tplne novej dejinnej epochy.
Kollar a po 1iom v3etci slovenski burZodznodemokraticki nédrodni budi-
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telia st presvedfeni, Ze sa ludstvo nachddza na rozhrani dvoch vekowv:
odchddzajiiceho, v ktorom sloboda a rovnost Tudi a nédrodov bola potla-
¢end, uzurpovand na zaklade néasilia a moci kodifikovanej spolocenskymi
vysadami, dobyvacnymi vojnami, ked hanba stihala nie otrokéara, ale
otroka, nie utlacatela a lupica slobody, ale potlacaného, a veku prichd-
dzajiceho, v ktorom sa tieto prdava priznaji opdl vSetkym, ktorym boli
odcudzené. KedZe sa Kollar musel dovoldavat slobody a spravodlivosti
pre Iud a nérod, ktory nemal elementdrne socidlne existentné podmien-
kv a predpoklady ndrodného Zivota, robi libertisticky motiv Gstrednym
najmé vo svojom basnickom diele. Tu vyslovuje rousseauovsko-kantovski
ameru zdavislosti slobody c¢loveka a naroda od jej rovnakého priznania
vietkym a reSpektovania vSetkymi: ,,iba ten, kto je sdm hodny slobody,
vie si vaZit slobodu kaZdého iného, kto sputnava slobodu inych, sdm je
otrok“. Rousseauovské motivy zaznievaji u Kolldra aj v poznani, Ze
sa zo stavu bezprédvia, mravnej a duchovnej nevzdelanosti, ktord mu
predstavuje feuddlny poriadok, nedd vybfdnut bez zruSenia mocenskych
privilégii a bez zriadenia novej bazy obCianskej spolo¢nosti, institucio-
nélne zabezpec&ujicej slobodu a vzdelanost pre lud a nédrod. Postup, ktory
Ziada ,,vzdelanost skor neZ obec®, nazyva Kollar metaforicky ,kvetom
obratenym na koreii“. PouZivanie pojmov obc¢an-obec ako synonym
pre prirodzeny legitimny stav Iudi v spolocnosti ukazuje aj u Kolldra
na spribuznenost politickych idedlov pokrokovych meStianskych ideo-
logov s anticko-renesancnou tradiciou. Sloboda c¢loveka je pre Kolldra
sice najvy38ia axiéma ludskych historickych tsili, ale jeho chdpanie
¢loveka nie je individualistické a naturalistické, ale ob¢iansko-spolocen-
ské. Prvotne-prirodzend spoloCenskG bdzu vidi herderovsky v rodine,
v geneticky spontdnnej jednotke pokrvne pribuznych ¢lenov. Rodina je
aj predobrazom vy33ej, pre vyvin ludstva najdéleZitejSej formy vychovy
k ludskosti — néroda. Néarody si v8ak musia zriadovat obce a volit
knieZatd, aby si chranili svoju slobodu a svoje prdva. Smutnym osudom
CloveCenstva sa stal fakt, Ze sa historicky tieto dlohy vymenili: knieZata
si myslia, Ze lud je pre ne a stavaji sa utladatelmi narodov. Revoluéna
ndlada europskych nérodov, vyvoland francizskou revoliciou a napo-
leonskymi vojnami, nabdda aj Kollara vyzyvat nérod, aby si vydobyl
vlast a obec, a to hoci i s metom v ruke. Ako to vSak na Slovensku
bolo moZné?

V Case Kolldrovho néastupu bol narodnooslobodzovaci proces Slova-
kov a jeho triedno-hospodédrska bdza taka nerozvinutd a slabd, Ze na
otvoreny boj o 3tatno-politickd suverenitu néaroda nebolo najmen$ej
vyhliadky. Aj Kollarove kriticko-revoluéné myslienky prvych béasnickych
vystipeni (Vlastenec, Basne, Népisy, Sldavy dcera) narazili na bariéru
rakuskej cenziry i rastiici odpor madarského narodného hnutia. Kolla-
rova pozicia sa naviac komplikovala tym, Ze sa na Slovensku v tomto
obdobi eSte nedostatofne rozliSovali pojmy: kmefi, ndrod, vlast, obec,
stat. Bolo to nielen désledkom neautonomneho narodnostného postavenia
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Slovdkov v Rakisko-Uhorsku, ale aj vyrazom vedomia kultGrno-ideovej
jednoty Cechov a Slovdkov a spolupatri¢nosti v8etkych Slovanov, ktoré
tvorilo sicast rodiacej sa slovenskej narodnej ideologie. Napokon ne-
mald dlohu v presunuti dérazu z radikdlno-politického a spolocenského
rieSenia problému nédroda do kultirno-duchovnej roviny mal u Kollara
styk s nemeckou idealistickou filozofiou.

Tento posun, zretelny najmi v jeho filozoficky najzaujimavejsej
uvahe O literdrnej vzdjomnosti medzi kmeiimi a ndretiami slovanskymi
{1836, nemecky 1837) nebol vSak nijakym teoretickym regresom. Liber-
tistické revolu¢né krédo jeho vlasteneckych basni dostalo $ir$i filozo-
ficky ramec podobne, ako sa osvietenské idedly rozumu, pokroku, zdo-
konalovania a Rousseauov problém slobody a rovnosti udi stali v nemec-
kej filozofii sticastou konceptu dejin Iudstva v ich ontologickom chépani.

Zavainy ontologicky moment, ktory ziskal Kolldr z herderovskej
deistickej generéacie, je panteisticko-monisticky pohlad na svet a dejiny.
Kollar, povolanim kiiaz, podobne ako Herder, operuje, pravda, nabo-
Zenskymi pojmami boha-stvoritela i ,,boZej vlddy nad svetom®; v kon-
krétnostiach s tieto pojmy vyprdzdnené od ortodoxne teologického
obsahu. Boh — to je pre Kolldra predovSetkym vyraz pre nekonecnost
a pritom rozumnu usporiadanost, jednotu a rozmanitost, tvorivi silu
a harméniu bytia. O existencii boha ho nepresvedéujiu teologické dogmy
a autority, ale prave poriadok a ucelnost v8etkého od najjednoduch8ich
prirodnych javov aZ po ¢loveka a jeho dejiny. Clovek nestoji k takémuto
bohu ako poniZeny sluha, ale ako bytost so schopnostou rozumu, slobody
a sebazdokonalovania, stojaca nad ostatnym tvorstvom a svojou tvori-
vostou vniitorne spojend s boZskou inteligenciou. Svoje pozemsko-antro-
pocentrické stanovisko vyjadruje Kollar takto: ,,Prili§ hlboko stoji temny
svet zvierat pod nohami ¢loveka, prili§ vysoko boZstvo vo svojich tajom-
nych svetelnych vySinach: Clovek je a ostdva preto pre seba tym naj-
bliZ5im, najpodivnejsim a najkraj$im v nekonecnom vesmire.”

,vetnom“ tejto podivuhodnej bytosti-tloveka st podla Kollara de-
jiny. V nich ludstvo uskutocéiiuje svoj Zivot, ktorého zakladnd vyvinovi
tendenciu a zdkonitost vidi, ako osvietenci, racionalisti i Kant, v rozvoji
rozumu a vnatorného sveta v ¢loveku. Z hladiska dlhych perspektiv kraca
Iudstvo jednoznactne dopredu. Uvedomuje si vSak, Ze pokrok nie je
priamociare a mechanické zdokonalovanie, ale zloZité utvdranie, ktoré
sa jednak nedd merat krokmi, milami a_hodinami, ale stdroiami, 5ta-
diami a epochami, jednak sa neuskutociiuje automaticky, bez ucasti
samych ludi, ich protikladnych zdujmov, va3ni, dobrych a zlych dmyslov.
Dejinny pokrok md preto na kaZdom stupni osobitné podoby, ktoré
Kolldar uvadza do stvisu tak s objektivnymi podmienkami (cas, miesto,
situdcia, v ktorej sa ludstvo nachédza), ako aj so subjektivnymi ¢initel-
mi (rozum, vzdelanost, stupeii duchovno-mravnej uvedomelosti).

Procesudlnost, kvalitativna diferencovanost a protirecivost si teda
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zékladné metodologické principy Kolldrovho chéapania historickych pro-
cesov. Nenachodi v nich miesta pre zastdvky a necinnost, ale iba pre
pohyb, ustaviéné vznikanie a zanikanie. V intencidch dialektickych
postrehov svojich vzorov naznacuje aj on, Ze je to ,,boj Zivlov, Co spdso-
buje pokrok a bréani izolovanému pokoju, meravej smrti, premene rieky
na zapachajicu barinu“. KaZzdy vyvoj sprostredkuja protiklady, ktoré
ho ,hned brzdia, hned mu pomadhaji, v oboch pripadoch mu slazia“,
pretoZe nakoniec vZdy jasnejSie a jasnejSie vyndSaji zakladnd tendenciu
fudského urcCenia: zmieriiovanie pévodnych krutosti, barbarstiev a néasil-
nosti v prospech kultivovania a humanizovania vnutornych potencii ¢lo-
veka ako rozumnej, slobodnej a zodpovednej bytosti.

V tychto stvislostiach sa Kollar priklaiia k Herderovi, nie ku Kanto-
vi: dediCstvo slobody a kultiry mé sice na sebe pecat krvi, ale humanita,
tolkokrat v dejindch poSliapand, ofistuje sa vZdy s vdcSou a naliehavej-
Sou silou. Preto svetové dejiny maji iny vyznam, neZ sa javi pri zbeZnom
pohlade na bitevné polia, podmaifiovanie narodov a otrocenie Iudi. Ich
zmysel vidi Kolldr v narastajicej slobode a humanite, v rozmnoZovani
@ odovzdavani vedomosti, objavov, vynélezov a skisenosti. Keby nebolo
tejto historickej névéznosti, onej herderovskej historickej pamiti — tra-
dicie, musel by podla Kollédra ,kaZ?dy neskor$i ndrod alebo mladsi jav
Iudstva zacCinat od zaciatku, alebo ostat na vSetkych tych stupiioch
vzdelania, na ktorych ostali predo$lé narody“. V skutotnosti, dokazuje
Kolladr, ,na zricaninidch predkov nédrodov potomci nadstavuji budovu
zdokonalovania vZdy vysSie a vy3Sie. Starnutie sveta je jeho omladenie®.
. Fre rieSenie nasho dnesSného stavu nachddzame kIG¢ v temnom staro-
veku”, hovor{ doslovne; iba v tomto obrovskom protiklade sa ukéze, ako
sa menia Iudia a narody vo sfére svojej prirodno-telesnej existencie, ale
najmi v Struktare ich duchovnosti, myslenia, kulttry, mravnosti. Nezba-
viac sa, pravda, nikdy celkom idealistickej platformy ,,boZieho riadenia
sveta“, chdpe Kollar postup od temna k rozumu a dobru ako imanent-
no-historickil dialektiku. VSetko zlé a nespravodlivé, ¢o si ludia alebo
narody spdsobili v &ase, vracia sa im ¢asom opit nazad, ¢im je potom
dand moZnost, aby si Tudstvo slobodne volilo dobro. Podobne ako u Kanta
a} u Kollara je moment aktivneho prekonédvania niz8ieho vyS$Sim samymi
Tuedmi nielen désledkom prirodzeného pudu sebazachovy, ale predoviet-
kym rozumového dospievania, faktu, %e sa Iudstvo postupne snaZi odstra-
nit ,,neistotu, vnitorny i vonkaj$i rozklad takych spolodenskych alebo
nacionalnych pomerov, pri ktorych zaloZeni nemali prevahu pravo a spra-
vodlivost, ale len jedna strana nad druhou a nésilie ustipilo len néasiliu®.

Filozoficko-historicky rdamec nebol pre Kollara samoticelny. Pouzil
ho za vychodisko pri koncipovani filozofie slovanskych dejin, ktorej
jadro tvori pre neho najpél¢ivejSia problematika: ako oslobodit maly,
utldafany a e3te takmer neprebudeny slovensky narod tak, aby ,uplat-
fiujic spravodlivé prdvo ma jeho existenciu, rozvijal v fiom Zijace sily
na prospech celého ludstva“. Filozoficko-dejinné motivy spomenutych
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filozofov, ktoré roznietili teoreticky jeho hladacské dsilie, a najméd kon-
krétna Herderova pasdZ o Slovanoch v 16. knihe IV. kapitoly Ideen zur
Philosophie der Geschichte der Menschheit (Slavische Viélker), vnukli
mu model rieSenia, zndmy neskor ako ,idea slovanskej vzajomnosti®
nielen na Slovensku a v Cechéch, ale aj v celom slovanskom svete.

-Z kategoérie diskontinuitno-kontinuitného zdokonalovania a omlado-
vania dejin vyvodzuje, Ze nositelmi vyvinu st vZdy iné ndrody a novym
potirebam ludstva zodpovedajlice kultirno-duchovné principy. Rozhranie
epoch feudalizmu a kapitalizmu reflektuje v tomto zmysle ako ,,rozstie-
penie kultdry na dva principy“. Stary princip, ktory nazyva germénsko-
-krestansky, dovf$il podla neho pozitivhu mieru posobnosti tak, ako
sa uZ pred nim anticky grécko-rimsky kultirny model stal tesnym pre
novsie potreby. V stilade s konkrétnym historickym chédpanim dejinného
vyvinu vyslovuje nézor, %e ,sifasnd doba a vyspelé ludstvo“ teraz vyZa-
duji od slovanskych nérodov ,syntetizovat kladné momenty predcha-
dzajicej kultdry a zo zdrodkov humanity antického a germéanskeho sve-
tondzoru u% ziskand humanitu podchytit a dalej zu3lachtovat“. Tvrdi
dalej, Ze tento dejinny nastup Slovanov po predchddzajlicich narocdoch
nie je nahodny, ale vyplyva z logiky obnovovania dejin tymi silami,
ktoré st schopné ,,pomknut dalej &lovetenstvo”. Vidi sa mu viac ake
symptomatické, Ze to budd Slovania, prebiidzajici sa k intenzivnemu
narodnému citeniu v ¢ase, ked sa tvarnost dejin podstatne meni: staré
feuddine riSe a im zodpovedajiice obmedzené svetondzory a jednostranne
zamerané kultdrne principy sa rozpadévaji a zanikaji; novy naciondlny
princip oZivuje ducha nérodov a privoldva k Zivotu a uvedomeniu tie
narody, ktoré alebo boli podmanené alebo roztrieStené a ktorych du-
chovné sily zatial driemali.

Aj slovanské néarody, ktoré Kolldr povaZuje v principe iba za kmene
jedného velkého ndroda — Slovanstva — stihal dosial z objektivnych,
ale-aj subjektivnych dévodov smutny osud svetodejinne nevytaZenych
spoloCenstiev. Zo subjektivnych dévodov uvaddza Kolldr najmid maélo
rozvinuti jednotu a vzdjomnost ciela, z objektivnych zlé politicko-so-
cidlne pomery va&Siny z tychto nérodov. Na druhej strane za ,,providen-
cidlny znak“ dejin povaZuje Kollar, Ze individudlne prebiidzanie sa
jednotlivych slovanskych nérodov sa deje stifasne takmer u v3etkych
s tiZbou po vzdjomnom bliZSom primknuti sa k sebe, po kultirno-du-
chovnej integracii, nadradujiicej pojem ,slovanského naroda a vlasti®
uZSiemu pojmu kmefi a patriotizmus.

Z filozofického hladiska nie st déleZité vSetky historicko- ldeolﬂ-
gické podrobnosti, fikcie a pomyselné asSpiradcie, ktoré Kolldar Spekula-
tivne zakomponoval do ,slovanskej vzajomnosti“. Filozoficky je v3ak
vyznamny fakt, Ze tento kriesitel potlacenej a o slobodu bojujicej néa-
rodnosti osvietensky imperativne argumentoval proti ,nedruZnému a ne-
zdisciplinovanému nacionalizmu®“ my3lienkou internacionédlne chépanej
povinnosti nérodov voci Iudstvu a inym néarodom. V pojme ,,slovanskej
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epochy a humanity” rozvaddza stanovisko, e v porovnani so star$imi
podobami humanity, musi mat jej slovanskd konkretizdcia ,,univerzalnu,
rydzo ludski tendenciu“. Rozumie tym postulat, ktory je osobnostnou
ukdZkou jeho origindlneho syntetizovania a pretavenia vyznamnych
filozofickych podnetov doby, najméd Rousseaua, Herdera a Kanta: slo-
vanské ndrody maji medzi sebou utvorit také vzajomné vztahy vnitor-
no-duchovnej sunéaleZitosti, prostrednictvom ktorej sa zabezpe€i a stcas-
ne potencuje v kaZdom z nich demokraticka rovnost, sloboda, spravod-
livost, slovom humanita, uréend rozvijaniu Iudstva v dejindch. Myslienkou
slovanskej vzajomnosti nesleduje Kollar nijaké $tatno-politické spojenie
Siovanov, inym nérodom nebezpeény alebo rozpinavy panslavizmus.
Ieho slovanska vzajomnost je skér istou kultdrnou podobou Rousseauovej
., volonté générale”, podla ktorej sa jednotlivé, v izolovanom stave slahg,
kultdrne jednostranné, politicky sebecké kmene zrieknu pouZivania
svojej narodnosti iba pre svoj prospech a povznesd sa k tvorbe vy3Sej
a univerzalnejSej duchovnej kultiry, reprezentovanej Slovanstvom ako
celkom. AZ v tomto spojeni ziskajii istotu, Ze rozvind v plnosti vSetko,
8o pozitivne védzi v Rusoch, Poliakoch, Cechoch, Srboch & Slovdkoch
a stand sa pdsobiacou silou v zmysle svetodejinnom.

Pre Kollara Slovanstvo nie je cielom. Jeho slovanska vzdjomnost
chce byt ,,v malom“ model vztahov narodov a ludstva. Podla jej vzoru
by mali aj iné nérody zanechat dedicstvo svojej dobyvactnej minulosti,
zriect sa nezdisciplinovanej slobody a vzdjomného nepriatelstva prija-
tim idey, Ze rovnost, sloboda a demokratické prava narodov sa méZu
skutone realizovat iba tvorbou kultiry, ktorej dominantnymi kritériami
st ludstvo a svetoobdiansky celok. V tomto zmysle koncipuje aj slovan-
ski vzdjomnost ako médium vychovy Slovanov k univerzdlnej humanite
a formuje imperativ: ,,Ak zavola$ Slovan, nech sa ti ozve tlovek.“

Politicko-triedne st Kolldrove koncepcie do velkej miery sublimé-
ciou slabosti vlastného ndrodného hnutia. Bola to v3ak sublimécia mobi-
lizujica spolocnost i narod k vysokym kultirno-duchovnym hodnotdm,
ktoré, ako mnohé osvietenské idedly, prekracuji moradlnym patosom
rdmec ich doby i triedy. Naviac Kolldrovo konkrétno-spolotenské ché-
panie dejinnych procesov, ich vyvinovo-dialektického charakteru, tvo-
rivej Gcasti i zodpovednosti Iudi v nich a mnohé dal$ie momenty sivi-
siace s tymito metodologickymi principmi znamenali na Slovensku
vyznamny teoreticky pokrok. Skepticky i moralizujtci pristup k dejindm
prevaZujaci u Rousseaua a Kanta prekonava slovensky Kollar herderov-
sky osvietenskou devizou: ,,Nech néds eSte fakaji hocaké prevraty sveta
a vyvoj ludstva, neméZe raz ziskany a vybojovany duch skutonej hu-
manity viac zahynut, iba ak s Iudskym pokolenim.“ Je to upozornenie
aj pre dneSok nanajvys pouéné a aktudlne.
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EBPOIIEMICKME MCTOYHHMKHM M B3AMMOCBA3H PUJIOCOPHUU
HCTOPUM AHA KOJIJIAPA

Onema Bapomosza

An Konmap (1793 —1852), nosr M KyJNLTYPHEIH NeATeNs, ABIAJNCA TAKKE KPYITHBIM MLICIH-
TeNeM-TEOPETHKOM CJIOBALIKOTO HAI[MOHAJBHOIO BO3pO:KAeEMa. Ilo THOY CBOEr0 MBIMLIEHMSA OH
OTHOCHTCHE K BSaBeDIIMTENAM IPOCBETHTENLCKOrO DALHOHATHIMA, HO OJHOBPEMEHHO NpPEICTaBJAfeT
cofoll yie mepexo], K SIOXe KJIACCHYEeCKOro HueanusMa. DTO IPOABIAETCA NpPEKIe BCErO B ero
pumocopUN HCTOPMH, KOTODYI0 OHOCHOBAJ HAa NOSHAHMM ¥ HCHOALIOBAHHM Hambosee KPYIHeIX
esponeliCKHX HHHIIHATOPOB 3TOH HOBOH ¢uuocodcxol aucnunausaer — Pycco, Iepmepa u Kamra.

Cratea cOCTOMT M3 ABYX pasnenos. B mepeoM paspese aBTOp aHAAHBMPYET OCHOBHEIE IIPO-
Gnemsr ® (Qaser passuTuA Quaccodum mcropum or Pycco mo Kaxra, momueprmBaer HOBaTOpCTBO
MCTOPHYECKHMX KOHUENNHH 3STOH JHHMHM NO OTHOMIEHHIO K TIPEACTABHTENAM CTapIIEro IpPOCBETH-
TENBCTBA, JTO HOBATOPCTEO ABTOP YCMATPHBAET B CTPEMJIEHHH BCEX TPEX MBICHMTEJNEl, BO-TEPEBELX,
PACCMATDPMEBATE 9YENOBEKAa M HCTOPHMIO B CBASH € OPTaHWYECKHM ITOHMMAHWEM 4YeJIOBEeYecTBa Kak
Lenoro m ¢ POPMHPOBAHMEM YENOBEUECKOTO OBITHA Kak OONIECTEEHHOTO MHPa, XapaKTepH30BaH-
HOTO CO3JTAHHEM KyJBTYPH, MOPaJH H TYMaHHOCTH; BO-BTOPHX, B ONKDBITHH BHYTDeHHeH IIpOTH-
BOPEYHBOCTH TPOCBETHTENECKHX KaTETOPHIl COBEPUIEHCTBOBAHMA M IIporpecca, cBofoisl M pasyMa,
3aKOHOMEDHBIH TNONBEM KOTOPHIX B MCTOPMM JAHHLIE MBICAHTENM CBASEIBAIOT €O  CJAOMKHBIM
¥ TIPOTHBOPEYMBEIM PA3BUTHEM YeJOBEKA KaK OONIECTBEHHOTO M HPABCTBEHHOTO CYIIECTBa.

Bo ®mropoM paspene craTey aBTOp aHAJHM3MPYeT OPWIHMHAJBHOE TpuMeHeHwme Kommapom
arux obmux QUIOCOPCKO-MCTOPUYECKMX KOHIENIHI K NpobieMaTHKe AKTHBM3AIMM CJIOBAIKOH
Hauum u crosauxkoro ofmecrsa. Ocofioe BHEMaHMe oHa ofpamaer Ha TO, KaKUM 00pasoM BTH
TEOPETHHECKUE TNPHHIMIE BOSJACHCTBOBANH Ha CO3JaHHE IIEHTPAJBHOTO IOHATHA OQHJIOCOPHH
ucropun Konmapa, T. e. Ha NOHATHE TaK HASLIBAEMON CIABAHCKON B3aMMHOCTH.
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