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Slovak cultural association ,Matica Slovenska“ was active from
1863 to 1875 when ils activity was forcefully interrupted. It was
an important institutional guarantee for developing all scientific
activities in Slovakia. It must be also picked out that it was warran-
ty for possibility of publishing scientific works. The fact that among
these works there were also published attempts to outline a philo-
sophic system (Pavel Hefko]), to find a place of Slovak culture and
philosophy in the context of European philosophy (Samuel Ormis)
to reflect philosophically problems of art (Jan Bella), to formu-
late anthropologic and ethical problems (Pavol DobSinsky, Samuel
Ormis) — all this gave evidence of relatively good prospects of
further development of philosophic thinking in Slovakia.

Pod oznatenim ,,mati¢né roky“ rozumieme obdobie v dejindch nasho
naroda a na8ej kultdry, poCas ktorého v 19. stor. pésobila Matica slo-
venska. Termin v podstate preberdme z literdrnej histérie a chépeme
ho vylu¢ne iba ako pomocny. Matica slovenskd nezapdsobila na rozvoj
literattry, vedy a filozofie na Slovensku v zmysle samostatného ideové-
ho programu, ale predov3etkym svojou organizatorskou a edi¢nou &in-
nostou. Cinnost v odbore filozofie bola sporadickd, okrajova, poznacena
viac-menej ndhodnym vyberom problémov a amaterizmom ich rieSeni.
Treba vSak hned na uvod povedat, e samo nastolovanie filozofickych
otdzok a pokusy o ich rieSenie pomdhali budit a rozSirovat zaujem
o filozofiu a vytvérali tak skromné predpoklady jej daldieho vyvinu.

Obdobie pésobenia Matice slovenskej trvalo od jej zaloZenia r. 1863
do néasilného preruSenia jej ¢innosti r. 1875. Vzniku Matice slovenskej
predchadzali Ciastkové kultirne a politické akcie doma i v zahranici,
osobitne vSak nédrodné zhromaZdenie, ktoré mna 6. a 7. jina 1861
zvolalo do Turgianskeho Sv. Martina tamojSie obecné zastupitelstvo.
Vysledkom tohto stretnutia zdstupcov slovenského nédroda bolo Memo-
randum, ktoré na dlhé roky uréilo hlavné linie velkej casti slovenského
politického a kultirneho Zivota. Dalekosiahle, ndroéné — dalo by sa
povedat vzhladom na konkrétnu historickd situdciu aZz maximalistické —
ciele a zamery Memoranda ostali v drvivej vdc¢Sine nerealizované. Jed-
nou zo svetlych vynimiek bolo zaloZenie Matice slovenskej.

Po schvaleni stanov 21. augusta 1861 sa v Martine ziSlo prvé valné
zhromaZdenie Matice slovenskej. Bolo to 4. augusta 1863 a odvtedy
zatala vlastnd ¢innost Matice slovenskej. Pocet jej Clenov zakréatko
prekrocil tisicku a zdalo sa, Ze Matica dokaZe byt zjednocujicim a ak-
tivizujicim ¢initelom slovenskych tsili v oblasti kultdry, politiky a osve-
ty. ,,Vytycila si tlohu spéajat réznorodé sily. V jej pdsobeni sa skutolne
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kladol déraz na zjednotenie tychto sil, nie na to, aby sa vytvoril podklad
pre novsie nazory. Preto ¢innost Matice bola viac defenzivna ako aktiv-
na, viac utvrdzujica ako priekopnicka. Ako celondrodnd ustanovizeii
mala nahradit chybajici konkrétny a celistvy ideovy program. Vzhladom
na osobitné postavenie literatiry a jazyka v nérodnostne utldacanom
prostredi jadrom jej programu boli otdzky kultirne a literarne.” (8,
s. 43—44) Filozofia sa objavovala na strankach Letopisu Matice sloven-
skej zriedkavo.

Letopis Matice slovenskej vychadzal v rokoch 1874—1875 a zosta-
voval ho spociatku Michal Chréastek, neskér Viliam Pauliny-Téth a Fran-
tiSsek Viktor Sasinek (rofniky 1874 a 1875). Jednotlivé zvdzky Letopisu
Matice slovenskej boli stdastou Matiéngeh spisov, ktoré tvorili hlavnd
zlozku edi¢nej ¢innosti Matice slovenskej. Matiéngch spisov vySlo celkom
&tyridsat, vratane Letopisu. Boli medzi nimi pévodné kniZzné préace (napr.
Dobsinského Uvahy o slovenskich povestiach, cestopis Daniela Susteka
z Blizkeho vyjchodu, literarne diela, rozne praktické prirucky, ucebnice,
a i.], zbierky ludovej slovesnosti, archivne materidly atd.

Za mnezavislé pokracovanie Letopisu Matice slovenskej moZno do
istej miery povaZovat Sasinkov Slovensky letopis, ktory sa vSak venoval
takmer vylutne otdzkam dejepisnym, vlastivednym a c¢iastoCne cirkev-
nej histérie. Z hladiska dejin filozofického myslenia na Slovensku nie
st prispevky v Casopise zaujimave.

V tejto stati budeme chapat vyznam pomenovania ,,mati¢né roky"
uzsie, nez sa chéapal v Kapitoldch z dejin slovenskej filozofie a v Pre-
hlade dejin slovenskej filozofie. Budeme si vSimat iba tie filozofické
alebo filozofie sa nejakym spdsobom dotykajlice diela, ktoré vznikali
v priamej stivislosti s existenciou Matice slovenskej a ktoré boli si&astou
Matiénijch spisov.

V ramci filozofie sa rozvijali problémy, ktoré patria do oblasti
ontolégie a gnozeologie, tedrie €loveka a teorie vedy, filozofie néroda
a etiky. Mnohé z tychto problémov sa neformulovali prave v najcistejSej
podobe, navzajom sa prelinali a ich rieSenie casto sved¢ilo o ¢irom
amaterizme. Bolo vSak svedectvom zdpasu o vyrovnanie sa so zloZitymi
filozofickymi otdzkami zo Specificky slovenskych pozicii, v Specificky
slovenskych pomeroch.

S istou rezervou moéZeme povedat, Ze slovenski vzdelanci mali aj
k filozofii ndrodnostny pristup a pri rieSeni jednotlivych konkrétnych
filozofickych otdzok sa vZzdy pytali, aky vyznam maji pre Slovékov,
resp. Slovanov, pripadne akym prispevkom Kk ich rieSeniu méZe a ma
prispiet slovenskd alebo slovanskd veda. Ak k tomu priddme e$te vyraz-
ny teisticky pristup k filozofickej problematike, programovy objekiivny
idealizmus néaboZenskej proveniencie a axiomatické pouZivanie zdklad-
nych téz krestanskej vierouky, ziskavame obraz zakladnych ¢&ft filozo-
fickych uvaZovani, ktoré sa objavovali na strankach Letopisov Matice
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slovenskej a inych Matiéngch spisov, a ktoré boli viac-menej spolotné
vietkym autorom, ktori tu publikovali svoje préce.

Ontolégia a gnozeoldgia

Otazkam, ktoré sa tykajd ontologického a gnozeologického aspektu
Tudského poznania, venovali pozornost Samuel Ormis (1824—1875), Pavel
Hedko (1825—1895) a ciastofne Pavol DobSinsky (1828—1885). VSetci
traja dosledne vychdadzali z pozicil krestanského svetondzoru a u vSet-
kych sa stretdvame s naboZenskym objektivnym idealizmom s dualistic-
kymi tendenciami.

Zaujimavy ndazor vyslovil Pavol DobSinsky, ked uvaZujic o sloven-
skych ludovych povestiach, za pévodny svetonézor naSich predkov po-
vaZoval panteistické chédpanie sveta: ,Panteizmus (vSeboZstvo), naSich
povesti nie je materialisticky, kde by hmota drZzala vrch v8etkého a ona
bola silou stvoritelskou; ale panteizmus ich je psychologicky, kde duch
nad hmotu vyvy3eny, kde v duchu zaloZena je moc tvorCia a Zivoina,
kde telo neprospieva, ale duch je, ktory obZivuje.” (5, s. 70)

Podla DobSinského nasi predkovia poznali a podla osobitného vlast-
ného ndézoru chdapali a triedili prirodné sily a ich acinky. ,,Hlavne ale
videli v prirode a v svete dve moci proti sebe postavené: moc kladna
a zapornd, moc Zivota a smrti.“ (5, s. 122) Dob8insky chédpe pritomnost
tychto dvioch sil ako boj protikladov, ktory prebieha v ramci prirodného
celku, ktory sdm je ,jeden, nerozdvojny"“. Svet je podla DobSinského
dynamickd jednota protikladov: ,,Priroda je v sebe ¢innd dvojica klad-
nosti a zapornosti.“ (5, s. 124)

Dobsinského tvrdenia obsahuji v sebe — azda pod vplyvom Heglo-
vej idealistickej dialektiky — prvky dialektického chépania pridin
pohybu a vyvoja. Jeho ,,6innd dvojica kladnosti a zdpornosti® je zakla-
dom vyvijajicej sa jednoty. Hoci tento ndzor DobSinsky nepovaZoval
za potrebné doékladnejSie rozvinidt, z filozofického hladiska moZeme
v fiom vidiet taky stupeii dialektického pristupu k javom, aky nendjde-
me ani u jedného z jeho sucasnikov.

Otazka priority tela € ducha a ich vzdjomného vztahu zaujimala
Samuela Ormisa v ¢lanku Filozofické tivahy od r. 1869. Tvrdi, Ze ,,duch
a jeho podstatu... ur¢it nemoZno, duch je vefny, meni sa len jeho
forma a prejavuje sa v prekondvani minulosti a v priprave buddcnosti.”
(10, s. 259) Pozoruhodny je jeho vztah k Heglovi, v ktorom nevidi
spravny vzor pre slovenski a slovanski filozofiu, odsudzuje kabinetny
charakter Heglovej filozofie, jej abstrakiny a neZivotny obsah, ktory
podla Ormisa nevytvara ndvod pre praktickd ¢innost. ,,Nemci kladt
za hlavnd zndmku ducha, Ze je slobodny ... My Slovania pod menom
duch rozumieme viac neZli Nemci pod svojim ,,Geistom”. U néds duch
znamend predne sve-byt Cili svo-bodu, ale nie abstraktnd svobodu, lez
spolu i moc a G¢inkovanie, tak Ze ducha, ¢o by nemal Ziadnej moci
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a nedtinkoval by, neuznavame za ducha.” (7, s. 33) A prave takyto
prakticky ndvod Slovéaci nevyhnutne potrebuji. Filozofia sa musi reali-
zovat ako prostriedok v boji za zlepSenie Zivotnych podmienck néaroda
i ludstva vébec. V tomto zmysle Ormisovi lepSie vyhovuji ruski slavija-
nofili, polski mesianisti a predovietkym Ludovit Stir, ktory je podla
Ormisa ,,v porovnani s Heglovym maskovanym materializmom idealistom,
zddraziiujicim odvislost hmoty od ducha, davajiceho jej tvarnost a po-
hyblivost“. (10, s. 258) Ormis odmieta monizmus, materializmus a spiri-
tualizmus a tvrdi, Ze ,,naSa filozofia je samorostld, celkom povySena
nad nemeckt, tak ako aj naSa mravoveda je o cely svet vzne3enejSia
od nemeckej“. (7, s. 35)

Podobne ako Samuel Ormis vo svojich Filozofickgch twahdch odsu-
dzoval materializmus a Spiritualizmus, Pavel Hefko spochybiiuje ,realiz-
mus a idealizmus“ tvrdiac, Ze ,,inymi zakonmi priroda, inymi duch sa
riadi, ludstvo zachovavat musi oboje..." (4, s. 60) Thto myslienku hned
dopliia tvrdenim, e ,,pri¢inou, pévodom, koreilom a zdkladom vSetkého
jestvujiceho a Zijiceho na svete je Stvoritelskd boZia moc a hybadlom
jeho Zivému tvorstvu dany zdkon zdrZovania sa a Zivotného pudu®.
(4, s. 60)

Dialekticky materializmus HeCko nepoznal, pod materializmom ro-
zumel jednak vulgdrny materializmus vogtovského, biichnerovského
a moleschottovského typu, jednak povrchny epikureizmus a egoisticky
hedonizmus. S odmietanim vulgdrneho materializmu odmietal aj kritiku
Darwinovej teorie, ktord sa mu s nim spdjala. He¢ko v podstate spravne
vystihol, Ze vulgarny materializmus simplifikuje vztah vedomia a hmoty
tym sposobom, Ze stotoZiiuje vedomie s hmotou a spolofenské zdkony
so zdkonmi prirodnymi. Na tento nédzor odpovedal tvrdeniami, v ktorych
sa poki3al dokazat, Ze svet nemoZno redukovat vylutne iba na hmotnt
stranku, Ze Ciste materialisticky (z naSho pohladu: vulgdrne materialis-
ticky) vyklad sveta je zjednodu$ujtci a nedostatoény: ,,...holy realiz-
mus vedie ¢loveka v objatie materializmu, kde len jeho telesna stranka
uspokojenia dochéddza a kde Clovek nenie inym neZli rafinovanym zve-
rom.“ (4, s. 63) ,,Realisti, ktori ,,vetku pravdu iba na reédlnej prirode
stavat ched” (4, s. 63), sa méZu podla Hetku lahko zmenit na ,,mate-
rialistov®, t. j. v jeho chédpani na chamtivcov, sebcov, hrabivcov, bezohlad-
nych hmotarov, ktori vidia jediny Zivotny zmysel v osobnom prospechu.

V Hetkovom chdpani je podla tychto ,realistov” jedinou pravdou to,
,,60 do zmyslov padd, ¢o i ten najtelesnejsi ¢lovek uznat musi; duSa
je mozgovy éter a obehom krve je pdsobeny Zivot; cielom Cloveka je
opanovat nakolko moZno i v sluZbu svoju podrobit sily prirody, a Zit
pohodlne, rozkosne a skvostne na zemi.” (4, s. 63)

Tu aj na inych miestach sa HeCkova kritika ,realizmu® tyka vul-
garne materialisticky zjednoduSenych nédzorov na prirodu a predovset-
kym na myslenie, ktoré vulgdrni materialisti chédpali jednoznacne ako
iyziologicky proces. Pre Hefku vSak bolo myslenie jedinym prostried-
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kom zédpasu o oslobodenie cCloveka, o slobodu naroda. Hoci tento nézor
nikde priamo nevyslovil, z jeho ucenia jednoznacne vyplyva, Ze vulgar-
ne materialistické filozofické koncepcie mu nevyhovovali aj preto, Ze
myslenie, duSevno, duchovno atd. chapali bez vztahu k spolo¢nosti. Ich
biologizujice a fyziologizujlice chéapanie Cloveka a spolofnosti nemohlo
v nijakom pripade konvenovat myslitelom, ktory sa usilovali predo-
vSetkym o to, aby ich filozofické nazory sluzili nédrodu stojacemu na
zaCiatku svojho sebauvedomovania.

Naturalisticky pristup k vykladu spolofenskych javov nemohol po-
moct tym dejatelom, ktori chceli prispiet k zmendm v spolofnosti a ktori
chapali narod ako spolocenstvo ludi spojenych okrem iného predovset-
kym spolotnym jazykom, kultirou, dejinnymi osudmi a psychickymi
¢rtami. Aj to viedlo Pavla HecCku a jeho rovesnikov z poStarovskej gene-
rdcie, aby sa zhodli v nazore, Ze ,realizmus patril jednak do prvotnej,
surovej doby ludstva, kde ¢lovek na samej prirode rozvijal ducha svojho,
jednak ale, na kolko do na%ej doby zasahuje, patri do toho prevrdteného
stavu ludského, v iomZ &lovek utratil svoj duSevny zrak pre ducha a pre
boZskost, jejich? podstavbou je uZ sama priroda a v prirode vSelikd
hmota, jako stelesnené boZie slovo a uzovnitornena sila.” (4, s. 64)

Materializmus teda HeCko odmietol — v tej podobe ako ho poznal —
ako zjednoduSeny obraz prirody, ktory mal svoje opodstatnenie v prvych
obdobiach vyvinu ludstva. Nenachddza preil miesto vo svojej sticasnosti
a v prostredi, v ktorom Zije. Nevyhovuje cielom, ktoré sleduje ako pri-
slusnik utlacaného ndroda usilujiceho o samostatnost. Zameriava preto
svoju pozornost na idealistickd filozofiu a charakterizuje ju takto:
yUcCenie idealizmu je asi nasledujice: Pravda v3etkého na svete leZi
v mySlienke, v pochape a v idei, lebo tdto stanovi podstatu vSetkych
vecl a bytnosti. PojimaS zmyslami vec, ale nechédpe$ to, ¢o v nej leZi,
¢im je ona vo svojej vnitornosti alebo podstate, neznés jej, nevies, jaka
pravdu ona v sebe obsahuje. Hmotnost veci je iba jej racho, vec sama
javi sa v tej mysli boZej, ktord ona v sebe prechovava.” (4, s. 65)

HeCko sa nepuasta do hlbSej analyzy jednotlivych idealistickych
filozofii ¢i konkrétnych foriem filozofického idealizmu. HeCko charakte-
rizuje idealistu na zaklade prikladu: vidime blesk a pocujeme hrmenie.
Idealista v3ak povie: ,,Co je to vlastne neznd$§, pokial si silu a v sile tej
vdziacu moc nevypatral. Priroda je teda tak riSou mys$lienok, pochodov
a idei, jako i ludsky svet...“ (4, s. 65) Hetko opisuje idealizmus ako
filozoficky smer, podla ktorého je bytie duchovnej povahy a méZeme ho
vysvetlovat iba duchovnymi silami a principmi. Podla tejto Heckovej
predstavy idealizmu ,,pravda vSeho na svete je tedy duch, mysel, pochop
a idea“. (4, s. 65) Duchovno je tu jedinou substanciou; vietko hmotné
je iba prejavom duchovného principu, ,,hmotnost veci je iba ich richom®.

Hecko tu zjavne opisuje a v konefnom désledku kriticky hodnoti
najdéslednej$iu a najradikdlnejSiu formu idealizmu — spiritualizmus.
Napriek vSetkym vyhraddm idealizmus — tak ako ho charakterizuje —
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je mu rozhodne bliZ§i neZ materializmus. Plne sa s nim v3ak nestotoz-
fiuje, vyhlasuje ho za ,ta’ky omyl® a iba ,polovicu pravdy“. Pi3e:
,Krasny a zachvacujici je tento idealizmus, ale eSte nie pravda sama,
leZ iba jedna polovica pravdy. Jako bladi realizmus, ked len hmotni
vec méa za pravdu a v hrieSny Zivot vlelie ¢loveka Kkroz materializmus,
ku ktorému niekedy mimovolne, CastejSie ako Gmyselne dopomadha: tak
sa tazko myli idealizmus, ked len ideu za pravdu vyhlasuje, a kroz svoje
nerozvazne rojéenie mladym duchom velice nebezpetnym sa stdva.”
(4, s. 66)

Podla Hetku nemdZeme hladat pravdivy obraz sveta prostrednictvom
absolutizovania realistického alebo idealistického pristupu k javom, ktoré
nés obklopujd. He¢ko sa poki3a hiadat tretiu cestu, treti pristup ku sku-
toCnosti, treti — najvyS8i — stupeil poznania a vysvetlovania sveta.
V Clanku Redine, idedlne a pravé chdpanie pravdy o tom Hecko piSe:
,Pravda neleZi vyluéne ani v redlnej ani v idedlnej krajnosti vedy, ale
leZi v spojeni redlu s idedlom, alebo v redlno-idedlnosti, tak aby jedno
druhé dopliiovalo a pred vSetkym prehaiianim chrénilo, aby realizmus
nezmenil sa v materializmus, idealizmus ale nezabludil vo fantém.“
(4, s. 66)

Na rozdiel od materializmu, (pod ktorym rozumie vulgdrny materia-
lizmus) a idealizmu (pod ktorym rozumie spiritualizmus, pripadne sub-
jektivny idealizmus] uprednostiiuje Hefko dualisticky typ idealizmu,
v ramci ktorého uzndva relativnu osobitost a substancidlnu odliSnost
materidlnej skutofnosti, aby nad hmotné a duchovné zloZky reality
napokon nadradil ideu boha: ,Pravdou v redlno-idedlnosti je konecne
Boh sam, skutofnost nim stvorend, Zivot vSestvorenstva a boholudsky
7ivot ¢lovedenstva.” (4, s. 66) Na inom mieste piSe: ,,Boh sam je ta naj-
vy88ia, zvrchovand, skuto&nd pravda a to v redlno-idedlnosti“ (4, s. 67)
pricom bohom stvorend skutocnost je redlno-ideédlna.

U Hecku nejde o dosledny dualizmus descartovského typu. Obidvom
principom je nadradend idea boha, teda duchovny princip, ktory v sebe
spéja, zjednocuje oba niZ$ie principy. ,,Vec a idea, priroda a duch sic
dve od seba odorvané, tak refeno rozkrojené polovice jednej celistvej
zive] a skutocnej pravdy, prirodzené je, Ze ani v jednej ani v druhej
nenachodi sa vSestrannd, dokonald pravda, neZ iba dve podstatné ale
rozpoltené d&iastky tejZe pravdy. Odtialto tieZ prirodzene nasledovat
musi, e ked sa tieto polovice opédt v jedno, v jeden skuto&ny, Zivy
celok spoja, ... musi z tohto Zivotného, organického slevu povstat prav-
‘da Ziva ... Ponimajic teda pravdu ¢o vec ideou preniknuti a fiou obZi-
vent, a ideu v tele uzovnitornentd alebo stelesnent, ¢o dudu s telom spo-
ien1, s nim stotoZnend, ponimame istotnd pravdu. Lebo vec, hmota, musi
mat svoje telo k posobeniu svojmu!“ (4, s. 67) Na existenciu dvoch
reiativne samostatnych principov kladie Hefko osobitny déraz. Su to
principy jeden z druhého neodvoditelné a nie je moZné previest jeden
na druhy. St sice od seba oddelené a navzdjom sa priamo neovplviiujg,
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no ani sa nevylucuji. Sa oba zloZkami tej istej skutocnosti, spoluvytva-
raji ta istd ,najvy$8iu pravdu®, toho istého ,skutotného boha“, ktorého
my ludia neméZeme ani inak pochopit, ,varujic sa toho, aby sme ho
ani substanciu redlnou, ani holou spiritudlnou ideou neucinili, a ho ani
za subjektivnu mySlienku nevyhlasili, ani so stvorenym vesmirom nepo-
miedali, hldsajic ¢i redlny idedlny panteizmus®“. (4, s. 68)

Pavel Hecko, aby zdévodnil svoj objektivny idealizmus silne pozna-
menany ontologickym dualizmom, aby ho dal do siivislosti s principmi
krestanského ndboZenstva, vytvéara si svojski tedriu poznania. Ak v Clan-
ku Redlne, idedlne a pravé chdpanie pravdy rozumel pod ,pravdou”
princip bytia, teda ontologickt kategoriu, v praci Criterium pravdy alebo
Jako sa presvedéime o tom, Ze sme istotni pravdu poznali? zaoberal
sa viac problematikou pozndvania tychto principov, teda problematikou
gnozeologickou. RozliSuje tri zdroje poznania, ktoré ndm umoZiiujd spo-
znavat rozne stranky skuto¢nosti, dosahovat poznanie rézneho stupiia,
réznej hibky a kvality. St nimi zmysly, rozum a mysel. Zmysly su ,ver-
nym zrkadlom vSetkého zmyselného alebo hmotného, v fiomZ sa odbija,
vyraza a spredmetiiuje kazda vec prirody, ktori potom zachytdva ob-
raznost (Vorstellungskraft) a pamdt, aby ju podala du8i €o verne zo-
brazeny a podrZany predmet so v3etkymi jeho znamkami, ktoré potom
rozobera, vospolok porovnava a oddeluje a zasa v jednotu viaZe rozum,
aby si utvoril pochop o veci, cez zmyslovy most do duSe vniklej. Taky
je prameii a zédklad nasho redlneho poznavania.“ (3, s. 45) Druhym pra-
mefiom poznania je podla Hecku rozum. Pomocou rozumu poznavame
svet, ako sa odrdZa v pojmoch. Rozum chape Hefko ako odosobnena
sumu poznatkov a tvrdi, ¥e zdkladom, ,podstavkom“ rozumu je ,um".
,Um*“ v3ak nikde HeCko nedefinoval, ani bliZ8ie necharakterizoval. Pro-
strednictvom rozumu ¢lovek dokédZe vystihnit ,javiaci sa ndm duchovny
svet, obrazy z prirody vzaté alebo podla prirody utvorené, od hrubej
hmoty ofistené, zidealizované: pochopy, mySlienky a idey, v dusi na3ej
puvstalé i od inych prejaté, ktoré zostavujeme v jednotu duchovng, v je-
den idedlny svet, poznavajic a vyslovujic mySlienky a idey v boZom
svete utkvené, najmé vecné pravdy a zdkony ducha.” (3, s. 45)

Takto pochopeny a takto fungujici rozum povaZuje Pavel HecCko za
prameii a zdklad nasho ,,idealneho poznavania“. Prostrednictvom ideal-
neho pozndvania moZe cClovek dospiet k idedlnej pravde. PretoZe v3ak
idedlna pravda nemé6Ze podla HecCku uspokojit toho, kto hlada najvy3siu
pravdu o svete, kto patra po najvy38ich principoch vsetkého jestvuji-
ceho, ani idedlne poznanie nie je eSte najvy38im, najdokonalejSim dru-
dom pozndvacej ¢innosti. Tym je podla Hecfku mysel, ktorda ma synteti-
zujucu funkciu, zjednocuje na vysSej trovni predo$lé dva niZSie druhy
poznania a umoZiiuje spoznédvanie javov v ich tplnosti, v jednote vSetkych
ich stranok, casti, vlastnosti a prvkov.

Hetko rozvija stanovisko, podla ktorého vsetko, €o sme poznali
alebo prostrednictvom zmyslov alebo prostrednictvom rozumu, ,to my-
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sel (celistvy duch, Wahrnehmungsgeist] skima, uvaZuje, rozsudzuje,
jednoti a v Zivy celok spéja, reflektujic od prirody na ducha, a od du-
cha na prirodu, od tela na duSu, a od duSe na telo; od obsahu veci na
formu, od formy na obsah...“ (3, s. 45) Az myse! je podla HecCku pra-
meiiom a zdkladom ndasho najpravdivejSieho poznadvania, totiZ sa-
mej skutotnosti.“ (3, s .45)

Ked Hefko rozobral svoje ndzory na pramene poznania, ich hie-
rarchiu a ich funkciu v systéme Iudského poznédvania sveta, obratil svoju
pozornost na problematiku kritéria pravdy. V rdmci rieSenia tejto prob-
lematiky formuluje Hecko tri hlavné zésady, ktoré treba podla neho
brat vidy do tvahy, ak hovorime o kritériu pravdivosti ndSho poznania:
Prvou takouto zésadou je, Ze ,kritérium (stddba) pravdy neleZi v naSom
rozumovani, ale v bezprostrednej v nas sa nachodiacej viere v pravdu,
alebo vo videni pravdy“. (3, s. 46) Druhd zdsada spociva v nézore, Ze
,kazdy ¢lovek bez rozdielu nie je schopny pochopit a poznat pravdu”
(3, s. 47) a napokon tretia zdsada je sformovana takto: ,Pravda, jako
boZska, to jest z Boha jstca, nepotrebuje naSich doévodov, ponevac suc
sama najlepSie sved¢i za seba, t. j. ona sama sa ospravedlfiuje.” (3, s.51)

Za pozornost stoji najmé prva a druhd zdsada. HeCko v nich zésadne
odmieta skepticizmus a vyzdvihuje vnitornd skisenost, introspekciu ako
zdroj pravdivych poznatkov. Pravda, podla Hefku nie kazdy Clovek dis-
ponuje takou dusevnou konstiticiou, ktord mu umoziuje ,videnie prav-
dy“. Niektori ludia si schopni dospiet iba k rozumovym predstavam,
ktoré ziskavaji prostrednictvom praktickej skiisenosti. Dospievaji iba
k ¢iastonej pravde, iba k jednotlivym prvkom a Castiam pravdy, ktoré
treba na vy$Sej trovni syntetizovat. V duchu svojej teorie troch prame-
flov poznania a troch typov pravdy HeCko vyslovil aj nézor o trojjedi-
nosti pravdy: ,Je pravda redlna pre telo, je pravda idedlna pre dusu,
a je pravda skutotnd pre Iudské ja, ktoré je slevom materie s duchom ...
Pravda je vlastne jedna ale aj trojicna.” (3, s. 47)

Kritérium pravdivosti tejto syntézy je podla HecCku v nds, pretoZe
tlovek, ,,ludské ja“ je najdokonalepSou syntézou hmoty a ducha. Hodno-
tenie pravdivosti ndsho poznania nemé v3ak nif spolo¢né s nasSim ,rozu-
movanim”, méZeme ho vystihniGf iba pomocou intuicie a viery, ktord
Hetko oznaduje ako ,vieru v pravdu“. V generéacii filozofujicich mysli-
telov, ktori publikovali svoje prdace v tzv. mati¢nych rokoch, to nebol
ojedinely pristup. ISlo tu o vzdialeny odlesk Reidovej reakcie na osvie-
tenskd anglickn filozofiu, o akceptovanie niektorych zasad ,3kotskej
Skoly"“, ktord odmietala Humeov agnosticizmus a skepticizmus.

Nasim filozofom vyhovovalo okrem iného v neposlednom rade aj
to, Ze ufenie Thomasa Reida (1710—1796) si kladlo za tlohu odvratit
nebezpelenstvo zo strany skepticizmu, désledného empirizmu, determi-
nizmu a etického utilitarizmu, ktoré hlasal, alebo ku ktorym mal blizko
David Hume a ktoré stali proti naboZenskej viere. Sami veriaci [Pavel
Hecko bol evanjelickym kiiazom)] ochotne preberali teoretické zdévod-
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nenie viery a odmietnutie skepsy. Okrem Hecku mal k filozofickym né-
zorom Thomasa Reida a jeho nasledovnikov blizko aj Samuel Ormis,
profesor na gymnaziu v Revice]j, aj ked s istymi vyhradami. Pisal: ,,Preto
chvalim smer filozofie Skotskej skrze panov Reida a Stewarta v Britdnili,
skrze Rogera Collarda vo Francizsku vzdeldvanej. Filozofi tito za pri-
kladom Bacona skidmanie jednotlivych duSevnych vyjavov kladi za
zaklad filozofie, a tak psycholégiu povaZuji za jediné pole, na ktorom
sa ma filozofia pohybovat, ale v tejZe psycholégii nachéddzaji i koniec
a hranicu filozofickych bddani — a zavrchuja vSetky formdlne a Cisto-
myselné néhlady nemeckych filozofov Schellinga, Hegla atd.“ Av3ak
,i.tato $kola trpi na jednostrannost a vytvdra moZnost obcovania du-
chov®. (7, s. 33)

U oboch autorov, rovnako u Pavla Hefku ako u Samuela Ormisa,
islo o eklektické pristupy k rieSeniu ontologickych a gnozeologickych
problémov. Obaja bholi pod vplyvom polskych mesianistov Branislawa
Trentowského (1808—1869), Karla Libelta (1807—1875) a najmd Augusta
Cieszkowského [1814—1894). HecCkov vyklad trojstupiiovosti pravdy pri-
pomina Cieszkowského chédpanie vyvinu idey boha od imanentnosti cez
transcendentnost k ich syntéze v teizme. HeCko aj Ormis boli zamerani
silne protidarvinovsky. Ormis vo svojich Filozofickijch idwahdch vystipil
aj proti Laplaceovi. Je v8ak viac neZ pravdepodobné, Ze ani jeden z nich
nepoznal dékladne novSie prirodovedecké préace, pretoZe s darvinizmom
i s Laplaceovymi ndzorci polemizovali povrchne a dtocili proti ich zvul-
garizovanej podobe.

Z hladiska skumania vyvinu filozofického myslenia na Slovensku
mali Hedkove ndzory vyznam pokusu o systematické skimanie Struktary
a charakteru Tudského poznania. Aj ked ani Ormis ani Hefko nikdy
neprekrodili hranice objektivneho idealizmu, teizmu a krestanského na-
boZenstva, jeho tsilie patrat po vztahu poznania k realite, ich pokusy
analyzovat podmienky pozndvania sveta a kritériom ich pravdivosti mali
pri vSetkej cvojej historickej, svetondzorovej obmedzenosti v danych
podmienkach svojho vzniku isty vyznam: vnéaSali do slovenského kulttr-
neho prostredia filozofickid problematiku ako organicky prvok vedeckych
tisili najvyznamnejSej narodnej inStiticie Matice slovenskej, poméhali
budovat slovenskid filozofickd terminolégiu a prispievali k formovaniu
vztahu slovenskej filozofie k svetovej (Ormisov rozbor pomeru Stidra
Ik Heglovi), teda k jej sebareflexii na pozadi dejin svetového filozofic-
kého myslenia.

Filozofia ndroda a predstava slovenskej vedy

Takmer ka?dd osobnost, ktord zasiahla do vyvinu filozofického
myslenia na Slovensku v 19. stor., sa venovala aj problematike naroda.
Bola to otdzka, ktora sa nedala obist. Na baze chédpania pojmu narod
sa rozvijali predstavy o spolo¢nosti, demokracii, slobode, historii. V ob-
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dobi Gé&inkovania Matice slovenskej sa pocitovala intenzivna potreba
dokéazat opodstatnenost politickych tsili aj na tdrovni teoretickej refie-
xie problému nédroda. V duchu heglovskej koncepcie viaceri Starowvski
a poStirovski myslitelia chédpali svet ako proces, v ktorom existuje
hlbokd vnttornd stvislost. Do tohto procesu zaradovali aj vlastny navod
a usilovali sa urcit jeho miesto v dejindch.

Dékaz svojbytnosti slovenského ndaroda, dékaz plnoprdavnosti jeho
postavenia medzi vyspelymi eurdpskymi nérodmi hladali vo vyspele]
lndovej slovesnosti, ktord im nahréadzala rozvinutd vedu v inych kraji-
nach. ,Mame svoj zvlastny ndrodny ndzor a vid sveta, zloZeny préave
a nad iné v povestiach, ktory nijak pomintt nesmieme pri stavbe vlast-
nej poévodnej vzdelanosti a osvety. UZ odkryvanim stép dévnej vzdela-
nosti razit poéneme kolaje budicnosti® — tak pisal Pavol DobSinsky
v Upahdch o slovenskijch povestiach, ktoré vydala Matica slovenska ako
28. Gislo Matiéngch spisov. Dob8insky vyjadril nédzor ostatnych svojich
rovesnikov, ked napisal, Ze ,zdrojom i stokom povesti je sam duch
naroda, duch ludsky, na stupni prvého sebavedomia postaveny“. (5, s. 9)

Dobsinsky vcelku triezvo hodnoti nedokonalost svetondzoru povesti,
ich obrazné vyjadrovanie bez abstraktnych pojmov: , Povesti naSe utvaril
duch na prvom stupni povedomia postaveny, prisne hranice medzi du-
chom uvedomelym a nepovedomou hmotou eSte nestavajici. — Toto
ndm vysvitd z nekonetného zosobiiovania hmoty a prirody v nich.”
[5; 5..32)

Ak Dob8insky videl v povestiach sebavyjadrenie néroda v Case, kad
este v dobéch svojej ,,prviej mladosti bol umelcom a basnikom“, neprzd-
kladal svoje veci ,,v pojmoch &iste rozumovych“ ale v symboloch, Pavel
Hedko uZ kladie pred Slovdkov a Slovanov vysSie ciele: ,Nebudeme my
nikdy prostymi ucenci a ndasledovniky vedeckého pokroku jinych naro-
dov, na priklad Nemcov, Angli¢anov alebo Franctizov; ale stvorime si
svoju slovensko-slovanski vedu, vedou vSeludskou a v3esvetovou tak-
receno presiaknutd a nasytentd, aby sme takto svojim spdsobom postup
celého ludstva v sebe predstavili a k jeho dalSiemu duSevno-mravnému
rozvoju podla darov a pdsobnosti svojich dopoméahali.“ (1, s. 65) V ¢lan-
ku Slovensky vedomec a slovenskd veda vyzdvihuje ako idedl slovanskej
vedy polskych mesianistov Trentowského a Cieszkowského., Sam je
v ramci tejto problematiky zavisly najmd od Trentowského a od jeho
predstavy o budiicnosti Slovanov a ich historickom poslani.

Ak Trentowski videl perspektivu Slovanov v ich schopnosti preko-
nat romansky realizmus a germaéansky idealizmus, Hecko dospieva k po-
dobnému néazoru, ked hodnoti chdpanie pravdy u troch hlavnych eurdp-
skych kmerfiov: ,,V romédnskom kmeni prevaZuje smer redlny a material-
ny, v germéanskom smere Spiritudlny a idedlny: v slovanskom kmeni
ale smer redlno-idedlny alebo Zivd skutofnost.“ (4, s. 69) Slovenska
a slovanskd veda musi byt podla Hecku presiaknutd humanizmom a
ideou pokroku ludstva, len Slovania a ich pristup k modernym vedec-
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kym poznatkom zarudia ,rovnaké pravo pre vsetkych“. (4, s. 72) Pri-
finou takéhoto mimoriadneho postavenia Slovanov v rozvoji vedeckého
myslenia vysvetluje Hetko spojenim vedeckého poznania s ndrodnym
uvedomenim, ktoré je podla neho typické prave pre Slovanov.

V takomto spojeni spoc¢iva aj perspektiva vedy a celého ludstva:
,,V8etko, ¢o sa ducha, mravov a Zivota ludského tyka, musi sa spolu
i ndrodnym stat, aby cestou narodnou ako najprirodzenejSou, celé ¢lo-
vedenstvo prenikntt, obZivit, a takto duchom, mravom, dejom, skutkom
a Zivotom celého ludstva stat sa mohlo.” (1, s. 63)

Podobny nézor o spojeni vedy a umenia s narodom zastdval v ramci
tvah o slovenskej hudbe [dn Levoslav Bella. Brojil proti tym, ktori ume-
nie ,vyhlasuji za kozmopolitické a vyluduji z neho narodnost®. (6,
s. 12) Podobne ako Hecko predpoklada, Ze slovanska kultdra prekoné
a prevysi kultiru roménsku a germansku, pri¢om bude na vySSom stupni
syntetizovat ich najlepSie vysledky. Co sa tyka pritomného stavu, citi sa
vSak Bella povinny konstatovat, ,,Ze vyrazy a vykony slovanského ducha
nie s este vysledkom samého sebapovedomia, ale len zvdcéSa neoddvod-
nenym eSte vykonom mocnejSie sa ozyvajiceho vrodeného pudu... Slo-
vanstvo a slovanskost eSte len prave kluje sa, a doterajsi pud len tym
viac ustlpi vSetko motivujicemu povedomiu, ¢im viac bol vyhnal zo seba
samorodych plodov.“ (6, s. 12) A to bol leitmotiv azda ka¥dého hlbania
o slovenskej &i slovanskej vede v tzv. mati¢nych rokoch: treba vytvorit
hodnotné diela ndrodnej vedy a umenia, aby sa slovanstvo mohlo uplat-
nit v dejindch Eurépy ako vediica sila, ktord dokéZe zmenit svet v smere
jeho humanizdcie a mravného preporodenia. K tomuto historickému
poslaniu st Slovania predurceni a st povinni pracovat na jeho naplneni.

Tieto a podobné tvahy boli odrazom tragického poloZenia néroda
v danej etape dejin. Tam, kde neboli iba prdzdnym rojtenim ale vyzy-
vali k tvorivej aktivite, mali svoj vyznam ako stimulatné a in3piratné
momenty rozvoja vedy a nédrodnej kulttry.

Antropolégia a etika

Nézory na &loveka a jeho mordlku, ktoré sa objavovali v prdcach
publikovanych Maticou slovenskou, boli vietky poznacené ndboZenskym
svetondzorom. Clovek sa povaZuje za stvorend bytost a aj v pripade,
ked sa priptasta (HecCko), Ze nebol stvoreny priamo v takej podobe,
v akej ho nachddzame dnes, neopusta sa néazor, Ze priroda bola stvorend
bohom a ak v jej lone vznikol ¢lovek, bol v konefnom désledku predsa
len vysledkom aktu stvorenia. Ale viac neZ povod ¢loveka trapila nasich
myslitelov v tomto obdobi otdzka vztahu tela a duSe, ktoré sa v ¢loveku
nachdadzaji v obdivuhodnej jednote.

Dobsinsky odmieta materializmus v ndhlade na cloveka, lebo sa
nazddva, Ze materializmus redukuje zloZitost ¢loveka len na hmotu.
Presadzuje ,,nduku o dvojbytnosti ¢loveka, totiZ o bytnosti dude a byt-
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nosti tela® (5, s. 12) a vyslovuje ndzor, Ze toto stanovisko odporuje
terajSiemu materializmu, dla nehoZ duch a duSevné nase vlohy i moz-
nosti maji byt len vyplivom tej a takej zloZitosti prvkov a ustrojnosti
tela, akd pri tele Iudskom nachodime, dla nehoZ vlastne niet samo-
bytného ducha, len telo, len materia je vSetko“. (5, s. 12)

DobSinsky broji proti materializmu, ktory poznal v podobe vulgar-
neho materializmu, mechanisticky prevadzajiceho duSevné pochody
v Cloveku na materidlne. Dob3insky v duchu objektivneho idealizmu
uzndva duchovni ,,samovolni od tela oddialend a neodvisli bytost”,
av8ak v chédpani cCloveka mé tendenciu prisudzovat rovnaky vyznam
telu i duchu. Vyjadruje tak stanovisko blizke antropologickému dua-
lizmu, ktoré v konefnom désledku prezradza neschopnost pochopit
ustvztaZnenost a spojitost oboch velidin, z ktorych sa sklada &lovek.
Spojenie tela a duSe v c¢loveku DobSinsky sice uzndva, ale chépe ho
mechanicky, ,,daleko stojac od materializmu, ktory uci len jednobyt-
nost Cloveka, t. j. Ze Clovek je pihe zloZenie ¢i Ustroj matérie (hmoty],
a jeho du$a, duch i vSetky duSevné vlohy si pahy vypliv toho a takého
zloZenia hmoty (tela), jaké prave pri ¢loveku nachodime...“ (5, s. 52)
Dobsinsky uzndava dvojbytnost ¢loveka, t. j. oddielnu bytost tela a od-
dielnu bytost dule ¢i ducha v ¢loveku, oboje v jednej bytosti CiZe oso-
be jeho k zjavu Zivota spojené.” (5, s. 52—53)

Hecko vo svojom idealizme v ramci nézorov na c¢loveka viac in-
klinuje k antropologickému monizmu, ked tvrdi, Ze v ¢loveku je pod-
statnda duSevnéa stranka: ,Podstainé je to, ¢o jadro bytnosti a veci ps-
sobi, v prirode sila, v ¢loveku duch.“ (4, s. 61)

Podobne riesil vztah tela a duSe ako komponentov, z ktorych sa
skladé clovek, aj Samuel Ormis: ,,Duch mysli, a citi, i véIu prejavuje,
a jemu posludné si udy...“ (7, s. 42) Neraz v priamej spojitosti s prob-
lémom vztahu tela a duSe v cloveku vystupoval aj problém mravného
dobra a zla. Dob8insky stotoZiioval dobro s duchom a zlo s hmotou,
s telom, pritom v3ak uznédval nevyhnutnost obidvoch veli¢in, lebo iba
jednota kladnych a zapornych momentov umoZnila vznik cloveka, ,,dala
¢loveku byt“. Tendencia dialektiky chapat vznik a vyvin javov ako boj
protikladov vnutri toho istého javu prenikd celé DobSinského dielg a
je jadrom aj jeho nduky o ¢loveku. ,,Clovek nie je vylu¢ne stvorenie
dobra €i ducha, ale ani vylu¢ne stvorenie zla ¢i hmoty; je podivné
spojenie a dielo obojeho... Styknutie sil kladnych a zapornych dalo
Cloveku byt i postavilo ho na svet, kde stfkaji a zraZaji sa oboje
[sen), a tak bojuji i v ¢loveku oboje: kladnost a zdpornost, dobro a zlo,
Zivot a smrt.” (5, s. 52)

Ak Dobsinsky pokladd dobro a zlo, kladné a zaporné sily za ne-
vyhnutné, lebo len ich spdjanim méZu vznikat nové javy i sam ¢lovek,
ktorého Zivot je ustaviénym zdpasom mravného dobra a zla, Hedéko
hovori o mravnom zle iba ako o ndhodnom: ,,...Pri duchu je nerozum
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a zlé iba pripadné”. (4, s. 61) Argumentuje tym, Ze prirodné zakony
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sa nedaji prekrocit, no pre zdkony ducha je charakteristické prave
postivanie hranic ludskej slobody. ,Nutny prirode dany zédkon je, ktory
ona nemdéZe prestupit, volny zdkon ducha je, a predovSetkym véla lud-
ska je slobodna.” (4, s. 61)

Otazky mravného zla sa dotyka aj Samuel Ormis, ktory vychadza
z porovnania Heglovho a Stdirovho pristupu k otdzke mravného zla.
Ormis tvrdi, Ze Hegel si otdzku mravného zla vébec neklddol, zatial co
Star odpovedi na ifiu pripisoval velky vyznam. Jeho filozofia stoji teda
z mordlneho hladiska na vy$Sej turovni: ,Podla Hegela vystupuje duch
jako po stupfioch od jednoho pochopu k druhému, tak Ze mu i otroctvo,
i vrazdy, i krivdy, i loZ musi byt stupiiom; u néds naproti tomu duch jz
vzdy ten isty duch, a spomenuté nepravosti si len nepodarené ciny
jeho, a ponevadZ jich dobrovolne konal, pretoc na jeho vinu sa pripisuji
a on sa hanbi za ne.“ (7, s. 27)

U autorov ,mati¢nych rokov" sa problém mravnosti povaZzoval za-
sadne za podriadeny problému ndroda. Mravné je to, o prospieva na-
rodu. Slovanské marody st podla myslitelov tohto obdobia hlédsatelmi
pravej mravnosti a v ich rukéach leZi budidcnost Iudstva.

Zaver

Filozofické uvaZovanie na strankach Matiényjch spisov nebolo prilis
rozsiahle, ani prili§ bohaté na problémy, ani pestré a origindlne v rie-
geni filozofickych otdzok. Matica slovenska bola vSak vyznamnou in-
Stituciondlnou zarukou rozvijania vedeckych 1sili na Slovensku. Oso-
bitne treba vyzdvihnit, Ze bola z&rukou moZnosti publikovania vedec-
kych prac. To, Ze medzi tymito prdcami nechybali pokusy o vytvorenie
filozofického systému (Pavel Hecko), o skiimanie zaradenosti slovenskej
filozofie do eurdpskeho dejinnofilozofického kontextu [Samuel Ormis],
o filozoficki reflexiu problémov umenia (Jan Bella), o sformovanie an-
tropologickych a etickych problémov (Pavol Dob3insky, Samuel Ormis],
to vSetko svedcilo o relativhe dobrych perspektivach dalSieho rozvoja
filozofického myslenia na Slovensku.

MoéZeme pravom predpokladat, Ze nebyt néasilného zatvorenia Matice
slovenskej r. 1875, boli by tieto pokusy dalej pokracovali, filozofické
nazory by sa postupne kryStalizovali a vychadzajic zo slubnych prvo-
potiatkov, boli by postupne dosahovali profesionalnu droveil. Zial, ob-
dobie pdsobenia Matice slovenskej bolo iba kratkou epizédou vo vyvine
slovenskej vedy, umeleckej literattiry a slovenskej filozofie.
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PHUIOCOPHUA B CIOBAKHHM B ,MATHMYHBIE I'OJABL®
Hanumup Taiiko

Tlepuon nearensHocTm MaTuunl croBaukoit miMacAa co BpeMeny ee ocHomauas B 1863 T
BILIOTE [0 HACHJBCTEEHHOTO mNpekpamenus ee paborm B 1875 r. Oazmako Matuna crosanxas
npeacraensna cofoH BajKHYI HHCTHUTYLIHOHAJBHYI0 TIapaHTHIO DASEUTHA HAy4YHEX CTPEMJEHHIT
B Caosaxun. Ocofo crenyer nmomd4epkHyTh TO, 4TO OHA Oblia TapaHTHell BOIMOXHOCTH NyBIHKAIHU
Hayunnix pa6or. To, uTo cpemm atux pafor GbIAM IONBITKE CO371aTh (GHICCOPCKYM CHCTEMY
(Tlasen Teuxo), WceAenOBaTH BKIIOYEHHOCTH CJAOBALKON QHIOCOGHM B eBPONEHCKUil HCTOPHKO-dI-
nocofekmit kourexer (Camysn Opmuc), nonsitke $unocodcko pedrexcum npofieM MCKyceTBa
(fAx bBenna), cTpeMiesne cdopMynHpPOBATH AHTPONOJOTHYECKME M STHueckue npobiemn (Ilasoa
Hoburmaekn, Camysa Opmuc), Bece STO CBHOETENBCTBYET OO OTHOCHTENBHO XOPOIUMX IEPCIEKTHBAX
nanbHeHinero passurus uaocoderoit Merenn B CooBaxum,

DIE PHILOSOPHIE IN DER SLOWAKEI IN DEN JAHREN DER ,MATICA SLOVENSKA®
Dalimir Hajko

Die Wirkungsperiode der Matica slovenska erstreckt sich von ihrem Griindungs-
jahr 1863 bis zur gewaltsamen Unterbindung ihrer Tétigkeit im Jahre 1875. Matica
slovenskd stellte eine wichtige institutionelle Garantie wissenschaftlicher Bemii-
hungen im Rahmen der Slowakei dar. Besonders muss man hervorheben, dass sie
die Publikalionsmiglichkeit wissenschaftlicher Arbeiten garantierte. Der Umstand, dass
unter diesen Arbeiten Versuche der Auifstellung eines philosophischen Systems [Pavel
Hetko], der Untersuchung der Eingliederung der slowakischen Philosophie in den
europdischen philosophiegeschichtlichen Kontext ([Samuel Ormis), einer philosaphi-
schen Reflexion der Probleme der Kunst (Jan Bella), einer Formulierung von anthro-
pologischen und ethischen Problemen [Pavol DobSinsky, Samuel Ormis) nicht fehlten,
das alles gab Zeugnis von den relativ guten Perspektiven der Entwicklung des philo-
sophischen Denkens in der Slowakei.
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