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The development of the philosophic thought in Slovakia was
influenced a great deal by works of Slovak natural scientists and
propagators of science. One of them was also [Jdn A. Wagner, a
physicist, mathematician, astronomer and philosopher who lived in
the end of the 19th and in the beginning of the 20th century. In
his works he raised many problems — the question of the substan-
ce of the Universe and of its origin, its structure, the question of
the possibility of the cognizing of the reality. He tried to give
answers to these questions, based on contemporary facts of natural
science and so he was one gf the first scientists in our country who
pushed new methodologic and world-cutlook orientation also in
the sphere of Slovak philosophy.

Stav slovenskej prirodovedy v minulom obdobi len v malej miere
stimuloval ideovy vyvin na Slovensku. Stviselo to predovSetkym so zlou
narodnou a socidlnou situdciou, a s fiou stvisiacou nerozvinutostou ve-
deckého Zivota na Slovensku (nerozvinutost vedeckych inStittcii a ne-
dostatok odborne pripravenych osobnosti).

Preto ma velky vyznam, ked nédjdeme v tomto obdobi Tudi, ktori
prejavili zdujem o prirodovedecké poznatky, §tudovali ich a popularizo-
vali v slovenskom kultdrnom Zivote. V druhej polovici 19. stor. bol pd-
vodny vedecky vyskum na Slovensku rozvinuty len vo velmi malej mie-
re, ovela vdc8i déraz sa klddol na popularizdciu stdobych vedeckych
poznatkov. Nie je moZné zaznavat vyznam popularizdcie prirodovedec-
kych poznatkov pre rozvoj filozofického myslenia na Slovensku, pretoze
v popularnovedeckych prdacach slovenskych autorov boli nastolené také
problémy, ktorymi sa dovtedy slovenskd veda a moéZeme povedat, Ze ani
filozofia, nezacberala. Zacala sa v nich uplatiiovat nova svetondzorova
orientdcia a nemalou mierou prispeli k prekonaniu ideového dedifstva
heglovstva na Slovensku.

Jednym z najvyznamnejSich popularizdtorov v druhej polovici 18.
stor. bol PhDr. Jan A. Wagner (1864—1930), roddk zo Slovenského Prav-
na. VyStudoval filozofiu, matematiku, fyziku a astronomiu na viedenskej
univerzite. Po ukon¢eni Stiddia nemal moZnost pracovat vedecky —
profesiondlne, preto prijal miesto poistného matematika vo Viedni, ne-
skér v Budape3ti a po r. 1918 v Bratislave.

Wagner aj napriek tomu napisal mnoho populdrnovedeckych préc
z oblasti prirodnych vied, ktorymi vyznamne prispel k popularizécii
novych prirodovedeckych poznatkov na Slovensku. Vo svojich prédcach
sa zaoberal viacerymi vyznamnymi prirodovedeckymi objavmi daného
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obdobia, snazil sa ich filozoficky domysliet a z tohto hladiska je jeho
dielo v slovenskej prirodovedeckej spisbe z konca 19. a zaciatku 20.
stor. ojedinelé.

Stddia si nekladie za ciel zhodnotit celé dielo Wagnera, pretoZe je
velmi rozsiahle, tyka sa réznych oblasti nielen prirodnych vied, ale aj
spolofenskych otdzok, ekonomickych a pod.! Nasou dlohou nie je hod-
notit Cisto Specidlnovedné prace, zamerali sme sa na préce z hladiska
,filozofickosti textov®, teda na také préace, ktoré moézZu dokreslit vyvin
filozofického myslenia na Slovensku v danom obdobi. Pokiisime sa uka-
zat, do akej miery vyvin svetovej vedy ovplyvnil ndzory Wagnera, do
akej miery akceptoval vysledky modernej prirodovedy, ako sa ich
snaZil filozoficky domysliet a v kone¢nom désledku, do akej miery pri-
spel k vytvdaraniu vedeckého nézoru na svet.

Zaroveni si musime uvedomit, Ze Wagner svoje diela piSe v dobe,
ked mechanisticky obraz sveta, prevladajici v poslednych dvoch sto-
ro¢iach, dostdva sa do krizy, ked sa podstatne menia nazory nielen vo
fyzike, ale aj v biologii a chémii. Z hladiska svetovej vedy ide o obdobie,
ktoré je oznacované ako zaciatok revolicie v prirodnych vedéach, najma
vo fyzike. (Pozri 42, s. 561)

S

Skor ako zacneme hodnotit Wagnerove filozofické néazory, pokisi-
me sa ukdzat, ako sa vo Wagnerovom uvaZovani premieta zdkladnéa filo-
zoficka otazka. UZ v prvej svojej praci z r. 1893 hlada odpoved na otdz-
ku — aky je vztah vedomia a hmoty, aky je vztah duSevného a telesného
sveta. PiSe: ,VSetky zjavy tohoto sveta vradit moZno vo dve triedy —
st to zjavy hmotné a zjavy duSevné — préve tak ako u Cloveka rozdelu-
jeme svet telesny od sveta duSevného. V akom spojeni su ale tieto?
(5, s. 81) Wagner zapasi s vulgarizujicimi tendenciami, odmieta redu-
kovat duSevné na materidlne, odmieta stotoZnit vedomie s hmotou.
Poukézal na to, Ze ide o filozofickdi otdzku a nie prirodovedeckd. Pri
rieSeni na jednej strane akceptuje dualizmus, prijima Kantovo delenie
sveta na ,svet o sebe“ a ,svet javov“, pouZiva jeho terminolégiu. Su-
tasne hovori o materidlnej jednote sveta, Ze totiZ existuje jeden sub-
strat, ktory ma dve podstaty. V rieSeni tejto otdzky sa vSak snaZzi dostat
nad materializmus aj nad idealizmus. ,,Spiritualizmus ako aj materia-
lizmus st jednostranné nézory na svet, a preto v novsej filozofii, prave
uCencami prirodnych vied, tych vied, z ktorych materializmus bral svoju
zbraii, zavrhnuty je materializmus a nanovo hldsany dualizmus. Moderny
dualizmus nie je ale dualizmus Descartov, ale skér prechod od dualizmu
k monizmu, je to tedria identity, akd uZ Spinoza hlésal, Ze je totiZ jeden
substrat, ktory sa nadm ale v dvoch spdsoboch zjavuje, ako svet telesny

! Podrobnid bibliografiu Wagnerovych prac pozri LepiSovd, Masarova.: J. A, Wag-
ner. Persondlna bibliografia. Martin 1981.
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a svet duSevny. Tento nahlad prevlada od Kantovych &ias dodnes.“
(4, s. 13)

Wagner sice vySiel z Kanta, ale dalej ho nepreberd. Tyka sa to
predoviSetkym Kantovho chépania skisenosti. V Kantovom chédpani
konkrétna skisenost predpokladd apriornu osnovu skisenosti, &iZe
,mozni skilsenost”, uréujicu poradie zmyslovych prvkov skisenosti
v Casovom pléne a v priestorovej suvislosti a ddva im urcité vyznamy,
ktoré nemdZu pochdadzat zo samého zmyslového nazerania. Apriérna
osnova skisenosti, CiZze podla inej Kantovej formuldcie ,pridavok® k ¢&is-
to zmyslovej skisenosti je dvojakého druhu. Patria sem totiZ ,,intelektu-
dlne syntézy“ &iZe kategorie, a dalej das a priestor ako apriorne formy
nazerania, ktoré maji vzhladom na empirické zmyslové data aj zjed-
nodusujicu tdlohu.

U Wagnera sa s podobnymi tivahami nestretdvame. Podla neho ,,veci
o sebe“ pdsobia na zmyslové organy a vyvoldvaji dojmy. Pise: ,,Ze viet-
ky nase predstavy méame zo skiisenosti, som uZ spomenul, a¢ prave z toho
eSte nenasleduje, Ze vSetko je hmota, predsa poukazuje na vplyv von-
kajSieho sveta na nds, na naSe myslenie. Zakladatel moderného empi-
rizmu, Locke, povedal ..., Ze v ndas niet tzv. zrodenych idei, Ze rozum
nad je tabula rasa, cisty kus papiera, na ktory skisenost piSe naSe
predstavy. Tymto poukédzano, Ze ten vonkajsi svet je tu, skutocne jest-
vuje. Cely na$ myslienkovy svet je v dalSej konsekvencii len produkt
toho vonkajSieho sveta.“ (4, s. 13) Wagnerova skusenost je zmyslovo-
-empiricky obraz vonkajSieho sveta. Chdpe ju iba ako vysledok pasivneho
vnimania vonkajSieho sveta; je jedinym zdrojom vSetkych poznatkov.
Naopak, v Kantovom chéapanl skdsenosti je obsiahnuty raciondalny mo-
ment, je to mySlienka o aktivite myslenia subjektu v poznani.

Wagner v svojej praci Hmota a hmotdri z r. 1898 hovori, Ze pod-
stata sveta je nepoznatelnd, ale z celého jeho dal$ieho vyvinu vidime,
Ze si protire¢i, Ze k otazke podstaty sveta sa neustale vracia, snaZi sa
ju spoznat.

Wagner ako jeden z prvych naSich prirodovedcov podal ob$irnu
informéaciu — v slovenskej vede ojedineli — o Kantovej—Laplaceovej
hypotéze. (Prvykrat v praci Hmota a hmotdri, neskér v praci Clovek
a hviezdy.) Pod jej vplyvom sa priblizil k deisticko-mechanistickému
chapaniu podstaty sveta. Podla Wagnera boh stvoril svet, dal mu za-
kony, ale dalej do jeho priebehu nezasahuje. Viera a veda si v otdzke
vzniku sveta neodporujd, ale sa dopliiaju. Pri¢ina sveta je boh, ale pro-
ces vzniku méZe vysvetlit aj veda. Podla Wagnera Kantova—Laplaceo-
va hypotéza moZe vysvetlit proces vzniku sveta, ale jeho pri¢inu, pod-
statu tohto procesu vysvetlit nemdZe.

Zékladnymi elementami sveta st podla Wagnera latka, sila, pohyb,
priestor, €as. (Por. 3, s. 251) Wagner si vSak stavia otdazku: ,,Co vieme
o latke? Jestvuje ona skutocne, jestvuje skutotne svet matérie? Aleho
je 1o len sila? Mé& prednost nduka spiritistov pred ucenim atomistov?
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Ta otdzku nerozlistil edte nikto podstatne, ale lahko pochopime, Ze ju
nikto nerozlGsti. Tak jeho ucenie ako aj druhé stdva sa len zdkladom
metédy sicasného badania. Cas a priestor — to sd len dva pojmy, ktoré
si myslime, ale v skutofnosti nepozname. Ba oprdvnend je aj td mienka,
¢i ony skutocne jestvuja? Ved pojmy tie nadobtidame si len pozorova-
nim sveta subjektivneho. Cas je jedno za druhym mnieco, priestor jedno
pri druhom niefo! No pomyslime si, Ze to nieco nejestvuje, tak nejest-
vuje ani ¢as a priestor.” (3, s. 251)

Wagner tiito tivahu piSe v dobe, ked zacina byt spochybnend mecha-
nisticko-materialistickd koncepcia hmoty, ked hmota bola redukovana
na latku a ked nebol vyrieSeny ani vztah latky a energie. Zamiefia tu
filozoficky pojem hmoty s prirodovedeckym.

O problematike Casu a priestoru uvaZuje v prdaci Hmota a hmotdri.
,Co je priestor, ¢o je ¢as?“, piSe ,Kant, zakladatel kriticizmu, zaznava
aj jestvovanie tychto v skutodnosti. Dla neho rozoznat musime obsah
a podobu naSich predstdv. Obsahom su vSetky tie vlastnosti, ktoré si
zapricinené vonkaj$im svetom v nds — tento obsah vloZeny je do istej
podoby priestoru a ¢asu. Tieto nie si zapricinené samym vonkajSim
svetom, ale sii v nds samych, v naSom svete predstavovanom.“ (4, s. 10)

Objasnenim tychto pojmov sa zaoberd vo svojich neskorSich pra-
cach. R. 1924, ked uZ poznal Eisteinovu tedriu relativity?, v prdci Tedria
relativity a ¢o s tym suvisi piSe: ,,Otdzka priestoru a ¢asu zostdava prob-
1émom, duch Iudsky zaoberal sa touto otdzkou ustavitne a ona ostava
predsa len problémom“ a dalej ,filozofické pojmy nedaji sa tak ako
matematické definovat, ale skor preto, Ze sme do toho natolko vZiti, Ze
nepocitujeme potrebu odpovedat eSte aj na otdazku, Co je priestor, co
je Cas. My predstavujeme si priestor ako dejiste vSetkych zjavov a dejov
nami pozorovanych a ¢as ako tok tychto dejov. N&§ priestor je trojroz-
merny — vlastne taky je priestor v nasej predstave, o Stvrtom rozmere
snivaji len spiritisti. Tak povaZujeme priestor za uplne pre seba nieco,
za nepodmieneny, za nepohnuty, za absolitny.” (21, s. 14—15]

Wagner neprijal vysvetlenie priestoru a ¢asu ako vlastnosti hmoty,
Co v podstate dokézala Eisteinova tedria. Zostal pri newtonovskom ché-
pani priestoru a ¢asu ako vécSina vtedajSich prirodovedcov. Vyznamné
je, Ze vo Wagnerovych dieloch sa objavila snaha o rieSenie problému,
a nad ktorym sa dovtedy naSi prirodovedci nezamyslali.

Wagner sa vo svojich prdcach snazi vysvetlit pojem hmoty. Prvy-
krat Sirsie sa tymto problémom zaoberal v prdci Hmota a hmotdri r.

1 1898. ,,Z atomov, potaZne molekulov zbudovand je hmota, to nieto hy-
potetické, ¢o my pozndme len po jeho vlastnostiach. Vébec cely nas svet
prechodi do naSich zmyslov a umom na3im spojujeme tie rozdielne,
smyslami obdrZané dojmy v celok, jehoZ substratom, tym nie¢im c¢o ten
celok tych dojmov na sebe nosi, hmotou menovat mozeme.“ (4, s. 4)

* Wagner bol jednym z prvych nasich prirodovedcov, ktorj sa u nds zaoberal
Einsteinovou tedriou.
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Wagner ako prirodovedec zédpasil s Gsilim, Ze hmota je nieto kon-
krétne, ale zdroveii sa branil redukcionizmu vulgdrneho materializmu,
ktory dokazoval, Ze aj psychické je len hmota. Wagner sa snaZil najst
samotni hmotu ako nejakd nemennd, prvotnd substanciu, mimo jej
konkrétnych foriem. Filozoficky pojem hmoty nevie pochopit, preto ho
odmieta. ,,V hmotu ani len verif nemdZeme, lebo ved ani materialisti
nemdéZu mi hmotu predstavit ako také nieco, €o jestvuje, ponevac ju aj
oni len supponujd, ani nesnaZia sa jej jestvovanie dokazat.“ (4, s. 15)

Wagner zamenil filozoficky a prirodovedecky pojem hmoty. Hmota
ako Iilozoficka kategoria je neredukovatelnrda na konkrétnu formu.

V poslednych rokoch 19. stor. boli uskutoCnené vo fyzike objavy,
ktoré vyznamne naru$ili staré nédzory ma fyzikdlne vlastnosti hmoty.
Objavenim roentgenovych lafov (1895), elektronu (1897) a rdadiocaktivity
(1896) zacal vo fyzike proces, ktory smeroval k vytvoreniu novych né-
zorov na Struktiru hmoty a formy jej pohybu. Klasické predstavy o latke
sg. dostavaji v dfsledku tychto objavov do krizy. Na zdklade koncepcie
klasickej fyziky nebolo moZné zosiladit predstavu existencie stabilného
atomu a spektrdalnych zakonitosti objavenych pri Stadiu Ziarenia. Snaha
objasnit tieto javy a ndjst medzi nimi vztahy viedla neskér k objaveniu
kvantovomechanickych zdkonov. [Pozri tieZz 38, s. 100—115, tiez 42, s.
113—142)

V poslednych desatrofiach 19. stor. bol vytvoreny elektromagnetic-
ky obraz svetla (v prdcach Faradaya a Maxwella), ktory chépe svet ako
sihrn elektromagnetickych javov. KedZe za nositela elektromagnetic-
kych javov bol v tomto obdobi povaZovany éter, bol tente néazor formu-
lovany aj tak, Ze vSetky javy st rozlicné stavy éteru (Michelson, Voss);
CiZe elektron, atom elektriny podla elektronovej teérie tieZ nie je ni¢im
inym neZ zvlaStnym stavom éteru (G. Mie, C. Snyder, A. Righi, J. ].
Thomson). {Pozri tieZ 39, s. 30—38)

. Problémy, ktoré sa prejavili vo fyzike po tychto objavoch, preja-
vili sa aj vo Wagnerovom diele. Z prace z r. 1904 Divy naSej doby vidiet,
Ze Wagner bol velmi dobre informovany o problémoch sidobej fyziky.
PiSe: ,,Zda sa, akoby sme mali hlb$ie nazriet do najvy33ej tajnosti pri-
rodnych vied, do oblibeného predmetu filozofickych $pekuléacii, do po-
vahy samej hmoty. To isté, ¢o raz tvori radium, iny raz zasa hélium ale-
bo nejaky iny prvok, to by mala byt té& elementdrna hmota. Prvky ché-
mie 19. stor. prestani mat vyznam prvkov a zda sa, akoby pocinala nova
doba lucby, ked sa ulit pofne, Ze hmota pozostdva z nejakych drobnych
nam tuplne nepochopiteInych &iasto¢iek, ktoré ufenci pomenovali elek-
tronmi... Ale €i sd to tie podstatné ¢asti hmoty, sama elektrina? Ved
vieme, Ze jedna Cast filozofického tabora nevyznava hmotu, ale v3etko
chce odvodit zo sily.” (12, s. 363) O teorii elektrénov piSe: ,,Ale &i
nds aj td mienka tplne uspokojit méZe — to je ind otdzka — pravde-
podobné je, Ze najbliZ§ia budidcnost prinesie ndm aj iné mienky a kritika
prisnej vedy si potom moZe volit. Nateraz isté je, Ze mame pred sebou
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tajomna latku, ktord vydava zo seba bez vSetkého pricinenia energiu.”
(12, s. 364) Otazkou podstaty materidlnej skutoCnosti sa zaoberd aj
v pracach z r. 1911 a 1916 Niedéo o hmote a Z ¢oho je hmota zloZend.
Nakoniec v préci z r. 1924 Vyvoj vedy piSe; ,,aZ najnovsia veda vedeia
nam dat vychod o hmote; o tom niefom, z ¢oho pozostdva, o tych dreb-
nych c¢iastodkdch, o atémoch. ESte doneddvna sme poznali 64 prvkowv,
elementov, jednoduchych hmét, ktord kazda je zloZend z rovnakych
atémov. Rozozndvali sme kyslikové, dusikové, uhlikové, vodikové atémy,
atomy kovov. A ked atémy tychto jednoduchych hmdt sa spojili, posta-
vali zloZené molekule, z ktorych skladali sa zloZené hmoty, zlozené
telesd. Zlifenim jednoduchych hmét povstala zloZend hmota. Atémiy
mali byt teda tie posledné &iastocky hmoty, dalej nemoZno ich uZ deiif,
Tak to bolo — veda teraz u¢i nés o inom. Ze aj atémy si zloZens ™
[18, & 9]

'~ Wagner sa tu dostdva do rozporu, ktory bol charakteristicky nee
jeho dobu — ako vysvetlit nové javy, ktoré priniesol objav rdadioaktivicy
a elektronu, ako zostladit predstavu klasického atému s nemennjymi
vlastnostami na jednej strane a na druhej strane predstavu delitelnosti
atomu a elektrickej povahy hmoty, ktord vyplyvala z novych objavir.

V dalSich Wagnerovych Gvahdch nachddzame mnohé stycné bocy
s nazormi G. Mieho a A. Righiho. Wagner v zavere tejto tvahy piss:
,,VSetko je svetovy éter, na niektorych miestach je v zvldStnom stave,
elektrony v istom napéti a ten zvlaStny stav meni sa v tom priestare
svetovom, ktory teraz ozaj nie je prdzdny, ale vyplneny, priestor je
totoZny so svetovym éterom. Slnce, na¥a zem, my a vsetko o je na
tomto svete, to ni¢ nie je hmotné, ale len isty stav toho svetového £:e-
ru. A pohyb Slnka, pohyb na3ej Zeme, nd$ pohyb, vébec v3etko Co =a
meni, to menenie sa toho svetového éteru.” (18, ¢. 11)

Tieto nazory boli désledkom v tej dobe eSte nevysvetlenych a neu-
jasnenych otdzok okolo existencie elektrénu. V 19. stor. fyzici hovoriii
0 troch druhoch redlnych telies: o vazitelnej latke (hmote), o elektrine
a o éteri. Elektronovad teoria previedla hmotu na elektrinu, zostali len
dva pojmy: elektrina a éter. Lenin v tejto stvislosti hovori: ,,Vyraz hmo-
ta mizne, hmota sa redukuje na elektrinu a pod. je len gnozeologicky
bezradné vyjadrenie tej skutofnosti, Ze sa dari objavovat nové formy
hmoty, nové formy materidlneho pohybu, prevadzat staré formy =a
tieto nové formy atd.“ (37, s. 288)

Velkt pozornost v svojich pracach venuje Wagner skiimaniu foriem
‘a mozZnosti poznania. Ako prirodovedcovi najprijatelnejsia bola emgi-
rickd koncepcia poznania, ktord proti vrodenym idedm vyzdvihuje skise-
nost. Poznanie podla Wagnera zacina tym, Ze ,,vec o sebe“ posobi na
zmyslové orgédny a vyvolava dojmy. ,Hmotu a jej vlastnosti pozname
len ndsledkom tych dojmov, ktoré dostaneme o nej len zmyslami na-
Simi. Tak i kaZdy jav prirodny. Tie drobné aparaty, ktoré nachodia sa
na obvode tela nadsho, stoja pod dojmom zjavov sveta vonkajSieho a oy
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kazdy svojim spdsobom, po vldknach nervovych ako po dréte telegrafic-
kom upovedomi mozog nds o tom deje. Tu zvlaStnym nevyzpytatelngm
sposobom spracovand ta zvest, my utvorime si ddky pojem, teda mysli-
me.” (4, s. 45—46)

Zaujimavé s aj Wagnerove tvahy o vede. Pri budovani vedy je
podla Wagnera nevyhnutné urcit hranice vedy — jej moZnosti. Vedec
musi podla jeho néazoru uznat, Ze ,,mnoho je toho, ¢o vobec nebudeme
vediet nikdy, ponevad to presahuje hranice rozumovania nasho. Taka je
aj otdzka po povahe tohoto sveta, takd aj otdzka po jestvovani najvys-
$ej moci. Aj ked hmotdri ched zo svojho hladiska tieto otdzky rozlastit,
prekratujd td hranicu a padajd do bludu. Odpoved na tieto otdazky ne-
nidjdeme v rozume, ale v srdci, v dudi nasej.” (4, s. 47)

Wagner nechce prijat postulat pozitivistického scientizmu, ktory
vietko redukuje na vedu. Zaroveil jeho nézory sa reakciou proti natur-
filozofii, ktora nepoznané dopliia $pekuldciou. Tam, kde nepozna ve-
deckt odpoved, zostdva agnostikom. Jeho snahy sa podstatne liSia od
naturfilozofie, ktorej cielom bol zavf§eny systém prirody”, ,systém
konecnych pravd“. Otazka hranic poznania, ostro vyjadrujica agnosti-
cizmus mnohych prirodovedcov, bola v danej dobe velmi aktudlna. Tato
otdzka a otdzka poznatelnosti sveta ako celku je problémom ‘eSte aj
v dnesSnej vede. V. A. Ambarcumjan a V. V. Kazjutinskij v Stadii Dialek-
tika v si¢asnej astrondmii formuluji vztah sicasnej prirodovedy k otdz-
ke poznania sveta ako celku takto: ,,...v kaZdom danom okamZiku pri-
rodoveda mé Co robit len s jednotlivymi aspektami tej ¢asti objektivnej
reality, ktord je v danom ckamZiku vydelend existujucimi empirickymi
a teoretickymi prostriedkami. Kozmologia v tomto ohlade neméd nijaké
zvld8tne postavenie uprostred inych prirodnych vied. Celd matéria [ma-
teridlny svet ako celok) nie je v stcasnosti a nikdy sa nestane jej ob-
jektom. Samotné kladenie takéhoto problému je nespravne.“ (36, s. 258)

Bytie za hranicami néaS5ho poznania je otvorenou a nie uzavretou
otazkou. Fakt, Ze Ziadna veda neméZe poskytniat uzavreté pofatie sve-
ta ako celku, v3ak eSte neznamend, Ze v naSich predstavdch nemdZe
existovat Ziadna hodnovernd informdcia o vlastnostiach materidlneho
sveta. B

Wagnerove nézory o hraniciach vedy sd poplatné tradicidm empi-
rizmu. ,,Veda moéze skimat len tie veci, ktoré piatimi na8Simi zmyslami
poznat méZeme — <o je mimo toho, to je pre nds zatvorené, to nebu-
deme znat nikdy, to ignorabizmus.“ (13, s. 136) Wagner vo svojej kon-
cepcii vychédza z ndzoru, Ze veda nemo6Ze skGmat podstatu veci, ani
ich pric¢iny. ,,Veda vlastne uddva len spdsob, ale nie pri¢inu. Tu nemao-
7e veda udat, tu konci so svojim badanim ... znat mdZe len zdkony
prirodnych zjavov, ich pridinu vedecky zistit nemoéZeme.“ (13, s. 131)
Veda podla Wagnera vytvdara len hypotézy, ktoré si jej vlastnym spo-
sobom bddania, ale s objektivhou skutofnostou nemaji ni¢ spoloc¢né.
Rozdelenim sveta na ,,svet o sebe”, Ktory je nezavisly od nasho pozna-
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nia a ,svet javov" ako produkt naSej skdsenosti, urobil skuto¢nost samu
osebe vecou viery. Zredukoval poznanie len na opis javov. Svojou sna-
hou o rozpracovanie Cisto empirickej vedy sa zbliZuje s pozitivistami.

V praci z r. 1903 Z filozofie prirodngch vied sa pokiida vymedzit
zdkladné principy vedy. Prirodné vedy v 18. stor. maji podla Wagnera
vychddzat z troch zdkladnych principov:

1. ,,Z principu zachovania energie, ¢iZe zdsady jednoty sily: v sve-
te je len jedna sila, ktora javi sa v rozdielnych podobach ako sila gravi-
tacnd, teplo, elektrina, sila chemickd atd. Rozlicné tieto podoby prejst
méZu jedna v druhd, no ich sidcet, ich suma je vidy jedna a td istd.”
(13, s. 134)

2. ,,Z principu jednotnej hmoty, t. j. kvalitativnej jednoty, ale kvan-
titativnych rozdielov: Celd hmota deli sa na prvky, ktoré sa zlucuju a roz-
Iucujd, pritom ale kvantum matérie je vidy to isté, lebo novd hmota
nepovstdva, hmota ale jestvujlica neméZe byt znicend.” (13)

3. ,,Z principu evolicie: VSetko sa vraj vyvinuje v prirode. Niet tam
pokoja, ustaviény rozvoj.“ (13) K tomuto tretiemu principu Wagner
piSe: , Nemyslim, Zeby princip evolicie slavil niekedy vitazstvo zdkona
prirodného, Zeby napr. bolo dokdzané, Ze jeden rod sa pretvdra v druhy.
V skuto&nosti to ani nebolo, ani nebude.” [13)

Princip evolicie, ako uk&Zeme neskdér, bol u Wagnera znafne ne-
ujasneny.

Wagner vo svojich tvahéch rozliSuje pojmy ,zdkon“ a ,,princip®.
Pod pojmom ,zdkon“ chdpe pozorovani zdkonitost vonkajSieho sveta.
PiSe: ,,Zdkony si odvedené zo zjavov prirodnych, ale dalej ist nemd-
Zeme! My s tym, Ze zjavy prirodné svedcia, Ze mnoZstvo hmoty nepri-
byva, ani neubyva vo svete ani poiiatom a Ze kvantum silyS alebo ener-
gie je veli¢ina stdla, nemdéZeme sudit, Ze hmota a sila si od vefnosti
a budd na vefnost. Jestli 0 hmote a sile hovorime, Ze si vecné, prestu-
pujeme hranice bddania prirodovedeckého a vstupujeme na pole filozo-
fického badania.” (4, s. 21)

Podla Wagnera podstatu, pri¢inu prirodného zdkona pochopit nema-
Zeme, pretoZe pricinou je boh.

V druhom pripade Wagner chdpe zdkon v zmysle principidlneho
postuldtu (zdsady) prirodnych vied. Princip chédpe v zmysle poucky,
ktori sme ziskali zo skisenosti a ktord mé slaZit k daldiemu rozvoju
prirodnych vied.

NajproblematickejSou woblastou Wagnerovych tivah bola Darwinova
revolucné tedria. Darvinizmus je podla Wagnera len ,,jeden sposob béa-
dania prirodovedeckého, hypotéza, toto musime mat pred ocami, ked
chceme spravodlivy stid nad nim vyniest a neddme sa uniest deklama-
ciami materialistov o pdvode ¢loveka z opice, o tvoreni sa tstrojnej

) ® V tej dobe eite mnohi prirodovedci nechdpali dostato¥ne v§znam pojmu emner-
gia. CastejSie pouZivali termin sila (pozri tieZ 29, s. 280).
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prirody z mrftvej hmoty.“ (4, s. 28) Najostrejie vystupuje proti Darwi-
novej teérii ¢loveka. Priinou tohto stanoviska bol jeho nézor, ktory
v tej dobe prijimala v&cSina naSich prirodovedcov —I. B. Zoch, P. He¢-
ko a i.), Ze ¢lovek je telesno-duchovna bytost. ,,Clovek pozostdva z tela
a duSe — telo méZeme skimat zmyslami naSimi, duSu méZeme ponimat
len duSevne. S telom spojeny sme s tymto svetom, duSa vynaSa nds hore
k bohu.“ (6. s. 31) Na inom mieste piSe: ,,Dvojita bytost ¢loveka je vel-
mi zdhadnd a zdhadnou zostane navzdy.” (4, s. 17)

Darwinova praca O vzniku druhov vyvolala, hned ako vyS§la, barlivi
diskusiu o evolu¢nej tedrii. Je priznacné, Ze proti Darwinovi vystipili
nielen obhajcovia néaboZenstva, ktori oprévnene predpokladali, Ze tato
tedria Gtofi na zéklady néboZenstva, ale aj mnohi prirodovedci, medzi
ktorymi boli niektori vyznamni biolégovia. Vzniklo mnoho idealistickych
a mechanistickych evolu¢nych koncepcii, ktoré svojrdznym spésobom
vysvetfovali Darwinov evoluény princip. Literatdra, ktora sa do-
stala Wagnerovi do ruky, bola vulgarizdciou Darwina; ktord skér de-
formovala evolu¢nid teériu, ako ju sprdvne, materialisticky interpreto-
vala. (Spencer, Négeli). Pre Wagnera ako prirodovedca orientovaného
predovSetkym na fyziku bolo neprijatelné, aby takéto strikiné fyzikalne
zdkony platili aj v Zivej prirode. Podla Katalogu kniZnice ]. A. Wagnera
Wagner nepoznal pévodné Darwinove diela, preto méZeme predpokladat,
Ze prave literatira Spencera a Négeliho ovplyvnila Wagnerov posto]
k Darwinovi.

Wagner venuje pozornost aj otdzke vzniku Zivota. Tato otdzka bola
v druhej polovici 19. stor. jednym zo zdkladnych nastupnych priestorov
pre ideovy boj, ktory sa viedol medzi privrZzencami vitalizmu a mecha-
nicizmu. Pre mechanicizmus Zivot je stdlou, neoddelitelnou vlastnostou
v8etkej hmoty. Preto medzi organizmami a predmetmi neZivej prirody
nie je Ziaden zdasadny rozdiel. Podla mechanicistov Zivé bytosti nie
s ni¢im inym neZ zloZitym spojenim hmotnych Castic, akési zvlastne
stroje, mechanizmy, ktoré sa samé udrZuja pri Zivote. Vytvorenie tychto
strojov, organizmov spociva len v ich sformovani zo Zivého materialu
neorganickej prirody. Preto mo6Zu organizmy prvotne vznikat, rodit sa
sami zo seba, podobne ako kryStdly. Podla mechanistického ndzoru
poznanie Zivota spociva len v jeho tplnejSom vysvetleni pomocou fyziky
a chémie, v rozloZeni v8etkych Zivotnych javov na fyzikdlne a chemické
procesy. Z jeho hladiska neexistuji Ziadne Specifické biologické za-
konitosti. Redlne jestvuji len zdkony, ktoré vladnu v neorganickej pri-
rode a ktoré riadia aj v3etky javy prebiehajice v Zivych organizmoch.
Tym sa vlastne zavrhuje akykolvek kvalitativny rozdiel medzi organiz-
mami a neorganickou prirodou.

Oproti mechanistickému vysvetlovaniu Zivota postavili vitalisti té-
zu, Ze zakladom Zivota je nejaka Zivotna sila, ktora riadi pasfvnu hmotu.
Zivot je podla nich prejavom nejakého ,vys8ieho“ principu — duge, -
absolutnej idey, svetového ducha a pod. Tento prvotny, veény princip
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tvori podstatu Zivota, kym hmota je neZivotna a nec¢inna. Podia toho na-
zoru sldZi hmota len k vytvoreniu Zivych bytosti, ktoré vsak mézu
vzniknit len vtedy, ked je tento materidl oZiveny duSou.

Wagner vahal medzi vitalistickou a mechanistickou koncepciou.
vraj zo seba, vlastne z protoplazmy, zo zvla3tnej, ndsledkom prirodzenej
nutnosti povstalej hmoty. Lahko je to postavit tedriu, no netreba z nej
vynechat silu Zivotnd. Darmo je, ked aj niektoré fyziologické javy vy-
svetlit moZeme, neméZeme ale vysvetlit stthrn tych javov, ktoré Zivotom
menujeme ... ked sa ndm aj podari organické zlifeniny postavit, faj-
nost Zivota ostane pre nas vZdy tajnostou.” (4, s. 28)

Otazka podstaty Zivota je ovela zloZitejSia, ako sa zdala, ako ju
zjednoduSovali zastanci mechanicizmu a vykladali vitalistické koncep-
cie. Vo vede bolo od tej doby mnoho pokusov vymedzit pojem Zivota.
RieSenie tejto otdzky je aktudlne dodnes. Ako piSe V. A. Engelgard: ,,vo
vede neexistuje vymedzenie pojmu Zivot, ktoré by zahfiialo v3etky jeho
stranky a vysvetlovalo jeho podstatu na zdklade uZ znamych pojmov...
Zbytotne by sme vSak hladali na dneSnej trovni poznania taky Siroky
pojem, ktory by odrazal Zivot v celej jeho plnosti, neredukoval sa len
na vypocet jednotlivych charakteristickych prvkov, ale ktor§ by za
vonkajsimi znakmi odhaloval jeho podstatu, schopnii konkretizécie.
Nutne teda musime zostat pri tej definicii, ktord hovori, Ze Zivot je naj-
vy$Sia zo vSetkych zndmych foriem existencie hmoty, ktoré dosiahla
v procese evolicie.“ (36, s. 288)

&

Wagner pisal svoje diela v dobe, ked sa mechanisticky obraz sveta
dostava do krizy. Vyznamni fyzici hovorili o krize fyziky (Poincaré a i.),
v skutoc¢nosti i8lo o krizu mechanistického fyzikdlneho obrazu sveta,
vyvolani novymi experimentami a teériami, ktoré boli v rozpore s prin-
cipmi klasickej mechaniky a fyziky.

Zasadné zmeny vo fyzikalnych koncepcidch boli spojené predoviet-
kym s rozvinutim jej dvoch odvetvi — teérie elektromagnetickych pro-
cesov a teodrie atomu.

Rozvoj tedrie elekiromagnetizmu a teorie relativity vyvratil pred-
stavy o univerzédlnosti zdkonov mechaniky. Prirodovedci sami sa poku-
Sali vysvetlit nové javy, ktoré priniesli objavy fyziky, pritom &asto
. upadali do idealizmu. Niektori prirodovedci popierali objektivnu exis-
tenciu atomov (Poincaré, Mach, Ostvald). Pokusom o zjednotenie elek-
trodynamiky s atomizmom bola Lorentzova elektréonova tedria. Této
tedria vychéadzala z predstavy, Ze atom sa skladda z kladne a zaporne
nabitych elektréonov a pretoZe sa v3etky telesa skladaji z atomov, dom-
nievali sa niektori jej privrZenci, Ze podstatou v3etkych javov je elektri-
na. Elektronova teoria v tomto obdobi nahradila mechanicky obraz
sveta elektromagnetickym. (Pozri tieZz 34, s. 460—465)
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Nové objavy prirodovedy dokazovali jednoznatne dialekticky cha-
rakter prirodnych javov. Stary metafyzicky a mechanisticky materializ-
mus ako filozoficky zdklad prirodnych vied dostal sa do protikladu
s novymi faktami a predstavami vedy. Tento protiklad bolo moZné riesit
len z pozicii dialektického materializmu, ten v3ak pre fyzikov danej
doby bol nezndmy. Aj ked zastdvali materialistické ndzory na prirodu,
neslo o materializmus uvedomely, tym menej dialekticky.

Ani Wagner nebol vynimkou. Jeho filozofické nédzory boli na jednej
strane reakciou na heglovstvo, ktoré na Slovensku pretrvavalo aZz do
puslednych rokov 19. stor., na druhej strane boli reakciou na vulgérny
maierializmus, na redukciu psychického na hmotné. V jeho filozofickych
tvzhdch nachddzame mnohé stycéné body s ndzormi vtedajSich fyzikov
(Mieho, Righiho, Thomsona, Reymonda). Wagnerove filozofické nézory
niz s ddsledné, mnohé si protirecivé, nedotiahnuté, v kaZdom pripade
poplatné idealistickému spésobu uvazovania. Wagner chcel byt predo-
vietkym prirodovedcom, nie filozofom. Svoje filozofické nazory neformu-
luje systematicky, skér ako ,,doplnok® néazorov prirodovednych: Spédja
v nich deizmus s pozitivizmom, empirizmom aZ mechanistickym mate-
rielizmom.

Podstatné v jeho populdrnovedeckej spisbe je to, Ze prispievala
k oboznameniu slovenskej verejnosti s problémami a tdroviiou stidobej
vedy a zdroveil nacrtdvala také problémy, ktorymi sa slovenska veda
dovtedy nezaoberala. V kaZdom pripade ovplyviiovala v slovenskom
prustredi formovanie svetondzoru, v ktorom vedecké poznatky postupne
vyildcali teologické Spekuldcie, mystiku a pripravovali pédu pre Sirenie
a osvojovanie si vedeckého svetondzoru.
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OUINOCOPCKHME MAEM B ECTECTBEHHOHAYUYHBIX TPYIAX AHA AJIOUCA BAI‘HE'-PA'
3ysaga Ilanosuuosa

Cymecreennsiil BK1an B paspuTHe $uaocodexoit Muicam B ClOBAKHI BHeCIM TAKKe CJIOBALKME
€CTECTBOMCIEITATENM M IONYJNAPH3ATOPLHL €CTECTBEHHOHAay4HBIX aHanwil. OZHHM M3 HHX B KOHIE
XIX u B mauame XX sexa 6ma . A, Barsep — ¢uauk, MaTeMaTuK, acTpOHOM, ¢HIOCOD.
B cBoux paBoTax OH BEIIBMHYJ MHOMECTBO mpofzeM — BONPOC O CYIIHOCTH H BOSHUKHOBEHHN
MHpa, TpPoSIEMy €ro CTPYKTYPH # TI03HABAaeMOCTH. IIEITAfCHE pemaTs OSTH NpOGIeMEl HA OCHOBE
€CTECTBEHHOHAYYHBIX SHAHHII TOTO BpeMeHM, OH HayajJ IPOBONHTL HOBYH METOAOJOTHYECKYIO
¥ MUPOBO3BPEHYECKYIO OPHEHTAIMI0 Takie B O0JAacTH CNOBAUKOH dunocoduu,

PHILOSOPHISCHE IDEEN IM NATURWISSENSCHAFTLICHEN WERK JAN ALOIS
WAGNERS

Zuzana Palovidova

An der Entwicklung des philosophischen Denkens in der Slowakei waren in einem
bedeutenden Ausmass durch ihre Arbeiten auch slowakische Naturwissenschaftler
und Popularisatoren naturwissenschaftlicher Erkenntnisse beteiligt. Am Ende des
18. und am Anfang des 20. Jahrhunderts gehérte zu ihnen Jan A. Wagner, Physiker,
Mathematiker, Astronom und Philosoph. In seinen Arbeiten hat er eine Menge
Probleme gestellt — die Frage nach dem Wesen und der Entstehung der Welt, das
Problem ihrer Struktur, das Problem der Erkennbarkeit der Welt — und durch den
Versuch ihrer Losung aufgrund damaliger naturwissenschafilicher Erkenntnisse hat
er die Durchsetzung einer neuen methodologischen und weltanschaulichen Orientie-
rung auch im Bereiche der slowakischen Philosophie initiiert.
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