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The ideologic orientation of the movement, organized in the
reviews The Voice and Streams, was mostly formed under
the influence of the inspirations of realism of Czech and European
descent and, partially, positivism. The members of the move-
ment around The Voice and Sitreams strived deliberately to
differentiate themselves both from the conservativism of the repre-
sentatives of the cultural centre in Martin with their traditional
Hegelian-messianic total view of the world, their conception of the
standing and the fate of Slovak nation and from catholicism and
clericalism.

The paper is focused on the period of the activity of the
members of the movement around The Voice and Streams
before 1918, when the review Sireams was edited. It gives the
characterization of the criticism of Slovak Hegelianism, of their
programme realism, rationalism and evolutionism. Also the propa-
gation of science and scientific thinking, closely connected ‘with
anticlericalism and with throwing doubt on the religious world-
outlook was very important in the movement. In its ideological-
political activity it formulated need and expectations of the growing
Slovak bourgeouise which demanded participation in the economic
and political life in Slovakia.

Spekulativizmus, hegelovstvo a mesianizmus, preZivajice v sloven-
skom kultirnom a ideovom Zivote v transformovanej podobe z druhej
polovice minulého stor. eSte na prelome 19. a 20. stor., uZ nevyhovoval
tasti mladej slovenskej generédcie tohto obdobia, ktord sa vdaka Stidiu
mimo Slovenska, a to najméd v Prahe, dostala do kontaktu s racicnalis-
ticky a vedecky orientovanym modernym eurdépskym a &eskym mysle-
nim. Zo strany mladych pritom iSlo nielen o nespokojnost s myS§lien-
kovou orientdciou starSej generdcie, resp. oficidlnej garnitdry sloven-
skych néarodovcov, ale aj s ich ideovo-politickou orientdciou a konkrét-
nou praxou v narodnooslobodzovacom zéapase.

Hlasisti a pradisti sa snaZili programovo odliSit od martinského
konzervativizmu s jeho tradiénym heglovsko-mesianistickym celostnym
obrazom sveta, postavenia a osudu néiroda, ako aj od katolicizmu a kle-
rikalizmu, ktory sa prave v tomto obdobi zacinal aktivizovat v sloven-
skom ndarodno-politickom i kultdrnom Zivote. Pred r. 1918 predstavoval
hlasisticko-priidisticky smer v slovenskom spolofenskom a kultirnom
Zivote jeden z ideovych a nérodno-politickych pridov, priCom bol ne-
jednoliaty a zahriioval rozli¢né tendencie.l

! Bolo by mo#Zné rozlifovat dve etapy: hlasistickd, t. j. z obdobia pof&iatkov for-
movania tohto pridu a jeho zoskupenia okolp Hlasu (1898—1904) a pradistickd, t. j.
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Inteligencia zdruZend okolo Priidov reprezentovala silnejicu slo-
venskd maloburZodznu vrstvu a uvedomele formulovala jej ideovo-spo-
locenské ulohy, ako aj ekonomicko-politické z&ujmy. Pridy sa uvedo-
mele snaZili presadzovat burZodznodemokratickd ideologicki orientéciu
a predlZovat ten ideovy smer, ktory na Slovensko uviedli hlasisti. Orien-
tovali sa na rozvijanie Cesko-slovenskych vztahov v ideovej, ale aj poli-
tickej a hospodarskej oblasti. Hlasisti a prudisti odmietli konzervativinu
panslavistickt ideovo-politickd liniu narodniarskeho pradu, rovnako ako
klerikalistické tendencie, ktoré sa prdve v tomto obdobi formovali do
Tudackeho pridu slovenskej politiky. Ako napisal L. Novomesky uZ
r. 1937 — ,,prertbali okno do Ciech, skadial prigiel erstvy zdvan no-
vych myslienck vybojovanych v ¢eskom prostredi v ten ¢as najméi rea-
listami. Stadial priSiel novy pohlad na carske Rusko, reakcia na ideu
vieslovanstva, novy pomer mladej, demokratickej burZodzie k Iudu,
ktory sa prejavoval snahou po zvySeni jeho kultirnej tdrovne, stadiaf
priSiel novy pohlad na literatiru a zdravy odpor voci reakénej roman-
tike, tym oknom sa na Slovensko prendsali aj ked nie priam ateistické
idey, ale isté populdrne vedecké pojmy, schopné zatlacit svet povier
a bezvyhradnt vladu nédboZenstva atd. atd.” (5, s. 292)

Hlasistom a prudistom bol blizky masarykizmus,? ale aj cely scien-
tizujdci ideovy prid Ceského myslenia a vedy. V ¢eskom masarykovskom
realizme a pozitivizme im imponoval déraz, ktory predstavitelia tychto
ideovo-teoretickych pozicii klddli na vedu, vedecki prdcu a metody, na
skusenost ako zdklad v3etkého poznania, ako aj ich odpor k Spekulativ-
nej filozofii, ich bezprostredné spdjanie praktickych dloh a teoretickej
prace, prakticizmus a konkretizmus, ich tsilie v ideovo-politickej oblasti,
koncepcia osvety a ,,drobnej prace“ a pod. Tento ,triezvy duch® domi-
nujiceho pridu cCeskej burZodznej filozofie a myslenia vébec vtlacil
pecat ideovo-teoretickému smerovaniu hlasistov i prudistov.

Ideové smerovanie hlasisticko-pridistickej generécie, ktoré sa for-
movalo prevazne pod vplyvom realistickych, scasti pozitivistickych in-
$pirdcii, ma viaceré sty&né body s pozitivisticko-realistickou myslienko-
vou orientdciou. Ideova aktivita predstavitelov hlasisticko-pridistického
hnutia tak vytvérala urcité priaznivé predpoklady pre pdsobenie ma-
sarykovského realizmu a pozitivisticko-realistického myslenia v sloven-
skom kultirnom Zivote v desatrociach po prvej svetovej vojne. Vytvarali
sa tak urc¢ité predpoklady ideovej kontinuity, ktora vsak, ako uZ v pre-
doslom slovenskom kultiirnom vyvine, zostala GtrZkovita.

obdobie od konca prvého desatrocia. tohto storofia, ked sa k hlasistom priddava
mlad$ia generadnd vrstva a zoskupuje sa okolo revue Pridy (1909—1914). Ideovym
prejavem z tohto priadistického obdobia pred r. 1918 venujeme prdve pozornost.

* K Masarykovi a masarykizmu sa programovo hldsili aj pridisti. Na strankach
Pridov nielen strufne informovali o jeho stfasnej ideovej a politickej Cinnosti, ale
aj popularizovali a #irili jeho ndhlady. UZ v prvom rofniku Pridop vykladal Masary-
kove filozofické, ndaboZensko-etické a socidlnopolitické nazory B. Pavld a priestor na
strankach pradistickej revue dostali aj Masarykove prdce a prednasky.
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Mys3lienkova orientdcia hlasisticko-prudistického hnutia nebola utva-
rand iba pod dominantnym vplyvom Masaryka a masarykizmu, ale znac-
ny vplyv tu mali i zdanlivo protirecivé mysSlienkové koncepcie. Najma
v pocdiatkoch formovania tohto pridu mal na hlasistov znaény vplyv
L. N. Tolstoj a jeho etické a ndboZenské nahlady.3

DéleZitou zloZkou ideového programu hlasisticko-pradistického hnu-
tia v narodno-politickom pohybe Slovakov bol ich programovy kriticiz-
mus. Jeho vychodiskom bolo uvedomenie si krizy, v ktorej sa nachéadzalo
slovenské narodné hnutie na prahu 20. stor. Tato kriza bola podmienené
tazkym poloZenim Slovdkov v Uhorsku, ktorym boli odopierané zaklad-
né prava v oblasti ndrodného, kultirneho, ale i socidlneho Zivota, ako
aj situaciou v samotnom slovenskom politickom hnuti, v ktorom pasi-
vita a bezvychodiskovost vytstovali do ideovej zmétenosti, konzervati-
vizmu a politického fatalizmu. Neschopnost redlnej reflexie postavenia
slovenského néaroda a jeho budicich perspektiv, a to najméd vo vztahu
k vyvinu eurépskej politiky a socidlno-ekonomickych procesov, ako aj
vo vztahu k prehlbujicim sa socidlnym rozporom v samotnom Rakusko-
-Uhorsku, sa prejavila v mySlienkovej a politickej krize tradi¢ného
slovenského ,,néarodniarstva”.

Pozitivnym vysledkom tohto krizového procesu v slovenskom na-
rodnom hnuti bola postupujica diferencidcia v ideovej i socialno-poli-
tickej aktivite. Hlasisticko-pridistické hnutie sa vedome usilovalo vy-
tvorit urciti alternativu slovenského narodnooslobodzovacieho pohybu.
I8lo im najmé o kritické prehodnotenie koncepcil Stirovskej generacie,
kedZe rezidua tV¥chto obrodeneckych programov nachadzali v slovenskom
narodnom tdbore. Kritika obrodeneckych programov bola zdroveil pole-
mikou s martinskym té&borom, ktory zddéraziioval svoj tradicionalizmus
a vernost ideovému odkazu 3tidrovcov.

Hlasisti a pruadisti odmietli Hegla a heglovstvo v snahe prekonat
tym ideovy zéklad tradiCného slovenského néarodovectva. AvSak ich cha-
panie Hegla, ako aj v¥klad hegelovstva bolo tendenéné.

Vplyv Heglovej filozofie na 3tirovcov nepovazovali za priaznivy
zédsah do slovenského kultirneho Zivota. Heglovstvo podla B. Pavla
svojim mesianizmom zoslabovalo na Slovensku aktivitu a viedlo ku
konzervativizmu. Zavislost od heglovského ,hyperidealizmu“ podla B.
Pavll vyvolala u slovenskej inteligencie akési maniere ,mysliet v dia-
lektickych forméach na zéklade apriornych stdov a nekontrolovat svoje

? Nielen A. Skarvan a.D. Makovicky, ale i daldi boli pod vplyvom Tolstého idei.
Najmé jeho mravné idedly boli jednym z inSpiraénych zdrojov hlasistov (neakcepto-
vali vZak Tolstého ufenie ako celok]. Tolstojizmus pretrvdval v ideovej orientdcii
hlasistov a otvorene sa k nemu priznavali aj pradisti. Zhodne ukazovali, Ze Tolstého
filozoficko-ndboZenské diela ,otvéarali mdm nové svety, nové nazory“. [6, s. 214)

* Tak sa napr. domnievali, Ze ,Hegelova logickd ihra s tézou, antitézou a syn-
tézou sice splodila na Tavom kridle v§lu®ne materialisticky marxizmus, ale jej natu-
réalni dedi¢i si predsa len v radoch konzervativnych v Nemerku, na Slovensku i v Rus-
ku (slavianofili)." {3, s. 5)
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asudky empiriou®“. (3, s. 6) Pradisti si Ciastotne uvedomovali désledky
odtrhnutosti teérie od praxe, od praktickych poZiadaviek Zivota, a preto
boli proti teoretickej apriornosti a ukazovali na ich spétost. ,Teoria
postavila vysoké idedly, prax iSla nizko po zemi. Teoria nekontmlovala
sa Zivotom, prax nepovznasala sa teériou.“ (3, s. 16) Stdrovcom vytykah
aj nedostatok kritickosti, ,kritickej empirie“, ,redlnej sktisenosti®, ako
aj priame odmietnutie racionalizmu.

Do kontrapozicie so 3tGrovskym romantickym idealizmom, hegelov-
stvom a mysticizmom kladli svoj racionalizmus a realizmus. ,,Hlasiz-
mus zna¢i navrat od fantazie ku skutocnosti, od Spekuldcie k empirii,
od citu k rozumu, od reéi k ginu"“, pisal Pavld. (3, s. 12) Slovensky kul-
tarny Zivot bol podla nich od doby Sttrovskej generdcie poznaceny ro-
mantizmom, ktor§ ovplyvnil nielen vedecki a literdrnu, ale aj hospodar-
sku a politickd ¢innost.?

Hlasisti a pradisti naproti tomu celkom programovo odmietali vset-
ko romantické a Spekulativne. Proti romantizmu kladli racionalizmus,
rozum, aviak skor neZ o teoretické, logicky zddvodnené ratio, iSlo o
zdravy ludsky rozum“, t. j. o akési prirodzené racionalistické, re-
flexiou naprehlbené a neproblematizované stanovisko. Vo vztahu k mi-
nulosti, ale i k sifasnym nedostatkom slovenskéeho narodno-politického
a kultdrneho Zivota sa nazdavali, Ze ,hlavna chyba bola v prevahe citu
nad rozumom, viery nad vedou, $pekuldcie nad empiriou, romantizmu
nad realizmom, samovlady nad ludovladou, vychodu nad zédpadom, kon-
zervativizmu nad pokrokom“. (3, s. 17) Proti navratom k minulosti (Ci
uz ideovym alebo v politickej praxi) kladli pritomnost s jej poziadav-
kami modernizmu, pokrokovosti a prakticizmu.

Avsak tak ich kritika romantizmu a heglovstva, (ktoré nemozZno
bezvyhradne stotoZiiovat ako synonymad, ¢o sa prevazne dialo v hlas1s-
ticko-pradistickej kritike slovenského romantizmu), ako aj ich ,,revi izia“
§tarovského ideového programu, bola neddsledna. Nepochopili dostatoc-
ne demokraticky a pokrokovy vyznam Sturovskej aktivity a pozitiviny
dosah osvojenia si heglovstva v danej vyvinovej etape na Slovensku.
Neuvedomili si napokon ani to, e sam hlasisticky program obsahoval
viaceré prvky obsiahnuté uZ v programe Stdrovcov (napr. koncepcia
drobnej préce, ludovej osvety a pod.)

Tak ich kriticizmus a prehodnocovanie ideovych tradicii sSasti sklzli
do &frej negdcie, bez poskytnutia adekvatneho vychodiska, resp. teare-
tického rozvinutia nastolenych problémov. Negativizmus (,nihilizmus®)
im napokon vytykala uZ dobova kritika. Nitmenej aj onen ,negativny”
kriticizmus mal pre viaceré oblasti spoloCenského a kultirneho Zivota

5 Svoj radikdlny kriticizmus voEi heglovstvu opierali hlasisti a pradisti aj o po-
stoje Jaroslava VIEka, podla ktorého sa heglovstvo zvrhlo v pietisticky mysticizmus
a Zpiritizmus, ktory zahubil v zdrodku slovenskd vedu. ,Hegeliani vykonali na poli
fisto estetickom mnoho, ale na zcestie priviedli zafiatky slovenskej vedy, politiku
a hospoddrske hnutie a premedkali tak Styridsat rokov Zivota narodného”, pisal A,
Stefdnek. (6, s. 210)
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ne Slovensku svoje oprdvnenie a vyznam (i ked Casto menSi dosah).

Hlasisticko-pridisticky smer Cerpal z ideového dediCstva toho pre-
lomu, ktory sa odohral v eurdpskej burZodznej filozofii a vede v druhej
polovici 19. stor. Bolo to obdobie néstupu pozitivisticko-scientistickych
tendencii vo filozofickom i vedeckom mysleni, ktoré boli rezultdtom
rozvoja prirodovedeckého poznania, ale aj vyrazom odvratu porevolug-
nej burZoaznej filozofie od abstraktnej 3pekuldcie, apriorizmu, racio-
nalistickej systémovej filozofie a programovej snahy o vystavbu filozofie
ako vedy na badze empirizmu, metoéd a poznatkov prirodnych vied.®

To, ¥e sa na Slovensko dostali tieto ideové tendencie aZ koncom
19. a zaciatkom 20. stor., je pochopitelné vzhladom na vyvinovy posun,
idepvé omeSkdvanie a nedostatocne rozvinuti filozofickd tradiciu, ako
aj na nerozvinutost kultdrneho Zivota a celkovych spolocenskych pod-
mienok.

Myslienkova orientdcia hlasistov a prudistov, i ked nebola jedno-
znatne pozitivisticka, mala znadn pozitivisticki inSpirdciu. Hlasistom
sice zrejme nebol znadmy sucasny pozitivizmus — empiriokriticizmus,
machizmus, ¢o je pochopitelné vzhladom na to, Ze nevenovali prvoradd
pozornost oblasti filozofie, avSak boli im zndme niektoré osobnosti kla-
sického eurépskeho pozitivizmu, ich niektoré prdce a néhlady.

Uz pocas svojich vysokoSkolskych $tudii sa oboznamovali s naj-
vyznamnej$imi postavami klasického europskeho pozitivizmu — s A.
Comtom a najméd H. Spencerom. Sprostredkovatelom im bol najmd Ma-
saryk, jeho prednasky a prace. Tato pozitivistickd inSpirédcia, a to pre-
dovSetkym pozitivisticky scientizmus, empirizmus, objektivizmus, evolu-
cionizmus a v etickej rovine utilitarizmus, vyrazne ovplyvnila ich ideo-
vo-teoretické smerovanie.

So stdobym mysSlienkovym pridenim sa oboznamovali hlasisti, ba
vo zvy$enej miere aj prudisti. Na strankach Pridov informovali aj o uda-
lostiach sihdasného filozofického Zivota. So sufasnou eurdopskou esteti-
kou, a to najmd jej pozitivisticky a realisticky orientovanymi pradmi,
menovite s ndzormi Spencera, W. Jamesa, G. T. Fechnera, W. Wundta,
T. Ribota a ich zasahom do estetickej oblasti a predovSetkym s néahlad-
mi H. Taina, J. M. Guyaua (ktorych bol privrZencom) oboznamoval slo-
venskd verejnost vo svojich estetickych Stddiach P. Bujnék.

Hlasisti a pruadisti sa snaZili programovo o vedecky pristup, ¢o pre
nich znamenalo ,,8isto rozumovy"“ pristup ku skutotnosti. Tato ich do-
vera v rozum a vedu, stavajica na predpoklade moZnosti racionalneho
poznania sveta i jeho usporiadania a dalSieho vzostupného vyvinu, bola
spitd s ich realistickym gnozeologickym optimizmom. Ako pisal V. Sro-

“ Pradisti pochopili v§znam tohto my3lienkového obratu, ked (ako pisal P. Buj-
nék} ,z tej metafyzickej vySky pozornost obritila sa nadol k Zivotu skutofnému.
Miesto duchovnych vied zacali prekvitat vedy redlne, miesto filozofie zaujali prirodné
vedy. Abstrakecia prestala a na celom vedeckom poli udomdacnila sa indukcia, ktord
do ohladu brala v prvom rade zjavy prirodné." (7, s. 8)

i . &
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bar — ,,vzdelani ludia stédle objavuji nové pravdy a staré ,pravdy’, ktoré
voIakedy zdali sa byt nepodmatn?ml zavrhuji a tak sa poznaniu sku-
tocnosti z kroka na krok blizime“. (1, s. 347)

Slabou stréankou ich realistického stanoviska v3ak bola jeho teore-
tickd nerozvinutost. Vzor nachadzali v teskom realizme masarykov-
ského razenia. Masarykovské realistické ,konkrétne ponimanie veci' ;
empirické poznanie javov a procesov ,tak, ako si"“, ,realnu skisenost®
kladli nad abstraktni Spekulativnost. Pritom masarykovsky realizmus
gasto len parafrazovali. Pojmy ,skutotnost”, ,realita®, ,rozum”, ,prav-
da", ,,veda” boli pre nich magickymi heslami, ktorych deklarovanim na-
hradzali rozvinutie vlastnej ideovo-teoretickej platformy. Ich realizmus
tak neprekroc¢il neproblematizovany postoj ,,zdravého rozumu®. =

Realizmus vSak chépali hlasisti a priidisti tieZ a najmd ako prak-
ticky, ,redlny“ pristup ku skuto&nosti. Vytygili poZiadavku odvratu od
iluzivnych narodno-politickych koncepcii a kladli postuldt ,,praktickeé-
ho“, ,redlneho“ nézoru, poznania situdcie slovenského narodného  Zi-
vota ,ako je“. Pradistom i8lo o ,kritické pozndvanie pravdy a danych
tkolov®, spravodlivej$iu tpravu néarodnych a socidlnych pomerov, ako
aj o posilnenie burZoaznodemokratickych idedlov a presadenie vlasi-
nych politickych a spolotenskych zaujmov. - o

Vyznamnym prvkom hlasisticko-pradistickych teoretickych a ideo-
vych postojov (ktoré maju v8ak pritom vZdy praktické, ,osvetové” za-
meranie) bolo ich jednoznacCné vyzdvihovanie vedy a vedeckého pozna-
nia.

Niektoré zéasady sicasnej filozofie a vedy, resp. scientisticky orien-
tovaného myslenia zdpadoeuropskej proveniencie, sa snaZil propagovat
Vavro Srobdr. V popularizatnom &lanku Viera a veda, v ktorom sa
pokusil porovnat vedecké a néaboZenské poznanie, ukazoval na to, Ze
veda poznava Zivot a svet prostrednictvom skisenosti a rozumu. ,Ve-
deckd pravda je dévodmi, skiisenostou, rozumom zarucend skutofnost.
A pravdou je kaZda pravda len dotial, kym obstoji pred kritikou vedec-
kou.“ (2, s. 261). Vedecké myslenie a praca vyZaduji opierat sa o em-
piriu, zdkony myslenia, moZnost zdoévodnenia a dokézateInost tvrdeni.

Srobar jednoznalne vyzdvihoval racionalistické vedecké myslenie.
Veda nutne odmieta kaZdd ,pravdu®, ktord sa nedd dokézat, mienil
Srobar. Co nie je v stlade s Tudskou skiisenostou a nemoZno raciondlne
zdévodnit, to nemoZno povaZovat za pravdivé. Preto aj naboZenské tvr-
denia, ktoré neobstoja pred vedeckou kritikou, veda zavrhuje a povaiuje
ich len za domnienky a Iudské mySlienkové vytvory.

Srobar sa nazdaval, Ze existuje len ,ten rozum a té skusenost
ktoré sii dané Cloveku a nim poznatelné. Je iba ,,prirodzend pravda a
skutotnost“, popieral existenciu ,pravdy nadprirodzenej“. Ako pisal:
»vedeckd pravda je jasné, zretelnd, kazdému zdravému rozumu pocho-
pitelné preto, Ze je holou skutotnostou“. Rozum nie je iba zdkladom
vedy a vedeckého poznania, ale je aj ontologickou Struktirou reality,
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¢i ako tu Srobar napisal ,,ZlVOt a vesmir zbudované si len dla ]ednoho
jediného z&kona rozumu.“ (2, s. 259)

Racionalizmus vlastny vede a vedeckému poznaniu sa v Srobéro-
vom podani sniibi so svojskou podobou realistického ,,prirodzeného” po-
stoja ,zdravého rozumu“. Tieto vSeobecne popularizacné deklaracie
,zdravého rozumu“ a propagéacia vedy a vedeck&ho poznania napriek
svojej laickosti a teoretickej neprepracovanosti a nepoévodnosti vSak
znamenali prinos pre sicasné ideové prudenie na Slovensku.

Popularizdcia vedy a vedeckého myslenia, ktoré nepotrebuje au-
toritu, resp. ktorého autoritou st rozumové dékazy a kritika, sa u Sro-
bara spéjala so spochybiiovanim dogmatickej naboZenskej viery a ndbo-
7enského poznania a so zretelnym antiklerikalizmom.” Tato ideova
opozicia vodi silnejicemu Kklerikalizmu znamenala posilnenie tychto
tendencii v slovenskom kultdrnom a spolofenskom Zivote, ktoré vytva-
rali protivéhu teologicko-Spekulativnemu spésobu myslenia.

Ideovy program vyjadrovany heslami pokroku, rozumu a vedy zna-
menal v slovenskych kultirnych pomeroch nielen snahu ¢ popularizdciu
vedeckého poznania, ale bol aj vyrazom snahy odteologizovat Zivot na
Slovensku, tsilia o jeho ,,spozem3tenie”. Tento program bol polemikou
aj s teologickou koncepciou Zivota a pozemského i ,nadpozemského”
sveta, 1. j. s teologickou eschatoldgiou. I8lo tu o prehlbovanie pokracu-
jaceho procesu emancipécie myslenia od néboZenstva, ktory ma] velky
vyznam prave na Slovensku.

Niektori prirodovedecky vzdelani predstavitelia tzkej vrstvy slo-
venskej inteligencie sice propagovali sitasné vysledky prirodnych vied,
avSak nedokézali prekrocit horizont svojho néaboZenského vierovyzna-
nia a ich mysSlienkové dielo bolo plné protirecivosti a nedéslednosti
(spomefime napr. ]. A. Wagnera]j. Naproti tomu viaceri hlasisti a pri-
disti sa nielen odpiitali od ortodoxného nédboZenského svetonédzoru, ale
rozpor vedy a néboZenstva priamo tematizovali a odmietali retardacné
snahy podriadit vedu viere, resp. vedecké poznatky nédboZenskému vy-
kladu. Pre kriticky postoj k néboZenstvu zaujali k hlasisticko-pridistic-
kému smeru (v ktorom vSak nebolo ani v tejto otdzke jednoty a jedno-
znatnosti), rezervovany, ¢i postupne priamo odmietavy postoj viaceri
predstavitelia mladej generéacie (najma teolégovia).

Rozpor vedeckého poznania a nédboZenského vykladu sveta sa na
Slovensku pocitoval ako aktudlny prave zaciatkom 20. stor. nepochybne
aj pod vplyvom rozmachu vedeckého poznania a prirodnych vied v Eu-
rope v druhej polovici 19. stor. Pritom vSak toto protirecenie, ktoré sice
chéapali vdaka masarykovskej inSpirdcii ako vyraz mysSlienkovej krizy

" Srobar nezaujimal otvorene negativny postoj k néaboZenstvu, prisudzoval mu
viak predovietkym mravni funkciu. MoZnost prekonania sporu vedy a viery sa
uitho objavuje v podobe akejsi vizie budicej syntézy vedy [filozofie] a ndboZenstva,
resp. vzdelanosti a mravnosti. Takéto ,néboZenstvo budficnosti”, ndboZenstvo ,pravdy
a dobra“ nachadzal v Tolstého ,krestanskom panteizme". )
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vtedajSej spolocnosti, nie v8ak prehlbujicej sa celkovej krizy burZoaz-
neho spoloCenského systému ako takého, nedokéazali uspokojivo riesit,
ba naopak, smerovali k jeho zdanlivému zmiereniu & zmierneniu.8

I ked prelom storoCia a prvé desatrocie 20. stor. bolo v eurdpskej
filozofii v znameni krizy burZodzneho filozofického myslenia a kultdry,
a to aj pozitivisticko-scientistickych pridov a oZivoval a silnel iracio-
nalisticko-vitalisticky prid, najmé v Ceskom kultdrnom prostredi si po-
zitivisticko-scientisticky trend udrZoval svoje dominantné postavenie
(aj tu vSak musel celit silnejlicim iracionalistickym my3lienkovym ten-
denciam). Tento my3lienkovy a kultirny trend bol prinosom aj v slo-
venskom kultirnom prostredi tohto obdobia.

Vysledkom akceptovania ideovo-teoretickych podnetov tohto pozi-
tivisticko-scientistického pridu bol aj hlasisticko-pradisticky evolucio-
nizmus. Nim bola presiaknutéd intelektudlna atmosféra Eurdpy poslednej
tretiny 18. stor. a hlasisti i prddisti ho ¢erpali uz pocas svojich vysoko-
Skolskych §tadii v Prahe i v dalSich stredoeurdopskych kultirnych cen-
trach (Vieden, Budape3t). Vedomosti o vyvojovych teériach, koncepciach
H. Spencera, E. Haeckela, ale i Ch. Darwina cerpali sprostredkovanie
najméd z ceskeého prostredia (od Masaryka, cez Krej¢iho aZz po Réadla].
K evolucionizmu sa hlasili programovo a ich presvedcenie, Ze sa vietko
nevyhnutne meni, vyvija, Ze ,v prirode niet skokov a zdzratnej sily"
a vietko ide nebadatelnym postupom® (1, s. 268) bolo nielen odrazom
tychto vplyvov, ale aj vyrazom poznania nevyhnutnosti vyvojovych
zmien Zivota na Slovensku vo vSetkych oblas‘uach a zdroveil polemikou
s néboZenskym svetondzorom.

Ich propagédcia evolucionizmu sa zvyraznila prave na strankach
Prudov, kde boli uvadzané i stidasné prirodovedecké teérie. UZ v prvom
rotniku Pritdov uverejnil I. Houdek objektivisticky vyklad vyvojovych
tedrii so stustredenim na Darwinovu evolucnu teériu, a podobne urobil
V. Mikudka v druhom roc¢niku so znatelnym priklonom k Haeckelovmu
monizmu. Tito propagétori darvinizmu boli obozndmeni aj s odporcami
mechanistickych vyvojovych tedrii: s vitalizmom H. Driescha i E. Radla,
s mutanou teoriou a pod. Clanky I. Houdka a V. Mikudku si nielen
doékazom obozndmenosti viacerych slovenskych vzdelancov s rozvojom
stuCasnej europskej vedy, filozofie a najmé prirodnych vied, ale populari-
zécia modernych vyvojovych teorii a aktudlnych vedeckych poznatkov
mala znacny vyznam najméi z aspektu ich pdsobnosti v teologicky po-
znamenanej kulturnej klime Slovenska.

Hlasisticko-prudisticky evolucionizmus sa manifestoval najvyraz-
nejdie v ich ,pokrokarstve“. PresvedCenie o progresivhom smere vyvi-

8 Podla B. Pavll ,spor modernej doby® je spor o to, ¢i si zachovd svoju nadvlddu
teoldgia, alebo sa ,kralovnou vied" stane filozofia. Domnieval sa pritom, Ze je moiné
zladit vedecky svetondzor s ndboZenskfm presvedfenim. ,Je prirodzené, Ze tu mytus
musi ustipit vede, Ze moderny ¢&lovek nepodrii dogmy, ktoré s v protive s rozu-
mom a skisenostou.” (3, s. 14)
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novych premien, o tom, Ze ,ni¢ na svete neda sa vyvijat krokom spét,
ale len vetnym vpred, stdlym zdokonalovanim a polepSovanim“ (1, s.
110), bolo podkladom aj ich ideovo-politickej aktivity. Pokrok a pokro-
kovost boli ¢astymi témami ich publicistickych prejavov.

Pritom aj pokrok pre nich znamenal predovSetkym — ,.snahu po
zdokonalovani konania, myslenia a chcenia v zmysle mravnom®“. (1, s.
106) Aj ked si uvedomovali vyznam ,hmotného pokroku“, ktorym sa
Clovek stdva nezavislej5i od prirody, zdokonaluje svoje néastroje a ,,za-
istuje si Zivot na zemi®, zddrazilovali ,,duchovny, mravny pokrok®“, ktory
je vysledkom “nekonecnej prdce ducha Iudského a je jedinou okrasou
¢loveka na zemi®. (1, s. 345—346)

~V silade s vlastnym idealistickym chdpanim vyvoja sa domnievali,

“Ze ideové podnety moéZu podstatne prispiet aj k vyvinovym premendm
Zivota na Slovensku. Prave mordlna obroda, osveta a vzdelanost mali
byt podia nich jedinymi z hlavnych prostriedkov nérodnooslobodzova-
cieho zdpasu. “CoZe dnes vitazi v boji ¢loveka s clovekom, naroda
s ndrodom? Len vzdelanost a mravnost®, pisal V. Srobar. (1, s. 317)

Precefiovanie osvety ako néastroja ndrodnej emancipdcie Slovakov
bolo charakteristické pre slovenské ndrodné hnutie uZ od zaciatku 19.
stor., hlasisti a pradisti vSak vyty¢ili aj potrebu hospodarskej osvety.
Uvedomovali si CiastoCne aj vyznam a dosah ekonomickych podmienok
pre uspednost slovenskych politickych sndh, ked ako zdéraziioval J.
Halla ,len hospodarskou neodvislostou moéZeme zabezpelit néarodnt
budiicnost a polepsit tazké svoje postavenie“. (Prady I, 1910, s. 225)

Hlasisticko-pradistické hnutie vo svojej ideovo-politickej aktivite
formulovalo potreby a oCakavania silnejicej slovenskej burZoaznej trie-
dy, ktora sa doZadovala ucCasti na ekonomickom a politickom Zivote
Slovenska. Aj mnapriek nespokojnosti so stfasnym usporiadanim mo-
censkych pomerov na Slovensku, resp. v Uhorsku, kde boli nésilne po-
tlacené ndrodné, politické, ekonomické i kultirne prava a naroky Slo-
vakov, nepriali si revelutni premenu €i dokonca zdnik siéasného po-
liticko-ekonomického systému. SnaZili sa akceptovat a propagovat bur-
Zodznodemokraické idedly a odhalovat vyvinové moZnosti kapitalistic-
kého systému, ako aj predpoklady tspednosti slovenskej burZodzie v je-
ho ramci. ' _

Ich burZodznodemokratické ,pokrokarstvo” neprekrodilo hranice
socidlneho reformizmu. Preto podla priadistov ,,pokrok nie je revolicia,
ale evoldcia..., formou uskutoCfiovania pokroku nie je prevrat, ale
reforma”. (3, s. 13) I ked poznali socidlnu a majetkovi nerovnost
a scCasti reflektovali protire€enia triedne rozdelenej burZodznej spoloc-
nosti a ich konkrétne prejavy na zaostalom Slovensku, nedokézali pre-
kro¢it horizont burZodznodemokratickej ideologie, ale naopak, boli jej
propagdtormi a apologétmi.

Naliehavost réznych socidlnych problémaov a protirecivost spoloden-
ského vyvinu vyvolavali potrebu ich teoretickej reflexie. Hlasisti a prii-
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disti orientovali primarne svoj zdujem na socidlno-politicki oblast a
teoretické zdévodnenie vlastnej aktivity nachadzali najmé v masarykiz-
me a Ceskom politickom realizme. Tento zaujem o socidlno-politické
problémy priviedol niektorych priidistov aj k hlbSiemu zAujmu o vlastnu
sociologickd problematiku.d.

Zatiatkom 20. stor. v obdobi prehlbujiicej sa krizy kapitalistického sys-
tému mohutnelo aj organizované robotnicke hnutie. Hlasisti a prudisti
si uvedomili jeho nesmierny vplyv na Siroké ludové vrstvy, ako aj na
formujici sa dedinsky a priemyselny proletariat na Slovensku. Preto
zdéraziioval V. Srobar. ... ,ide boj o Siroké masy. Kdo duchovne ovla-
dze dedinu a fabriku, ten bude pé&nom 20. stoletia“, pisal v Pradoch
r. 1911. (1, s. 119) UZ hlasisti sa snaZili ziskat vplyv na mohutnejice
slovenské socialnodemokratické hnutie a obdobne aj prudisti sa pokusali
ovplyvnit smerovanie robotnickeho hnutia na Slovensku v smere vlast-
nej reformistickej orientécie.

Sprievodnym javom tohto ich zaujmu o socialistické robotnicke
hnutie bola ich orientadcia na oportunistické a revizionistické tendencie
v flom a zaroveil jednoznacné odmietanie marxizmu.l® Zostdvali tu vo
vleku Masarykovej Socidlnej otdzky a svojich dalSich ideovych pra-
meifiov v tejioc oblasti, ako boli W. Sombart, austromarxisti 0. Bauer a
R. Springer-Renner a dailsi. Vyiiatky z ich prdc publikovali uz v Hlase
a priestor dostavali aj na strankach Pridov.

Hlasisticko-prudistické hnutie ako jeden zo smerov slovenského na-
rodno-politického pohybu vyznamne zasiahlo do socidineho, politického
a ideového vyvoja na Slovensku v prvych desatro¢iach 20. stor. Na vy-
vinovi progresivnost tohto zésahu upozornili uZ v medzivojnovom o0b-
dobi davisti, ktori v3ak zéaroveili odhalili aj regresivnost ich socidlnej
a politickej aktivity po roku 1918. L. Novomesky konstatoval, Ze ,,vo chvili
prevratu z vferajSej najpokrocilejSej vrstvy sa stala sila podvizujica
pokrok®“. (5, s. 292)
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NoOws N e

® UZ v tomto obdobi si napr. za¥iatky zdujmu A. Stefdnka o socioldgiu, ktorej
sa vo zvySenej miere venoval v medzivojnovom obdobi. O vyvoji politickych idei v 18.
stor. a kolektivnej psycholégii pisal v Slovenskom obzore (1907—1508).

1 Hlasisti a pradisti sa oboznamili s Marxov§m ulfenim, poznali aj nézory F.
Engelsa. Poznali ich hodnotenie revolicie r. 1848—1849 v Uhorsku (S Engelsovym
hodnotenim madarskej revolicie a filohy slovanskych nérodov v tomto obdobi napr.
nestdhlasil M. HodZa (Porov. Slovenska gitanka 1911, s. 232)).
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