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The contribution is concerned with the history of Slovak philo-
sophy in the years 1945 to 1948. It is focused on the campaign of
the representatives of the intuitive realism which was launched
against progressive opinions and the philosophy of Marxism in the
period after the World War IL

In the paper the criticism and desinterpretation by intuitivism
of Marxist-Leninist thinking, above all, in gnoseology is examined
as it was in this sphere where the stress was laid by the intuitivists.
In the end of the paper it is stated that due to its biased and
anti-scientific character the intuitivist criticism and desinterpreta-
tion of Marxist-Leninist opinions could not exert any influence
on the progress of Marxist philosophy in Slovakia and did not
afflicted the development of the main line of philosophic thinking
after 1945.

V obdobi rokov 1945—1948 sa idealistickd filozofia na Slovensku
aktivizovala v boji proti pokrokovym zmendm a filozofii marxizmu-le-
ninizmu. Jednym zo smerov, v ktorom sa tdto tendencia vyrazne preja-
vila, bol intuitivny realizmus.l

Predstavitelia intuitivnheho realizmu na Slovensku (]. DieSka, M.
Chladny-Hano$, P. Gula) sa spociatku zameriavali len na kritiku pozi-
tivizmu a kritického realizmu. Dialekticky a historicky materializmus
sa stal terCom ich ttokov hlavne po oslobodeni. DieSka, ako to vyply-
valo z jeho gnozeologického zamerania, sa sistredoval najméd na tedériu
odrazu a tie strdnky marxistickej filozofie, ktoré s flou bezprostredne
stivisia. Nadviézoval na Losského spisy venované Kkritike dialektického
materializmu, predovsSetkym na préacu Dialekticky materializmus (Praha
1938) a v mnohom z nej vychadzal.2 Ofenzivny ndstup intuitivistov proti
marxizmu sa odraza i v obsahu Filozofického zbornika MS r. 1946, kde

! Filozofickym nédzorom intuitivneho realizmu a ich kritike sme sa venovali
v ¢Elanku Problematika poznania v intuitfvnom realizme N, O. Losského. (Filozofia,
1981 €. 6.), preto sa nebudeme nimi 3ir$ie zaoberat.

* Losskij sdm na Slovensku do polemiky s marxizmom vyrazne nezasiahol. V &ase
jej kulminovania tu uZ nepdsobil [na bratislavskej univerzite dfinkoval v r. 1942—1945].
Konfrontdcia s dialektickym materializmom bola v3ak preil rovnako aktudlna ako pre
jeho slovenskych privrZencov. Jeho prdca Dialekticky materializmus, ktord vysla v Pra-
he v roku 1938 bola na Slovensku pristupnA.
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nachddzame mnoZstvo prispevkov tohto charakteru. Hodnotia teoreticki
nosnost marxisticko-leninskej filozofie, ,,posudzuju” jej logicki désled-
nost a vedeckd hodnotu. Najreprezentativnej§im prikladom ich pristupu
je DieSkova rozsiahla Studia Problém noetického realizmu v Leninovgm
diele Materializmus a empiriokriticizmus.

Intuitivisticka kritika sa ststredovala predovSetkym na tieto aspek-
ty filozofie marxizmu-leninizmu: na materialisticky monizmus, dialek-
tick(t metédu a jej aplikaciu pri vysvetlovani prirodnych, spolocenskych
a pozndvacich procesov a najméd na kritiku dialektickomaterialistickej
tedrie poznania.

Losskij zacina kritiku dialektického materializmu kritikou dialek-
tickej metédy. Ststredil sa pritom na zdkon protirecenia a tvrdi, Ze mys-
lienka o0 jednote protikladov poru$uje pravidlo totoZnosti a protirecenia,
a preto je nespravna. Dialekticky zdkon o jednote a boji protikladov
postiva do formadalno-logickej roviny. Vysvetlovanie javov touto cestou
povaZuje za bezicelné, pretoZe vyvin sveta v jeho koncepcii je ,,boZim
tvorenim“. Ako daldiu ndmietku voc¢i dialektike Losskij uvéddza casto
pouZivany ndazor, Ze dialektika a materializmus sa vylu€uju. Materializ-
mus podla jeho nédzoru méze mat len formu mechanicizmu, pretoZe:
,adialektickost, zavdzujica k zloZitosti a materializmus, vle€ici za sebou
chudobnii jednostrannost, sa oddeluju ako voda a olej“. (16, s. 75)
Uzatvéra preto, Ze spojenie materializmu a dialektiky v jednej koncepcii
méZe byt len eklektické. Korene tohto nézoru si v samej povahe
Losského utenia, podla ktorého tvorivi schopnost méZe mat len idedlne
sticno, kym hmota je zbavend vlastnosti vyvoja. Z tohto aspektu':sa
obracia i proti materialistickej koncepcii hmoty a materialistickému
monizmu. Tvrdi: ,,Kto postrehne organickili celostnost sveta, vie, Ze
v zéklade sveta spodivaji duchovné, idedlne principy, nie vSak kisky
hmoty rozhddzané po priestore.” (16, s. 31) Pridava i zndmu namietku,
Ze materialisticky monizmus je neprijatelny preto, lebo vylutuje exis-
tenciu vedomia. Ak dialekticky materializmus o iom hovori, nezastdava
podla Losského ddsledne stanovisko materialistického monizmu.

KedZe Losskij ontologizuje vedomie a chépe ho ako nezavisld rea-
litu iného typu ako je hmota, jeho stanovisko k materialistickému mo-
nizmu je pochopitelné. Marxisticky poiiaté vedomie v8ak predpoklada
materidlneho nositela a je zlucitelné s monizmom, protiklad hmoty
a vedomia neinterpretuje ako ontologicky. Podla intuitivheho realizmu
je v8ak hmota produktom vzdjomného pésobenia idedlnych substancii,
je len ,procesom”, a neméze byt ako taka zakladom sveta ani prejavom
jeho jednoty. Losskij neméZe stihlasit s jej dialektickomaterialistickou
interpretéciou uz aj preto, lebo vedie priamo k ateizmu. V tejto stivis-
losti sa pusta aj do kritiky Marxovej tézy ,,bytie urcuje vedomie® a ho-
vori, Ze ak by platila tato téza, museli by byt vSetky prejavy duSevného
a duchovného Zivota povaZované za pasivnu nadstavbu na materidlnom
Zivote ludskej spoloénosti. Prehliada vSak, Ze tdto namietka je opodstat-
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nena v pripade vulgdrneho ekonomizmu, nie v3ak historického mate-
rializmu.

Vo svojej kritike marxizmu-leninizmu pokracuje Losskij v kritike
dialektickomaterialistickej teoérie poznania, proti ktorej argumentuje
zo svojho stanoviska bezprostredného nazerania vonkajSieho sveta pria-
mo v originali. Dokazuje, Ze pocity ako sprostredkujici faktor pozna-
vacich obsahov, ako vnitorné stavy subjektu maji vZdy privatny cha-
rakter. Dialekticky materializmus, ktory na pocitoch buduje, vytstuje
podla neho do subjektivizmu a solipsizmu, pretoZe nemdZe na zaklade
pocitov dokézat poznatelnost sveta. Hovori: ,,Teéria poznania dialek-
tického materializmu, tvrdiaca, Ze vo vedomi st bezprostredne dané nase
subjektivne psychické procesy (obrazy, odrazy a pod.), nemdZe objas-
nit, ako je moZné pravdivé vedenie o vonkajSom, najmd o hmotnom
svete.“ [16, s. 71) StotoZiiuje chédpanie pocitov v dialektickom materia-
lizme s ich subjektivistickou interpretdciou a dalej tvrdi, Ze rovnako
ako v subjektivhom idealizme aj v marxizme vyplyvaji tieto chyby
z ochudobnenia skisenosti o nadzmyslovii skiisenost. Dialekticki mate-
rialisti podla Losského ,nadzmyslovi skisenost zavrhujd, preto pred-
pokladajt, Ze v sktisenosti si dané len psychické stavy subjektu a jeho
zmyslové predstavy o materidlnych, t. j. priestorovo sformovanych pred-
metoch.” (15, s. 67) Zaroven praktickd ¢innost nepovaZuje za dostatoc-
né kritérium pravdivosti a potvrdenie toho, Ze pocity vo svojej subjek-
tivnej forme sid nositelom objektivneho obsahu. PretoZe nechape subjekt
ako materidlny systém, ktory svojou praktickou &innostou zabezpeluje
svoju materidlnu existenciu, nepovaZuje praktické pdsobenie a pretvé-
ranie za formu overovania jeho poznatkov.

V intencidch Losského kritiky polemizuje proti marxistickej filozo-
fii aj DieSka. PredovSetkym sa stavia proti ndzoru, Ze objektivna realita
nezavisla od vedomia mA materidlnu povahu. Voci materialistickému
monizmu argumentuje tvrdenim, Ze ak Lenin stoji principidlne na jeho
stanovisku, nemd prdavo hovorit o vedomi’ Tento argument je Casto
pouZivany proti materializmu a pouZiva ho, ako sme uviedli, Losskij.
Zaroveil obaja vystupuji proti Leninovmu ,,stotoZiiovaniu® kategorie
hmoty s ,,noetick§m pojmom reality“. Vyhlasuja ho za ,,dvojakost” v in-
terpretdcii pojmu hmoty, ktorej sa vraj Lenin dopusta pri jeho defino-
vani ,raz ako reality od vedomia nezavislej, raz ako ontologickej pod-
staty“. (5, s. 111) Na zaklade toho Die$ka tvrdi, Ze v Leninovej pracil
postrada ,,jasnt odpoved na otazku, & uzndva vo svete princip hmotny,

® V dialektickom materializme sa vedomie chdpe ako ,funkcia“ vysokoorganizo-
vanej hmoty, protiklad hmoty a vedomia je len relativny. Hmotu a vedomie preto
nemo#no stavat proti sebe, akoby sa navzajom vyluCovali: ,Hranicami absolitnej ne-
vyhnutnosti a absolitnej pravdivosti tohto relativneho stavania proti sebe si prave
tie hranice, ktoré urduji ,smer" gnozeologického skamania. Bolo by nesmiernym
cmylom operoval za tymito hranicami s protikladom hmoty a ducha, fyzického a psy-
chického ako s absolatnym protikladom.“ (14, s. 210)
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alebo aj duchovny®. (5, s. 113) Lenin podla neho rieSenie tohto problé-
mu jednoducho obchéadza.

To, v ¢om vidi DieSka ,,dvojakost® pojmu hmoty, nie je v3ak dvo-
jaké chépanie tohto pojmu, ale dve stranky jeho vymedzenia. ,,Gnoze-
ologické® vyclenie ju vymedzuje ako ,,0bjektivnu realitu, ktord je dana
Cloveku v jeho pocitoch, ktord fotografujd, kopiruji a odraZaja nase
pocity, pricom jestvuje nezéavisle od nich®. (4, s. 110) Toto vyé¢lenenie
kategorie hmoty, ktord je ,ontologicky“ charakterizovanad ako pohybu-
jice sa Casopriestorové sticno, predoslé nenariiSa, ale ho viac osvetluje.
Na DieSkovu otdzku, ¢i dialekticky materializmus zastdva ndzor, Ze vo
svete jestvuje len princip hmotny, Lenin jasne odpovedéa: , Na3e pocity
si podla materialistu obrazmi jednej a poslednej objektivnej reality,
poslednej nie v tom zmysle, Ze je uZ Gplne poznang, ale v tom, Ze okrem
nej neexistuje a nemdZe existovat ind realita.” (14, s. 109) Proti mate-
rialistickému monizmu v praci Absoliitne kritérium pravdy vystupuje
i Losskij, podla ktorého ,,MoZno néjst dékazy o tom, Ze ustrojenie pri-
rody je priamo protichodné predstavdm, ktoré o nej maji materialisti.
Nie psychické procesy zdvisia od materidlnych, ale naopak, materidlne
procesy uskutociiuji sa vZdy ako psychomateridlne alebo ako psychoid-
no-materidlne, pricom vedidca tloha patri ich psychickému alebo psy-
choidnému aspektu.” (15, s. 70) Tento nazor podporil aj Gula. Podobne
DieSka sa k nemu stavia tvrdenim, Ze z toho, ,,Ze v prirodnej vede nie
sme nikde svedkami existencie ducha, alebo Ze v praktickom Zivote si
prejavy vedomia, myslenia a pohybu vébec viazané vZdy s hmotou,
nijako e3te nenasleduje materialisticky monizmus® (5, s. 133) a pokra-
¢uje v kritike marxizmu tvrdenim: ,,Dialekticky materializmus berie
existenciu vonkajSej reality za fakt, dany bezprostredne obrazmi, pocit-
mi, o pravdivosti ktorych nepochybuje, Lenin nepoddva dékaz o redlnej
existencii vonkaj$ieho sveta.“ (5, s. 131}

Odvolanie na vSeobecnd skisenost a stanovisko prirodnych vied
je podla neho nepresvedcivé, pretoZe predpoklad redlnej existencie von-
kajSieho sveta si vraj vyZaduje teoriu poznania, podla ktorej je tento
fakt vysledkom bezprostredného styku vedomia so samou realitou a nie
iba s jej kopiou, obrazom. Preto dialekticky materializmus neméZe do-
sahovat takd hlbku, k akej sa prepracovala vplyvom sacéasnych vied
filozofia idedlrealizmu, ktord nepovaZuje subjekt i objekt za materidlne
a nevystaci jej pocit ako ,fyziologicky obraz“ materidlnej povahy.!
Dieska md na mysli odstranenie ,,povrchnych” materidlnych, Sasopries-
torovych obmedzeni subjektu pri poznévani, ktoré odstrafiuje Losského
intuicia, umoZiiujica ,,v hibke“ bytia bezprostredne nazerat naozaj ,ne-
obmedzené“ objekty. Lenin, ktory sa cez ,,pocity” k nim neméZe dostat,

* Dialektick§ materializmus v¥ak neredukuje pocit na fyziologick§ proces, ale
povaZuje ho za psychicky odraz, subjektivnu stranku fyziologickych procesov.
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podla intuitivistov zotrvdva na dogmatickom tvrdeni vonkajSej reality
a jej poznatelnosti.

PrivrZenci intuitivneho realizmu sa v3ak nevenovali kritike mar-
xizmu len priamo, cestou 3tadii, recenzii a informativnych poznamok
o teérii dialektického a historického materializmu, ale aj Casto cestou
kritiky nézorov Igora HruSovského, ktorého obvifiovali predovietkym
z nedodslednosti vo vztahu k samotnému marxizmu. Ako priklad méZe
slizit prispevok Chladného-Hano$a, uverejnenom v spominanom roéniku
Filozofického zbornika Okolo filozofie sociologickej §koly hospoddrskej.
‘Podnetom pre tdto 3tiddiu bola HruSovského prédca Engels ako filozof.
Ako sam autor udava, k jej napisaniu ho vyprovokovalo i popularizova-
nie marxistick§ch myslienok cestou niekolkych' vydani Komunistického
manifestu, série broZiriek Svet socializmu a prdc vydanych v edicii
KniZnica marxizmu-leninizmu. Svoju kritiku uvadza slovami: ,,UZ je
azda c¢as, aby aj myslitelia, ktori sa pridfZaji iného svetového néahladu,
zaujali aj u nds na Slovensku stanovisko k takto filozofii tak usilovne
propagovanej.” (11, s. 251)

Autor prirovndva marxizmus k rasovym tedriam, pretoZe vraj v oboch
ide ,,0 hermeticky uzavreté svety relativnych pravd (teda vlastne ko-
lektivnych subjektivnych ilazii, teda klamov, ¢iZe nepravd)“. Kym v pr-
vom pripade ide o pravdy-ilizie rasové, ,,u marxistov-leninistov o prav-
dy-ildazie triedne®. (11, s. 252) Dalej Chladny-Hano$ napdda marxistické
rozlidovanie filozofickych smerov na materialistické a idealistické a vy-
hlasuje ho za ,tradi¢ny zastaraly spdsob vyjadrovania“. Toto delenie
je podla neho ,,prevzaté Marxom a jeho stipencami od Feuerbacha a uZ
davno prevy3ené noviim podrobnej$im delenim®. (11, s. 252—253) Chlad-
ny-Hano$ mé zrejme na mysli ,realistické” smery, ktoré sa podla ich
vlastnej mienky vymykajd tomuto deleniu. Autor ho nazyva ,,nazvo-
slovim spred sto rokov“ a aj prekrtca tvrdenim, Ze marxisti pod idealiz-
mom rozumeji vylué¢ne Hegla a pod materializmom kriticky realizmus.

Materializmus podla Chladného-HanoSa nie je zddvodneny najmé
v otdzke, preco treba odmietnut jestvovanie duchovnej riSe. Marxisti by
podla neho mali néjst nelogickost v dékazoch pre jestvovanie nesmr-
teInej ludskej duSe a pre jestvovanie Boha. Spravnost teistického sve-
tondzoru je podla jeho nézoru uZ ,,po tisicrofia overend aj kladnym
uplatnenim sa v praxi“, kym dokazanie zéakladnej tézy marxistického
svetondzoru podla neho eSte stdle chyba. Dogmatickost vidi aj v mar-
xistickom uceni o dialektike, pretoZe podla neho okrem dialektického
spésobu vyvoja je déleZity aj pohyb ewvoluény. Marxisti vraj evolucény,
pomaly vyvoj odmietaji a povaZuji ho za blud. Hoci bojuji proti me-
tafyzike, ,sami st Spekulativnymi metafyzikmi“, pretoZe ,dialektika
ako vSeobecnd prirodnd zakonitost nie je dosial nijako dokazana“. (11,
s. 257) Podla jeho ndzoru aj keby sme prijali tvrdenie, Ze v prirode sa
deje v3etko dialekticky, nemohli by sme zéaroveii tvrdit, Ze i vyvoj lud-
skej spoloCnosti sa nevyhnutne musi diat dialekticky. Clovek tvori podla
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neho nieCo tplne samostatné oproti celej ostatnej prirode, preto treba
prili§ vela romantickej smelosti pre tvrdenie, Ze sa aj na neho vztahujia
prirodné zdkonitosti. Chladny-Hano8 tu na potvrdenie svojho presved-
¢enia o nemoZnosti aplikacie dialektiky ma Ziva prirodu opakuje nazo-
ry, ktoré publikoval uZz skér v stati Zdgkonitosti vjvinu a stupne ich
overenia, kde bojuje proti Darwinovej evolucnej teorii. NajostrejSie vSak
vystupuje proti vnéaSaniu dialektiky do teérie poznania. Aj poznanie
podla neho ,,podlieha nedprosne tej marxistami zdogmatizovanej prav-
de, Ze vSetok pohyb na svete je saméa dialektika“. (11, s. 250)

Proti dialektickému chéapaniu absolitnej a relativnej pravdy na-
mieta: Ak nejestvuje absoltitna pravda, nemdZe platit ani dialekticky
materializmus. K tvrdeniu, Ze ak neuzndme absolitnu pravdu, nembdZeme
ni¢ vypovedat o svete, Chladny-Hano$ priddva nézor, Ze pravdu nemoZ-
no chépat ako proces. Ak podla neho konStatujeme isty fyzikélny jav
a aj ho slovne formulujeme, ,pravda sa teda narodila na svet, nie je
edte len v stave zrodu, nie je procesom. Pre presné fyzické okolnosti,
v ktorych bola objavend, je platné teraz, bola platnd predtym a bude
platnd naveky.“ (11, s. 261) Pravdu je podla neho potrebné chéapat
scholasticky ako ,,adaequatio mentis et rei®.

Chladny-Hano$ stotoZfiuje marxistické ucenie o relativnej a abso-
litnej pravde s postojom extrémneho relativizmu,® zahmlieva obsah,
ktory vyjadruje. Absolitnu pravdu charakterizuje ako absoltGtne uplné
poznanie, ktoré sa na zéaklade principu relativnej pravdy nikdy nedo-
siahne. Dialekticky materializmus vSak tymto pojmom charakterizuje
§pecificky aspekt kaZdého pravdivého poznania. Absolitna a relativna
pravda sa nevztahuji na rozli¢né formy poznania, ale na rozliéné aspek-
ty jedného a toho istého poznania. Tym spésobom sa absolitna pravda
prejavuje v rozvijani poznania ako kontinuita procesu poznania. Z mar-
xistického udenia o relativnej a absoltutnej pravde teda nevyplyva, ako
to tvrdi Chladny-Hano§, Ze ,skutotnej pravdy na svete eSte niet” a Ze
podla marxizmu ,,jestvujd len relativne pravdy, teda bludy®. (11, s. 261—
262) Lenin sam kritizoval filozoficky relativizmus a odhaloval jeho
neudrZatelnost prdve na zaklade ulenia o relativnej a absolitnej prav-
de. Ukazal, Ze nové vedecké poznanie GplnejSie a jasnejSie odraZa ob-
jektivny svet, neodmieta predchadzajice poznanie, ale ho dialekticky
neguje.

Aby Chladny-Hano$ e$te viac potvrdil nespravnost marxistického
chapania pravdy, odvoldva sa na mordlne doésledky, ku ktorym vraj
vedie ,marxisticky relativizmus“. Tento jednoznacne podla jeho mienky
vedie k ,mravnostnému relativizmu“. Podobny argument pouZiva aj pri
argumentacii proti materialistickému monizmu, ktory stavia do svetla

® Dieska zas, na rozdiel od Chladného-HanoZa tvrdi, Ze Lenin povaZuje nade
poznanie za absolitne. Jednotu absoliitnej a relativne] strdnky poznania povaZujd za
nemozni, kedZe podla ich nézoru uznadme bud relativnost alebo absoldtnost nasich
poznatkov.
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nepriatela mravnej zodpovednosti !udského ducha: , Kolko zédpalu za
vSetko dobré, idedlne, krdasne a velkorysé donieslo so sebou presvedée'nie
0 nesmrtelnosti a ndzor o jestvovani nadfasového a nadpriestorového
ducha. Co zas praktické zdéraziiovanie opatného nédzoru bude znamenat
pre ludské dejiny, o tom nés dejiny uZ zaiste Coskoro dékladne poucia,
ak e3te nepoudili.“® (11, s. 262] Chladny-Hano3 varuje ludstvo pred
marxizmom, akoby uctievanie boha niekedy v histérii zabranilo medzi-
Iudskym alebo medzi§tdtnym konfliktom a tento ndzor nevaha vyslovit
bezprostredne po skonceni druhej svetovej vojny.

Proti historickému materializmu sa obracia aj v otdzke vyclenenia
materidlnej vyroby ako zdkladu Zivota ludskej spolocnosti, proti ,,dale-
kosiahlemu zdérazneniu hospodérskeho Cinitela v dejindach®“. (11, s. 263)
Na podporu svojho stanoviska, Ze hybnym motivom historického vyvinu
nie je materidlna vyroba, ale duchovné motivy, uvddza néazory P. Soro-
kina, ktory podla neho podal ,zdrvujicu Kritiku ekonomistov”. ,,Vznik
kultdrnych nadstavieb neméZe byt dielom hospodarskeho zdkladu®, opa-
kuje po Sorokinovi a podporuje tento ndzor Masarykom i bibliou. Vel-
kych hybatelov dejin tvoria €isté duchovné idey a na stvarilovanie dejin
samostatne posobia ,,Cisté mimoekonomické zdujmy"“ hovori a dodéva,
Ze aj vzostupny vyvoj spolocnosti v hospodarskej oblasti ,,treba pripisat
k .dobru nie hmotnym zaujmom, ale idealistickému, nad hmotu povyse-
nému zédpalu mocnych socidlnych reformdatorov®. (11, s. 265) O to viac
sa to podla neho tyka historického vyvinu vébec: ,,V3etky rozpory v lone
Iudského rodu sa daji rieSit evoluCne, za zelenymi stolmi univerzit
i diplomatickych sieni, a nie revolucne, ndsilnymi prevratmi.” (11, s. 266)

Oproti DieSkovej kritike marxizmu kritika Chladného-Hano3a vyznie-
va nepriatelskejSie. Je to dané tym, Ze sa dotyka priamo ideologickych
aspektov marxizmu, kym DieSka sa k nim stavia rezervovanejsie a snazi
sa zachovat ramec ,noetickej diskusie“, zohladiiujic zrejme priklon
spolocenskej atmosféry dolava, ktory sa na Slovensku odohraval. Na-
priek tomu, Ze propagdtori intuitivneho realizmu zahrnuli do Kkritiky
marxizmu aj ideologické a etické stranky, moZno vcelku povedat, Ze
hlavny déraz ich kritiky bol sidstredeny na marxisticki tedriu poznania.

Vsetky tazkosti dialektického materializmu v ,noetike” podla intu-
itivistov pramenia z mylnej ,,teérie obrazov“. Prave z nej vyplyva podla
nich to, Ze marxizmus sa nevie vyrovnat s rieSenim psychofyzického
problému, ani dokéazat existenciu vonkajSieho sveta a pravdivost naSich
poznatkov.

Dialekticky materializmus, ako hovori Dieska, sa usiluje vysvetlit
moZnost poznania vonkajSej reality pomocou ,,obrazov, odrazov, ktorymi
s pocity. PretoZe pocity st v bezprostrednom kontakte s vonkajSou
realitou, si C€lankom, ktory umoZiiuje preklenit transcendenciu medzi

® Ako dokaz nebezpetnosti marxizmu pre histériu napokon cituje Napoleona:
»Bez Boha a nesmrtelnosti sa Iudia pobiji o kaZdd hrusku.” (11, s. 262)
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subjektom a objektom. Marxizmus tymto podla DieSku riedi problém
transcendencie subjektu a objektu, ale len na zaklade ,,povrchnych®
materidlnych principov. KedZe subjekt a objekt maji v materializme
hmotni povahu, mé ju podla Diedku aj ,,pocit“ ako ,,fyziologicky" odraz
predmetu a svojim materidlnym poésobenim méZe preklenit priepast
medzi materidlnym subjektom a materidlnym objektom. Tento vyklad
viak podla neho nedosahuje Ziadant hibku, pretoZe z materialistického
hladiska nemoZno v Ziadnom pripade zodpovedat otdzku platnosti naSich
poznatkov o skutonosti.

Ak podla DieSku Lenin ,neuzndva okrem pocitov, ,,obrazov“ v na-
Som vedomi nijakt inG moZnost v subjekte uchopit vonkaj$iu realitu,
ak akykolvek duchovny akt je z hladiska materialistickej teorie pozna-
nia vyliceny, vtedy poznadvanou realitou sii len tieto pocity, pripadne
je vonkajSia realita vo svojej podobnosti, zhodnosti s odrazmi v nés
nekontrolovatelnd, lebo je nd$mu poznaniu mimo pocitov nepristupna”.
(5, s. 121) Tymto DieSka pripisuje dialektickému materializmu chéapanie
pocitu ako C&isto materidlneho. Lenin sém vystupuje proti redukovaniu
pocitov na materidlne procesy a hovori, Ze ,,0od vulgarnych materialis ov
Vogta, Biichnera a Moleschotta sa Engels diStancoval medziinym préave
preto, lebo sa priklaiiali k ndahladu, Ze vraj mozog vylucuje myslienku
tak isto, ako pelen vyluCuje ZIC“. (14, s. 41) Nahlady dialektického
materializmu podla neho ,nespocivaji v tom, aby sme vyvodzovali pocit
z pohybu hmoty, alebo ho redukovali na pohyb hmoty, ale v tom, Ze
pocit uznavame za jednu z vlastnosti pohybujicej sa hmoty®. (14)

DieSka dialektickomaterialisticky pocit stotoZiiuje s intuitivno-rea-
listickym chéapanim, ktory sdm pod pocitom rozumie ,fyziologicky im-
pulz®, ktory stimuluje naSe ,ja“ zamerat na predmet poznavania du-
chovnych intenciondlnych aktov, na zdklade ktorych vznikéa intuicia. Pred-
stavuje dialektickomaterialistické ,,pocity” ako fyziologické stimuly. Roz-
diel medzi intuitivizmom a marxistickou tedriou poznania podla Diegku
spofiva len v ,hlbke“ dosiahnutého rieSenia. Marxistické rieSenie je
podla neho vo vztahu k intuitivistickému ,,len“ nedostato¢né a povrchné.
Zdakladny rozdiel medzi dialektickym materializmom a intuitivhym rea-
lizmom vidi DieSka inde: ,v oblasti iste metafyzickej“, kde marxizmus
rusi dualizmus ducha a hmoty v zmysle materialistického monizmu, kym
intuitivizmus tieZ rusi tento dualizmus, ale préve v opatnom Smere.

Tento omyl marxizmu podla DieSku prameni v mylnom zdévodiiovani
filozofickych predpokladov prirodovedeckymi poznatkami. Tvrdi, Ze filo-
zofiu nemoZno robit z&visld od niektorej inej vedy, dokonca od prirodo-
vedy. Dialekticky materializmus nem6Ze dosiahnut vedeckost prave pre-
to, Ze sa opiera o stanovisko praxe a prirodnych vied. Tymto DieSka
sdm odstva filozofiu intuitivneho realizmu do oblasti neZivotnej, od sku-
to¢nosti odtrhnutej Spekulativnej tedrie, nereSpektujacej vyvin poznania
a bagatelizujlicej vyznam vied.

Dalej DieSka vysoko oceifiuje Lenina za tvrdenie, Ze vonkajSia rea-
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lita ndm je dana bezprostredne v pocitoch.” Hlasa teda podla DieSku na
rozdiel od kritického realizmu, bezprostrednost poznania. AvSak vzapéti
sa pyta: Ked vnimam strom, ,pozndvam v takomto pripade origindlny
vonkajsi strom, ktory je o pat metrov vzdialeny od okien mojej pracov-
ne, alebo len jeho ,,odraz“ v mojom oku?“ Dochadza k zdveru, Ze podia
dialektického materializmu pozndme iba obraz v oku a vonkajsi, origi-
nalny strom nie je nadm nijako pristupny. Dialekticky materializmus
potom oznacéi za typicka ,,Abbildtheorie®, podla ktorej ,nie je mozZné
dokéazat platnost a pravdivost, ba ani podobnost obrazu, i ked je Cisto
viditeIny, ba i fotografovany (na sietnici oka) a pévodninou, lebo ta
nam je veéne zastretd, nepristupna®. (5, s. 136)

Pre dialekticky materializmus tak vyplyvaja pri vysvetlovani pozné-
vacich obrazov [podla DieSku) rovnaké dosledky ako pre subjektiviz-
mus, v ktorom plati, Ze nakolko vedomie obsahuje len subjektivne obsa-
hy, vonkajsi predmet ndm nie je pristupny. Lenin v3ak ukazuje rozdiel
oboch pristupov takto: ,Pre materialistu je »fakticky dany« vonkajsi
svet, ktorého obrazom st nade pocity ... Pre idealistu je »fakticky dany«
pocit, pricom sa vonkajsi svet poklada za »komplex pocitov«”“. (14, s. 95)
DieSka v8ak povaZuje pocit rovnako ako subjektivni idealisti za prekdazku
v dékaze o existenciu vonkajSej reality, preto sa i na neho vztahuji
Leninove slova: ,,Sofistika idealistickej filozofie je v tom, Ze sa pocit
nepoklada za spojenie vedomia s vonkaj$im svetom, ale za mur, odde-
lujici vedomie od vonkaj$ieho sveta.“ [14, s. 45) DieSka napokon ne-
reSpektuje ani rozdiel medzi kritickorealistickym ,,symbolizovanim® a
dialektickomaterialistickym ,,odraZanim” predmetu vo vedomi.

Dialekticky materializmus nepovaZuje ,,obraz“ za symbol vonkaj-
Sieho predmetu vo vnitornom svete vedomia, ktory je vo vztahu k nemu
v postaveni znaku. ,Zobrazenie nevyhnutne 'a neodvratne predpoklada
objektivnu realitu toho, to je ,,0drdZané“ (14, s. 201), hovori Lenin.
Teda pocit ako elementdrna forma psychického odrazu nie je iba ,re-
prezentaciou“ objektivneho vo vedomi, ale je , pocitovanim® objektivneho
v pretvorenej, subjektivnej podobe. Toto ,pocitovanie® vznikd vo v{sled-
ku kauzdlneho pdésobenia objektivneho sveta cez zmyslové organy. Ako
vysledok fyzikdlnych a fyziologickych procesov, ako subjektivna strdanka
fyziologickych procesov Specificky organizovanej hmoty — mozgu, nesie
si so sebou objektivnu informéciu o vonkajSom svete. Lenin zastdva
,materialistickil tézu, Ze vedomie je vnitornym stavom hmoty“. (14,
s. 75) Ako také nie je teda v postaveni samostatnej reality, akéhosi
ontologického ,idedlneho sicna“. Pocit nie je potom novou objektivnou
realitou, ale ,vnidtornym stavom“ Specifickych mozgovych procesov.
Vlastnost vytvéarat subjektivne obrazy vo vedomi je v dialektickom ma-

7 M& na mysli slovd, ktoré v tejto sidvislosti Lenin hovori: ,pre kaZdého mate-
rialistu j2 pocit naozaj bezprosirednym spojenim vedomia s vonkaj$im svetom, je
zmenou energie vonkajsieho sveta na fakt vedomia. (14, s. 45)
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terializme viazand na predpoklad, Ze , kaZdd hmota mé schopnost, ktoré
je v podstate pribuznd pocitovaniu, schopnost odrazu“. (14, s. 80]
Dialektickomaterialisticky pojem odrazu vo vedomi je zviazany
s Uplne inymi charakteristikami ako ,tedrie obrazov“, s ktorymi ju
stotoZiiuje DieSka. PredovSetkym, ako sme uZ uviedli, predpoklad ,0d-
razu“ ako ,zobrazenia“ vnitorne predpokladd existenciu toho, ¢o je
zobrazované, t. j. existenciu objektivneho sveta nielen predpoklada, ale
je na iiu kauzdlno-geneticky viazany. Tdto vizba si zarovei ,,vyzaduje®
vztah podobnosti odrdZaného vo vztahu k odrazenému, ,uchovanie®
objektivneho obsahu v subjektivnej, pretvorenej podobe. Dialektickoma-
terialisticky termin ,,odraz“ vyjadruje adekvdtne zobrazenie (hoci nie
absolitne) vonkajSich javov, a je v protikladnom postaveni k terminu
»znaku“, ktory oznacuje lubovoIny obsah a jeho védzba s predmetom
mé podmieneny charakter. Nie je s nim v kauzilno-genetickom vztahu.?
Predpoklad ,,0drazu“ oproti inym rieSeniam vytvara vychodisko pre
vysvetlenie moZnosti pozndvania vébec a zachovdva existenciu vonkaj-
8ej reality. Vo svojom samotnom zdklade predpokladd existenciu ,,zobra-
zeného“ a jeho relativnu zhodu s objektivnou skutocnostou. Prekondva
tak bariéru medzi subjektivnym svetom vedomia a vonkajSou realitou.
Ked dialekticky materializmus hovori o subjektivhom odraze pred-
metu vonkajSieho sveta v ludskom vedomi, mad na mysli nie znakova,
symbolickti sprostredkovanost, ale sprostredkovanost kauzdlno-genetic-
kd. Medzi objektami, ktoré si v tomto vztahu, je vztah podobnosti,
pretoZe na vytvdarani Gfinku (pozndvacieho obsahu sa zacCastiiuje pri-
dina (vonkaj$i objekt] a v pretvorenej forme sa uchovava.?® Uginok,
v tomto pripade obraz, musi mat teda moment podobnosti. V pripade
poznéavacieho vztahu mé tdto kauzalna sivislost povahu praktickej ma-
teridlnej cCinnosti, historicky podmienenej,. v ktorej tento obraz ako
interiorizovand forma praktickej ¢innosti vznikd. Dialektickomaterialis-
ticky pojem ,,0draz” sa 1i8i od kritickorealistickej interpretdcie ,vni-
tornych obrazov” symbolického charakteru a je viazany na také predpo-
klady, ako je jestvovanie v3eobecnej sivislosti vzdjomného pésobenia
jedného materidlneho systému na druhy, uchovanie Struktdry odréZaného
v Struktire odraZajiceho v zmenenej a pretvorenej forme. Kriticky rea-
lizmus nevycleiiuje medzi znakom a jeho predlohou (objektom a jeho
obrazom) vztah podobnosti. Nema preto na zdklade c¢oho ukdzat ani
len ma pribliZnost naSich poznatkov s vonkajSou skutotnostou. Ako
vidno, medzi dialektickomaterialistickym a kritickorealistickym chépa-
nim obrazov je rozdiel, ktory nespociva len v ich gnozeologickom urce-
ni. Aby sa ,reprezentdcia“ pribli¥ila materialistickému ,,0drazu“, je
nevyhnutné prijat rad materialistickych urceni. Na zdklade kritickore-

8 Pozri napr. Mantatov V. V.: Obraz, znak, uslovnost. Moskva, 1980.

® Vid. napr. V. Cernik, ]J. Vicenik, E. Farka%ovd: Tedria poznania. Bratislava 1980;
J. Zeman: Teorie odrazu a kybernetika, Praha 1978; ]. Stoff: Modelirovanije i filozo-
fija. Moskva 1966.
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alistického chapania obrazov je naozaj, ako to vystihli aj intuitivni
realisti, ohrozend samotnd téza objektivnej existencie sveta, pretoZe
nemoé6Ze hovorit o Ziadnej zhode naSich poznatkov s vonkajdou skutoc-
nostou. Pre dialekticky materializmus v8ak tdto vyhrada neplati. V tejto
stuvislosti Lenin tieZ hovori: ,,Ak pocity nie si obrazy veci, ale len
znaky a symboly, nemajtce s nimi ,nijakej zhody", potom je pociatony
... materialisticky predpoklad otraseny a existencia vonkajsich pred-
metov je vydana v pochybnost.” (14, s. 100)

V tejto stvislosti sa eSte zastavme pri ndmietkach proti dialekticko-
materialistickému kritériu pravdy, tak ako ich formulujd intutivni rea-
listi.

Prax podla intuitivneho realizmu neméZe dokazovat platnost ngsho
poznania, pretoZe ,hladame pri¢inu a nie désledok, ktory je znamy
z praxe,” hovori DieSka. (14, s. 119) Dialekticky materializmus ,,zamie-
fla dévod za dosledok, t. j. vysvetluje pridinu Géinkom"“. Pri¢inou toho,
Ze poznatok sa d& uplatnit v praxi, je to, Ze je pravdivy aj mimo nej,
a nie naopak, Ze by prdve prax dokazovala jeho pravdivost. Poznatok
je v intuitivhom realizme pravdivy sdm osebe. Ni¢ iné, ako je on sdm,
nemusi dokazovat jeho platnost, pretoZe ,,pozndvame origindl a nie
képin® vonkaj$ej skutocnosti. Len ,,samosvedectvo” predmetu o sebe je
spravnym kritériom na8ich poznatkov. Tedria, ktord ho nezastdva, ne-
méZe tvrdit nezdvislost vonkajSieho sveta a ani jeho poznatelnost. Také
je stanovisko intuitivnych realistov k otdzke poznatelnosti sveta a jej kri-
térii, preto jedine intuitivny realizmus méZe obhdjit realistické postu-
laty a ndrokovat si prdavo na vedeckost. Dialekticky materializmus podla
Diegku by mal opustit povrchné praktické stanovisko a zamerat sa na
,hozumové verifikatné myslienkové zddvodiiovanie®. V tom mu viak
bréni materialisticky monizmus a nespravna tedria obrazov.

Nakolko prax ni¢ nehovori podla DieSku o platnosti naSich poznat-
kov, vyhlasuje, Ze Lenin trvd na dogmatickom tvrdeni vonkajSieho sveta
a jeho poznatelnosti. Intuitivny realizmus vSak dogmatizmom nie je,
pretoZe toto tvrdenie memusi dokazovat, nakolko poznanie je ,,originél-
ne“ a nepotrebuje Ziadne overenie v praxi. Resumé intuitivistickej kri-
tiky dialektickomaterialistickej teérie poznania je takéto: V intuitivhom
realizme je pocit len stimulujlicou zloZkou, len podnet, podnecujiici naSe
,ja“ usmernit pozornost na predmet vonkajSieho sveta, ktory pdsobi
na nade zmyslové organy. V zdklade poznadvacieho procesu st potom
intenciondlne akty &isto duchovnej povahy, usmeriiované bezprostredne
na originalny predmet a preto, Ze si povahy nehmotnej, si schopné
uchopit predmet priamo v origindli. Dialekticky materializmus podla
intuitivistov zostdva iba na hmotnych materidlnych procesoch, preto sa
nembZe dostat k podstate poznédvania. Je to dané tym, Ze dialekticky
materializmus sa dovolava vysledkov a stanoviska prirodnych vied, kym
intuitivny realizmus ..dopliia“ toto metodické stanovisko eSte presnou
analyzou vedomia, na zdklade ktorej sa absolitne presviedfame, Ze
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v poznani si dané nielen fakty fyzické a fyziologické, ale aj cisto psy-
chické (ako si intenciondlne akty rozliSovania, porovnavania, pamiti,
spominania atd.) a Ze okrem z&aZitkov vonkajSieho sveta je nam bez-
prostredne dané aj jadro nasho vedomia, t. j. duchovny princip ..ja“
{5, s. 138)

Preto podla DieSku nie je sprdvny ndazor, Ze intuitivhy realizmus
a dialekticky materializmus sa rozchadzaji aj v tom, Ze jeden je vedec-
kej3i ako druhy. Medzi nimi nevycleiiuje vztah protikladnosti, ale
pomer ,nadradenosti®. Dialekticky materializmus zostdva ,,iba na odvo-
lavani sa na prirodné vedy, inymi slovami, pouZiva v noetike metodic-
kého naturalizmu, kym intuitivny realizmus dopliia tdto metodu pod-
statnou noetickou metodou, tzv. analyzou vedomia“. (5, s. 140) _

Snazi sa tym v novych spolofenskych podmienkach zmiernit prin-
cipidlnu odliSnost oboch koncepcii a skryt ich radikalnu antagonickost
v snahe udrZat pre intuitivny realizmus aspoiil také prdvo na existenciu,
aké si v tomto obdobi ziskavala na Slovensku filozofia marxizmu-leni-
nizmu. Intuitivistickd kritika a protimarxisticka agitdcia vSak na procese
prebojovavania marxizmu nemohla ni¢ zmenit. Mohla mat sice isty vplyv
na néaboZensky zmy3lajicu inteligenciu, ale v radoch pokrokovejsich
vedeckych a kultarnych pracovnikov si intuitivny realizmus so svojou
mystikou a iracionalizmom neziskal privrZencov, ktori by ho hajili
v spore s dialektickym materializmom. Preto ani neovplyvnil hlavnd
tendenciu myslienkového vyvinu na Slovensku.
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