psychologia tvorivosti kladd m mo-
riadny déraz na socidlny kontext a
vyvinovo-historicki dimenziu préve
v tom smere, ktory mé vyjadrovat
kvalitativna normalita. Podobne aj ve-
kové vymedzenie dozretia osobnosti
(vo veku okolo tridsat rokov) zodpo-
vedd tradiénym vekovym kritériam
vyvinovej psychologie, Podla moder-
nejSich chépani [(Super, RapoS) sa
osobnostnd zrelost berie ako celoZi-
votné procesudlna charakteristika, ako
etapovité vyrovnavanie sa s vyvinovy-
mi tulohami, ktoré nemd absolitnych
vekovych hranic. Z formdalneho hla-
diska je nezvyCajné, Ze autor v texte
ststavne dava klucCové pojmy do tvo-
dzoviek, akoby ich tym zarovei spo-

chybiioval. Napriek tymto nedostat-
kom je préaca nesporne prinosom k teod-
rii osobnosti. Celym dielom autfor do-
kazuje, Ze ,problém osobnosti je pre

marxizmus podstatny a jeho zanedba-

vanie je vulgdrnym materializmom a
z neho sa rodiacim novym malomes-
tiactvom, ktory plodi klamni predsta-
vu 0 marxizme®, (s. 241) Kniha si roz-
hodne zasliZi miesto v zoznamoch od-
poricanej literatiry pre Studentov fi-
lozofie a psychologie. Je vhodnou za-
sobarfiou myslienok pre psychologov
pracujlicich v teoérii i v praxi, resp.
pre odbornikov susedskych vednych
disciplin.

Miroslav Mus 1

PODNETNA PUBLIKACIA K TEORETICKYM OTAZKAM SVETONAZORU

1. HODOVSKY: Svétovy nédzor v ideologické konfrontaci. Praha 1980, 224 s.

Meno Ivana Hodovského nie je
vari potrebné filozofickému svetu
u nas osobitne predstavovat. Zapisal
sa dornho mnoZstvom odbornych &lan-
kov, §tadii, stati na strankach odbor-
nej teoretickej tlace i mimo nej.

Popri tejto bohatej publikacCnej
¢'nnosti sa nam dostava do rik ucele-
nd, teoreticky hutnd prdca s ndzvom
Svétovy ndzor v ideologické konfron-
taci, ktora vySla v nakladatelstve Ho-
rizont r. 1981.

Edi¢ny ¢in tohto typu je potreb-
né rozhodne privitat, pretoZe na uce-
lent podobu komplexného teoretické-
ho spracovania otdzok svetondzoru
v podobe monografickej prdce nds fi-
lozoficky front ¢&akal dost dlho
avSak ak abstrahujeme od kolektiv-
nej prace J. MuZik a kol.: Védecky
svétovy nédzor a hodnoty socialistic-
kého Clovéka, Praha 1977; E. Duda:
Svetondzor, veda, spolo¢enska prax,
Bratislava 1980 a prace V. Grulicha:
Svétondzorovy  profil  socialistickej
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osobnosti, Praha 1979, publikécie, kto-
ré tieZ v nemalej miere teoreticky
obohatili filozofické rozpracovanie o-
tazok tykajdcich sa svetondzoru].

Prdaca 1. Hodovského mda bohatd
Struktdru, postupne logicky je Clene-
na na pédt kapitol s mnoZstvom syste-
maticky usporiadanych paragrafov, je
hutnd obsahom i hlbkou teoretického
zmocnenia sa problematiky.

V tvodnej Casti prdce autor na-
¢rtava ciel a poslanie publikacie, kto-
rym je , ...obozndmit ¢itatela so vzni-
kom svetondzoru ako filozofickej ka-
tegorie a s jeho dalSimi premenami
v tzkej ndavédznosti na vyvoj novodo-
bej burZodznej filozofie a na kon3ti-
ticiu ufenia marxizmu-leninizmu;
...v popredi stoji otdzka ideologic-
kych predpokladov utvdrania svetona-
zorovych stanovisk modernej doby,
konfrontdcia nazorovych postojov re-
voluéného proletariftu, ktoré naSli
svoje teoretické vyjadrenie a zddvod-
nenie v marxisticko-leninskom sveto-



nédzore, so stanoviskami a burZodzno-
-filozofickymi hladiskami.“ (s. 6)

Odhalujic zdkladné zloZky parti-
cipujice na formovani svetonazoru —
poznavaciu, hodnot.acu a praktickq,
autor konS3tatuje, Ze ,...on [svelo-
nézor) je bezprostredne spojeny s &in-
nostou Iudi, hlavne s ich predmetnou
pracou, ktorda umoZiuje uspokojovanie
potrieb a spolofenskych zdujmov®. (s.
46) Prakticky rozmer svetondzoru je
v tychto suvislostiach evidentny a I.
Hodovsky ho logicky dotahuje do ana-
lyzy postoja a navodu k akcii a prak-
tickej €innosti. (s. 19—51)

Historicka Cast préace, dejinno-fi-
lozoficky orientovand, obsiahnutd v ka-
pitole Swvétovy ndzor ako pojem bur-
Zodznej filozofie (s. 55—98) — Cast
analyzujica vyvin pojmu svetonazor
vo filozofii nemeckého osvietenstva,
nemeckej Kklasickej filozofie, nemec-
kej burZodznej filozofie druhej polo-
vice 19. stor. — oboznamuje Citatela
s modifikdciami tohto pojmu v uve-
denych filozofickych Skolach a s ich
vyznamovymi interpretdciami.

Autor v tejto suvislosti konStatu-
je: ,Vo filozofickej re€i pouZil prvy-
krat termin svetondzor 1. Kant; vyz-
nam Kanfovho pouZitia terminu vidi-
me — konStatuje dalej autor — v tom,
Ze vtlac€il pojmu nézor na svet vyraz-
ne subjektivne idealisticky rdz, a tym
ho viac-menej determinovala ako kate-
gorin, ktora vyjadrovala 3pecifické
spolotenské zaujmy a hladiska indi-
vidualisticky orientovanej burZoazie;
to sa zda byt siCasne jednym z dovo-
dov, preCo aj sucasnd nemarxisticka
filozofia venuje kantovskému chépa-
niu svetonazoru stale znaéna pozor-
nost.“ (s. 56] V siivislosti s Kantovym
vymedzenim pojmu svetondzor autor
spravne konStatuje, Ze tento pojem
u I. Kanta ,...vystupoval skér ako
pomocny vyraz (Weltanschaung], zrej-
me z toho doévodu chyba tak defini-

Filozofia, 38, 4

cia, ako aj obSirnejsl opis vyznamu
pojmu”. (s. 56)

Teoreticky zaujimavia ¢&ast préce
tvoria pasdZe tykajdce sa iracionalis-
tickych chapani svetonazoru v pore-
volunej burZodznej [ilozofii. Autor
tvrdi, Ze ,aj ked termin svetondazor
sa’ vyskytuje v nemeckej klasickej fi-
lozofii na mnohych miestach a v r0z-
nych funkcidch, posobi tu predsa sta-
le len ako vyraz, ktory sa vztahuje
na problematiku okrajového vyznamu
(podé. A. K.]*. (s. 75) Podla néazoru
Hodovského sa situdcia meni na sklon-
ku prvej polovice 19. stor., kedy sa
termin zafina pouZivat nielen vo .-
lozofickych a estetickych, ale tieZ
v pravno-teoretickych pracach a do-
konca udoméciiuje sa i v publicistic-
kej ret¢i politickej praxe. V nivéznosti
na toto konStatovanie tvrdi, Ze dand
okolnost nie je determ’novand ani tak
vplyvom filozofického myslenia na
ostatné formy spolofenského vedom'a,
ako ,skér sploStenim, apadkom, pre-
menou filozofie z raciondlnej ,vedec-
kej sustavy pravdy” (Hegel) na te-
oriu a uCenie o spravnom, uZitoénom
a nsped$nom Zivote; tento obrat sa pre-
javuje vo filozofii vznikom novych
smerov: filozofia Zivota [Schopenhau-
er, Nietzsche, Bergson), filozofia hod-
nét (Lotze, Hartman, Windelband) a
neskér pragmatizmom (Pierce, Ja-
mes)”, (s. 76)

Zaujimavé mySl enky, takpovediac
netradiéné, vyslovuje autor v suvis-
losti so zéstojom pojmu svetondzor
v kultarnej a politickej situdcii bur-
#odznej spolo¢nosti. V danej suavis-
lost. kon3tatuje, Ze pre jeho vyjadre-
nie sa hodi skér termin ,horizont®
a Ze ,pojem néAzor na svet prestava
sluZit abstraktnému zdmeru idealis-
tickej filozofie — vyjadrit jeden C¢la-
nok dalektickej negacie, ktorym pre-
chadza svetovy rozum na ceste k vlast-
nému sebauvedomeniu®. (s. 77) Sveto-
nazor sa tak stava podla nazoru au-
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tora nie€im iraciondlnym, vy33im nez
vedecké pozndvanie a rozumové mys-
lenie, lebo sa v tychto systémoch bur-
Zoaznej filozofie vymyka pravde — je
postaveny ,pred“ a ,nad“ fiu.

Cez problematiku (a jej pre-
gnantnd analyzu) krizy svetondzoro-
vého myslenia v novodobej burZodznej
filozofii (,vedeckost” filozofie u E.
Husserla, filozofické nazory M. We-
bera, antropologickd linia vo filozofii,
krestanska filozofia, protestantska teo-
logia, filozofické néazory Bonhoeffera
a ,novy“ obraz sveta vo filozofii
Teilharda de Chardin) Hodovsky pre-
chddza k analyze pojmu svetonazor
ako kategoOrie marxisticko-leninskej
filozofie.

Vzhladom na tato analyzu autor
jednozna&ne povaZuje marxizmus za
novy typ nézoru na svet a Marxove
chapanie svetondzoru za ,kvintesen-
ciu doby“, za ,prakticko-duchovné
osvojenie si sveta®. Analyzuje historic-
ké, spolotenské, ekonomické podmien-
ky jeho formovania, konkretizujuc da-
né v skumani okolnosti, ako sa v mar-
xisticko-leninskej filozofii wvytvorilo
nové Specifické chdpanie svetonazoru
a akym spbsobom sa dospelo k jeho
primeranému pojmovému vyjadreniu.
Podotyka v8ak, Ze v pripade oznaCo-
vania vlastnych svetonazorovych hla-
hladisk Marx spravidla termin svetona-
zZor nepouZiva; ,vSade tam, kde by
sme dnes chceli a mohli aplikovat da-
ny pojem, sa v Marxovych préacach
stretdvame s inymi, a je polrebné po-
vedat omnoho konkrétnejsimi katego-
riami, ako sd napriklad materializmus
a idealizmus, dialektika a metafyzika,
komunizmys a kapitalizmus, veda,
resp. skutofna veda a ideologia atd.”
(s. 147)

Pri analyze Engelsovho chépania
svetondzoru autor podotyka, Ze vlast-
né marxistick, wn€enie oznaCil ako
okomunisticky sve.ondzor F. Engels
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prvykrat aZ v praci Anti-Diihring, kde
je pojem svetondzor pouZity ako si-
hrnné oznaCenie pre celok marxistic-
kého ufenia. Kritizujic Diihringove fi-
lozofické ufenie, vzhladom na formo-
vanie marxistickych nézorov, Engels
konStatuje, Ze ,...negativna kritika
sa stala pozitivna; polemika sa pre-
menila na viacmenej stvisly vyklad
dialektickej metody, zastupovanej Mar-
xom a mnou a komunistického sveto-
nazoru...” (1, s. 34)

Preto je moZné sihlasit s nézo-
rom I. Hodovského, Ze ,podla F. En-
gelsa v pripade svetondzoru ide o su-
hrnné oznacenie poufiek, kategorii,
téz, ktoré tvoria kostru marxistického
uCenia; F. Engels chépe svetondzor
ako problém, na ktorého rieSeni sa
zutastiiuje nielen filozofia, ale tieZ po-
litickd ekondmia a vedecky komuniz-
mus; rozhodne nie je moZné marxis-
ticky svetondzor chdpat ako ¢iru mys-
lienkovi abstrakciu®. [(s. 150)

Cez interpretdciu Leninovych na-
zorov, €i jeho teoretcko-praktickej na-
vidznosti na koncepciu marxistického
svetondzoru ako materialistického mo-
nizmu, ktorému (Leninovi) podfa néa-
zoru autora ,islo hlavne o to, aby ~b-
hajil mySslienkovi hodnotu marxiz.nu
ako materialistického a vedeckého
svetondzoru, aby marxistické svetona-
zorové utenie rozvinul a uspdsobil no-
vym poZiadavkdm revolucnej praxe a
vychovy mas pracujiucich k budovaniu
socialistickej spolo€nosti® (s. 163—4]
sa logicky dostdva I. Hodovsky ku
kompardcii svetondzoru Marxa, Engel-
sa a Lenina s burZodznymi svetona-
zorovymi koncepciami a tedriami a
vystihnutiu mnoZstva zdsadnych roz-
dielov. Zaverom konS$tatuje, Ze mar-
xizmus sice prevzal termin svetond-
zor zo starSej klasickej nemeckej filo-
zofie; zdsadne viak zmenil jeho mys-
lienkovy obsah.

Anna Klimekovd



